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Vorrede. 

Meineu  Xommeutai'  zum  Hebräerbrief  möchte  ich  nicht  ohne 
ein  kurzes  Geleitwort  ausgehen  lassen.  Zu  meinem  Bedauern  hat 
das  Erscheinen  des  Werkes  viel  länger  auf  sich  warten  lassen,  als 
ursprünglich  beabsichtigt  war.  Umfangreiche  historische  und 
philologische  Vorarbeiten  haben  sich  als  notwendig  erwiesen.  Auch 
ist  mir  die  im  Mangel  des  Augenlichts  begi-ündete  Hemmung  recht 
empfindlich  zum  Bewußtsein  gekommen.  Ohnehin  stellt  der  He- 
bräerbrief den  Esegeten  vor  Probleme,  deren  Schwierigkeit  bei 
jeder  neuen  Durcharbeitung  nur  noch  spürbarer  wird.  In  der 
Sammlung  des  Materials  für  die  Auslegung  habe  ich  des  Guten 
vielleicht  zu  viel  getan.  Wer  dafür  kein  Interesse  hat,  kann  sich 
aber  durch  Ignorierung  der  Anmerkungen  leicht  helfen.  Die 
Textvarianten  habe  ich  in  ziemlich  großem  Umfang  dargeboten, 
weil  zur  Zeit  keine  einzige  Ausgabe  des  N.  T.  mit  annähernd  voll- 
ständigem Apparat  existiert.  Die  philologischen  Belege  sind  neben 
der  griechischen  Bibel  so  weit  als  möglich  der  jüdisch-hellenistischen 
Literatur  entnommen.  Philo  habe  ich  nach  der  Ausgabe  von 
Cohn- Wendland,  Josephus  nach  Niese  citiert,  daneben  aber  auch 
die  ältere  Zählung  beigegeben.  Bei  Philo  verweisen  die  in  Klam- 
mern beigefügten  Ziffern  auf  die  Kapitel  der  Richterschen  Aus- 
gabe. Die  Titel  von  Zeitschriften  und  Sammelwerken  sind  meist 
mit  den  in  Haucks  Realencyklopädie  verwendeten  Abkürzungen 
angeführt.  Dem  Herrn  Herausgeber  und  dem  Herrn  Verleger  sage 
ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten  Dank  für  die  freund- 
liche Rücksicht,  die  sie  mir  stets  haben  zuteil  werden  lassen.  Nicht 
minder  danke  ich  den  jungen  Freunden,  die  mir  in  hingebender 
und  selbstverleugnender  Treue  Auge  und  Hand  bei  der  Arbeit  zur 
Verfügung  gestellt  haben.  Es  sind  dies  die  Herren  Pastor  W.  Neil, 
Lic.  S.  Gengnagel,  cand.  H.  Wilhelmi  und  cand.  R.  Heuser.  Der 
letztere  hat  auch  zusammen  mit  meiner  Frau  die  Korrektxir  der 
Druckbogen  besorgt. 

Basel,  den   15.  Februar   1913. 

Der  Verfasser. 


Einleitung. 

§  1.  Der  Hebräer brief  in  der  alten  Kirche.  Bei 
der  Spärlichkeit  der  Angaben ,  welche  der  Hb  in  direkten  Aus- 
sagen oder  beiläufigen  Andeutungen  über  seine  Entstehungsverhält- 
nisse macht,  ist  es  angemessen,  zuerst  in  der  patristischen  Literatur 
den  Spuren  seiner  Verbreitung  und  Schätzung  wie  den  Traditionen 
über  Verfasser  und  Leserkreis  nachzugehen.  Freilich  kann  hier 
nicht  mehr  als  eine  kurze  Skizze  der  tjberlieferungsgeschichte  ge- 
boten werden  ^).  Der  Hb  gehört  zu  den  am  frühesten  bezeugten  ^ 
Büchern  des  NT,  wenn  er  auch  bis  nach  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts nirgends  ausdrücklich  angeführt,  sondern  nur  gelegentlich 
verwertet  wird.  Besonders  deutlich  ist  seine  Benützung  in  der 
ältesten  Literatur  der  abendländischen  Kirche.  In  dem  Schreiben, 
welches  Clemens  96  im  Auftrag  der  römischen  Gemeinde  nach 
Korinth  richtete,  wii'd  der  Hb  so  reichlich  ausgebeutet,  daß  über 
die  Abhängigkeit  des  Clem.  vom  Hb  kein  Zweifel  bestehen  k;  nn  -). 
Weniger  handgreiflich,  aber  im  ganzen  doch  unverkennbar  ,st  die 
Bezugnahme  auf  den  Hb  im  Hirten  des  Hermas,  bei  Justin  und 
in  dem  Brief  des  Valentinianers  Ptolemaeus  an  Flora  ^).  Bei 
Theodot,  dem  Geldwechsler,  bilden  Aussagen  des  Hb  sogar  schon 
den  Ausgangspunkt  seiner  christologischen  Spekulationen  *).  Im 
Orient  lassen  sich  in  der  frühesten  Zeit  die  Spuren  der  Benützung 
nicht  mit  gleicher  Sicherheit  nachweisen,  immerhin  fehlt  es  an  solchen 
nicht  •'■'). 

*)  Cf  die  ausführliche  Darstellung-  bei  Bleek,  Der  Brief  an  die  Hebräer 
I  S.  31  ff.  82ff. ;  Overbeck,  Zur  Geschichte  des  Kanons  1880  S.  1—70: 
Leipoldt,  Geschichte  des  nti  Kanons  I  1907,  S.  219—232,  besonders  Th.  Zahn, 
Einleitung  in  das  NT  IP  §  4.5,  auch  Geschichte  des  ntl  Kanons  I  u.  II  an 
den  im  Folgenden  citierten  Stellen. 

*)  Cf  1  Clem.  36  mit  Hb  1.  2;  1  Clem.  17  mit  Hb  11,  dazu  Zahn  GK 
I  S.  963  f. 

")  Cf  Zahn.  Der  Hirt  des  Hermas  1868  S.  439-452:  GK  1  S.  576— 579: 
S.  745.  759. 

*)  Cf  die  Erklärung  von  Hb  7  unten  S.  178  A  80;  Zahn  GK  I  S.  294 
bis  297.  Ob  freilich  Theodot.  wie  Zahn  annimmt,  den  Hb  dem  PI  zuge- 
schrieben hat,  ist  unsicher. 

")  Cf  die  Charakterisierang  Christi  als  Hoherpriester  Ign.  Phüad.  9,  1 : 
Polyk.  ad  Phil.  12.  2.  dazu  Zahn  GK  I  S.  965.   ferner  die  Anspielung  auf 


Vm  Einleitung. 

Ausdrücklich  citiei-t  wird  der  Hb  seit  dem  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts und  zwar  regelmäßig  unter  dem  Titel  TtQog  ^EßQaiovg~ 
Diese  durch  die  ältesten  Hss.  und  Verss.  bezeugte  Aufschrift  be- 
gegnet schon  bei  Clemens  von  Alexandria  und  TertuUian,  obwohl 
die  beiden  Kirchenlehrer  in  bezug  auf  die  Autorschaft  des  Briefes 
verschiedenen  Traditionen  folgen.  Die  Einheitlichkeit  der  IJber- 
lieferung  in  diesem  Punkt  wäre  leicht  verstäridlich,  wenn  die  Auf- 
schrift dem  Briefe  schon  von  dessen  Vf  beigegeben  worden  wäi-e. 
Allein  davon  kann  keine  Rede  sein.  Die  augenfällige  Überein- 
stimmung mit  den  Aufschriften  der  paulinischen  Briefe  Ttgbg 
'Poj/iiaiovg  usw.  macht  es  soviel  wie  gewiß,  daß  jener  Titel  dem 
Briefe  vorgesetzt  wurde ,  als  man  denselben  der  Sammlung  der 
Paulusbriefe  beifügte.  Mit  ihnen  wird  der  Hb  in  Beziehung 
zu  dem  werdenden  NT  der  Kirche  getreten  sein.  In  welchem 
Sinne  der  Sammler  dem  Briefe  den  Titel  ngog  'EßQalovg  voran- 
gestellt hat,  ist  nicht  ohne  weiteres  sicher.  Die  Analogie  mit  den 
Paulinen  legt  die  Vermutung  nahe,  es  solle  damit  die  Christenheit 
eines  Ortes  oder  einer  Provinz  bezeichnet  sein.  Aber  die  Be- 
hauptung ,  daß  '^EßgalOL  je  Name  der  Juden  oder  Judenchristen 
einer  bestimmten  Landschaft ,  etwa  Palästinas,  gewesen  sei ,  ist 
schlechterdings  nicht  zu  erweisen.  '^EßqalOL  heißen  entweder  die 
aramäisch  redenden  Juden  und  Judenchristen  im  Unterschied  von 
den  ''EXXijVi(naL  den  Juden  und  Judenchristen  griechischer  Zunge, 
oder  aber  die  Juden  bzw.  Judenchristen  im  Gegensatz  zu  den 
Heiden  und  Heidenchristen  ^).  Zur  Charakterisierung  der  Adres- 
saten nach  ihrer  Sprache  kann  die  Aufschrift  Ttgbg  'Eßgaiovg  an 
der  Spitze  eines  gi-iechisch  geschriebenen  Briefs  schwerlich  ge- 
dient haben.  Demnach  bleibt  nichts  anders  übrig,  als  daß  sie  die 
zweifellos  christlichen  Leser  als  geborene  Juden  hat  kennzeichnen 
wollen.  So  gemeint  gibt  sie  keine  Kunde  über  den  Wohnort  der 
Leser.  Wahrscheinlich  beruht  sie  gar  nicht  auf  Überlieferung, 
sondern  reproduziert  nur  den  Eindruck,  welchen  der  Sammler  der 
ntl  Briefe  aus  dem  Inhalt  des  Schreibens  über  die  religiös-nationale 
Herkunft  der  Leser  erhalten  hatte.  Freilich  ist  damit  nicht  ge- 
sagt ,  daß  die  Aufschrift  späterhin  so  verstanden  wurde ,  wie  sie 
ursprünglich  gemeint  war.  Clemens  Alex,  (bei  Euseb.  h.  e,  VI 
14,   2)    entnahm    dem    Titel    rtgog    ^EßqaLovg ,    daß    der  Brief    für 

Hb  5,  12 — 14  in  dem  Brief  des  Pinytus  von  Knossus  an  Dionysius  von 
Korinth  bei  Euseb.  bist.  eccl.  IV  23,  8.  Fraglich  ist  die  Bezugnahme  auf 
Hb  1,  14  bei  Athenagoras  snpplic.  10,  ebenso  die  Anspielung  auf  verschiedene 
Stellen  des  Hb  bei  Theophil,  ad  Autolycum  (Zahn  GK  I  S.  299  A  2). 

")  In  nationalem  Sinn  zur  Bezeichnung  des  Juden  steht  'Eßoaios  i.  B. 
2  Mkk  7,31;  11,  13;  15,37;  4  Mkk  4,  11;  .5,  2.4;  8,2;  9,6.  18;  17,9,  da- 
gegen in  sprachgeschichtlichem  Sinn  zur  Benennung  des  aramäisch  Redenden 
z.  B.  AG  6,  1;  Jos.  c.  Ap.  I  167  (22).  Cf  die  umfassenden  Belege  bei  Zahn 
Einl.  IP  §  46  A  4  S.  121  f. 


§  1.     Der  Hb  in  der  alten  Kirche.  IX 

hebräisch  redende  Judenchristen  bestimmt  gewesen  sei.  Unter 
dieser  Voraussetzung  lag  es  am  nächsten,  die  Adressaten  in  Palästina 
zu  suchen.  Aber  auch  wenn  man  rtgbg  '^Eßgaiovg  richtig  auf  die 
Judenchristen  im  allgemeinen  deutete,  konnte  sich  die  Vermutung 
der  palästinensischen  Adresse  leicht  einstellen ,  da  Judenchristen 
nirgends  sonst  so  ausschließlich  und  in  so  kompakter  Masse  bei- 
sammen saßen  wie  in  Palästina.  Es  wird  also  ebenfalls  bloß  eine 
Schlußfolgerung  aus  der  Aufschrift  sein,  wenn  Pantaenus,  Ephräm, 
Chrysostomus,  Theodoret  u.  a.  den  Brief  ala  ein  an  die  Juden- 
christen des  hl.  Landes  gerichtetes  Schreiben  betrachten. 

Auch  zu  einer  Konjektur  über  den  Vf  scheint  die  Aufschrift 
des  Hb  und  seine  Angliederung  an  die  paiilinischen  Briefe  den 
Anlaß  gegeben  zu  haben.  Die  Tradition  der  alexandrinischen 
Kirche  hat,  soweit  wir  sie  zurückverfolgen  können ,  den  Apostel 
Paulus  als  Autor  genannt ').  Bereits  Pantaenus  geht  von  der 
paulinischen  Herkunft  des  Briefes  als  von  einem  sicheren  Datum 
aus.  Das  auffallende  Fehlen  eines  Verfassemamens  an  der  Spitze 
erklärt  er  sich  auf  seine  Weise :  Paulus  habe  seinen  Namen 
verschwiegen,  weil  Jesus  selbst  als  Apostel  des  Allmächtigen  zu 
den  Hebräern  gesandt  worden  sei ,  er  dagegen  als  Apostel  der 
Heiden  mit  seinem  Schreiben  an  die  Hebräer  ein  Übriges  getan 
habe.  Clem.  gibt  eine  andere  Erklärung  für  das  Fehlen  der 
Autorbezeichnung :  PI  habe  wegen  der  bei  den  Hebräern  gegen  ihn 
vorhandenen  Vorurteile  seinen  Namen  weggelassen.  Die  augenfällige 
stilistische  Verschiedenheit  des  Hb  von  den  Briefen  des  Heiden- 
apostels sucht  Clem.  mit  der  IJberlieferung  von  der  paulinischen 
Herkunft  durch  die  Annahme  auszugleichen,  PI  habe  den  Hebräern 
hebräisch  geschrieben  und  Lukas  habe  den  Brief  ins  Griechische 
übersetzt,  wie  die  Übereinstimmung  der  Sprachfarbe  mit  der  AG 
erkennen  lasse.  Origenes  tritt  ebenfalls  für  die  Überliefening  von 
der  Abfassung  des  Hb  durch  PI  ein.  Die  Übersetzungshypothese 
des  Clem.  erwähnt  er  dagegen  nicht,  sondern  stellt  für  die  auch  von 
ihm  stark  empfundene  Stildifferenz  des  Hb  gegenüber  den  Paulus- 
briefen eine  neue  Erklärung  auf :  PI  habe  nur  die  Gedanken 
geliefert,  die  Komposition  und  die  Stilisierung  des  Briefes  sei  das 
Werk  eines  Unbekannten.  Von  der  Überlieferung  würden  Clemens 
Eomanus  und  Lukas  hierfür  genannt.  Wenn  aber  eine  Gemeinde  den 
Brief  für  (unmittelbar)  paulinisch  halte,  so  solle  sie  auch  bei  dieser 
(kritisch  angesehen  nicht  ganz  richtigen)  Meinung  in  gutem  Rufe 
stehen.  Die  letzte  Äußerung  erweckt  den  Eindruck,  die  alexandri- 
nische  Kirche  habe  mit  ihrer  Ansicht  von  der  paul.  Herkunft  des  Hb 
ziemlich  allein  gestanden.  Doch  wenn  der  große  Gegner  des  Orig. 
Methodius  von   Olympos  den  Brief  mit  nicht  geringerer  Zuversicht 


^  Cf  Eus.  h.  e.  VI  14,  1—4;  25,  11—14,  dazu  Zahn  GK  I  S.  283—288. 


X  Eiuleitiing. 

als  jener  als  paulinisch  behandelt  ^),  wenn  ferner  die  griechische 
und  die  syrische  Kirche  des  4.  Jahrhunderts  fast  durchweg  der- 
selben Ansicht  huldigen  sogar  ohne  die  Restriktionen  eines  Cleu». 
und  Orig.,  so  fragt  man  sich,  ob  der  Einfluß  des  Letzteren  genügt 
hat,  um  diese  Wirkung  zu  erzielen,  oder  ob  nicht  vielmehr  die 
paulinische  Herkunft  des  Briefes  auch  außerhalb  Alexandrias  im 
3.  Jahrhundert  bereits  da  und  dort  herrschende  Anschauung  ge- 
worden war.  In  Alexandria  und  Syrien  war  man  von  der  Autor- 
schaft dos  PI  so  fest  überzeugt ,  daß  der  Hb  in  der  Sammlung 
der  Pauliuen  seine  Stellung  unmittelbar  hinter  den  nau2)tbriefen 
erhielt '').  Kritische  Bi^denken  einzelner  Arianer  vermochten  die 
dauernde  Anerkennung  des  Hb  als  eines  Paulusbriefes  nicht  zu 
verhindern. 

Im  Abendland  ist  der  paulinische  Ursprung  des  Hb  während 
des  2.  und  3.  Jahrhunderts  konsequent  abgelehnt  worden.  Euseb 
(h.  e.  III  3,  5 ;  VI  20,  3)  bezeugt  das  von  der  römischen  Kirche 
wiederholt  und  erwähnt,  daß  Gaius  von  Rom  nur  13  Paulusbriefe 
zähle.  Der  Kanon  Muratori  schweigt  vom  Hb  ^").  Bei  Cyprian 
findet  sich  kein  Citat  aus  ihm.  Irenaeus  und  Hippolyt  verraten 
zwar  mannigfach  Bekanntschaft  mit  dem  Briefe ,  seine  Abfassung 
durch  PI  bestreiten  dagegen  beide  ausdrücklich  ^^).  Es  läßt  sich 
also  auch  in  dieser  Periode  im  Abendland  eine  hohe  Schätzung 
des  Briefes  beobachten,  die  mit  der  entschlossenen  Ablehnung  seiner 
paulinischen  Autorschaft  in  eigentümlichem  Kontrast  steht,  zumal 
der  Hb  im  Occident  gar  kein  oder  höchstens  ein  ganz  lockeres 
Verhältnis  zum  NT  gehabt  zu  haben  scheint.  Viel  verständlicher 
als  bei  anonymer  Überlieferung  Jes  Briefes  wäre  der  häufige  Ge- 
brauch desselben ,  wenn  man  ihn  als  ein  dem  apostolischen  Zeit- 
alter angehöriges  und  von  einem  anerkannten  Lehrer  jener  Zeit 
verfaßtes  Schriftstück  meinte  ansehen  zu  dürfen. 

In    der    Tat    taucht    im   Abendland    eine    Tradition    über    den 

'')  Cf  N.  Bonwetsch,  Die  Theologie  des  Methodius  v.  Olympos  (Abhandl. 
«ler  Göttinger  Gesellsch.  der  Wiss.,  phil.-hist.  Klasse  N.  F.  7,  1  1903)  S.  142. 

")  Über  die  Stellung  des  Hb  im  Kanon  der  syrischen  Kirche  cf  Zahn 
GKI  S.  379.  38.Tf.;  W.  Kauer,  Dor  Apostolos  der  Syrer  1903,  S.  24—30. 

•°)  Die  Annahme,  unter  der  1.  (V.iii.  erwähnten  epistula  ad  Alexan- 
drinos  sei  der  Hb  zu  verstehen,  hat  gegen  sich,  daü  dieser  nicht  siib  nomine 
Pauli  erdichtet  ist  und  zwar  ad  hacresem  Mnrcionis,  wie  der  Fragmentist 
von  dem  Alexandrinerbrief  behauptet.  (Cf  Hesse.  Das  Muratorisclio  Frag- 
ment 1873  S.  202-212;  Zahn  GK  II  S.  8.5 f.j  Man  müL'te  also  annehmen, 
der  Fragmentist  habe  gewußt,  daß  der  Hb  anderwärts  für  panlinisch  gelte 
und  habe  gedankenlos  auch  auf  dessen  Inhalt  übertragen,  was  er  über  den 
Laodicenerbrief  meinte  aussagen  zu  können.  Aber  auch  dann  noch  Avürde 
68  Schwierigkeit  machen,  daß  der  Hb  hier  unter  einem  ganz  anderen  Titel 
auftauchte  als  unter  dem  allein  bezeugten  ad  Hebraeos. 

")  Cf  Zahn  GK  I  S.  296-298;  Bonwetsch,  Studien  zu  den  Kommentai.n 
Hippolyts  zum  Buch  Daniel  u.  Hohenliede  (Texte  u.  Unters.  Bd.  16  Hefr  2) 
1897  S.  20. 


§  1.    Der  Hb  in  der  alten  Kiiche.  XI 

Vf  des  Hb  auf,  die  nicht  auf  einen  ganz  engen  Bezirk  beschränkt 
gewesen  sein  kann.  Tertullian  citiert  in  seiner  c.  220  verfaßten 
Schrift  de  pudicitia  20  die  Stelle  Hb  6,  4 — 8  mit  den  Worten : 
l''olo  tavien  ex  rcdundantia  aliciiius  etiam  comitis  apostoloi-uni 
tpxtbnoniinn  si<perdtccei-e  •  -  •  .  Ext.nt  cnhn  et  Barnabae  titulus  ad 
Hebraeos,  a  deo  satis  auctoraii  viri  •  •  •  .  El  utique  receptior  apud 
ecclesias  cpistola  Barnabae  üb  apocrypho  Pastore  moechornm.  "Wenn 
Tert.  das  Zeugnis  des  Hb  als  eine  Art  von  Anhang  dem  vorher 
geführten  Schriftbeweis  hinzufügt,  so  hat  er  den  Hb  nicht  als  Be- 
standteil seines  NT  gekannt.  Dennoch  schreibt  er  ihm  kirchliche 
Geltung  zu,  wenn  er  behauptet,  derselbe  erfreue  sich  in  den  Kirchen 
verbreiteterer  Anerkennung  als  der  Hirte  des  Hermas.  Man  wird 
aus  den  Worten  Tert. 's  zunächst  den  Schluß  ziehen,  in  ein- 
zelnen Kirchen  habe  der  Hb  unter  dem  Titel  Barnabae  epistulu 
ad  Hebraeos  einen  Bestandteil  des  NT  gebildet.  Zahn  \^)  ver- 
mutet, es  sei  das  in  den  montanistischen  Gemeinden  Klein - 
asiens  der  Fall  gewesen.  Indes,  dagegen  spricht  daß  Tert.  nicht 
erst  als  Montanist  vom  Hb  Gebrauch  gemacht  hat.  Schon  in  seiner 
zwischen  198  und  203  verfaßten  Schrift  de  oratione  c.  26  ver- 
wendet er  ihn,  allerdings  ohne  ihn  ausdrücklich  zu  citieren.  Bei 
seinem  anerkannt  weiten  Gesichtskreis  konnte  er  leicht  davon 
Kenntnis  haben ,  daß  der  Hb  in  den  Kirchen  des  Morgenlandes. 
Alexandrias  und  wohl  auch  Kleinasiens ,  zum  NT  gehörte ,  und 
dazu  stimmt,  daß  er  ihn  unter  dem  Titel  ad  Hebraeos  citiert  ge- 
rade wie  Clem.  Alex.  Im  Morgenland  hat  man  freilich  den  Brief 
nicht  dem  Barn.,  sondern  dem  PI  zugeschrieben  und  als  Bestand- 
teil der  Sammlung  pauliuischer  Briefe  gekannt.  Die  Barnabas- 
tradition ,  denn  um  eine  solche,  nicht  um  eine  persönliche  Ver- 
mutung Tert. 's  handelt  es  sich ,  muß  also  Tert.  anderswoher 
erhalten  haben  und  zwar  am  ehesten  aus  ßom.  Dort  kannte  und 
schätzte  man  den  Hb,  was  mit  der  Zurückführung  desselben  auf 
Barn.,  den  Gefährten  der  Apostel,  in  vollem  Einklang  stände,  aber 
man  betrachtete  ihn  nicht  als  kanonisch.  Dieselbe  Stellung  nimmt 
Tert.  zu  dem  Briefe  ein,  indes  da  es  ihm  paßt,  Hb  6.  4 — 8  gegen 
die  Bußiehre  des  Hermas  ins  Feld  zu  führen,  erinnert  er  immer- 
hin daran,  daß  der  in  seinem  äußeren  Buchtitel  eid  Hebraeos  über- 
schriebene  Brief,  welchen  er  selbst  als  Werk  des  Barn,  kennt,  in 
weiteren  Kreisen  der  Kirche  kanonisches  Ansehen  genießt  als  der 
Hii'te  des  Hermas.  Mit  dieser  Auffassung  der  Angabe  Tort.'s 
wird  mau  vielleicht  am  ehesten  der  Tatsache  gerecht,  daß  Tert. 
nicht  der  einzige  Abendländer  ist,  bei  dem  die  Barnabastradition 
begegnet.  In  den  von  BatifEol  unter  dem  Titel  ..Traclatus  Origenis 
de   libris  ss.  scx-ipturarum"  Paris    1900    publizierten    Predigten    in 


")  GK  I  S.  293 f.:  cf  iiberhaiipt  S.  290 ff. 
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lateinischer  Sprache  findet  sich  tract.  10  S.  108  hinter  einem  aus- 
drücklich auf  PI  zurückgeführten  Citat  aus  Em  12,  1  eine  Ver- 
weisung auf  Hb  13,  15  mit  den  Worten:  Sed  et  sanciissimus 
Barnabas :  Fcr  ipsum  offerinius,  inqiaf,  Deo  lavdis  hodiam  labiorum 
conßientium  nonwii  eins.  Die  Kontroverse  über  den  Verfasser 
der  Tractatus  h.at  zu  dem  Resultat  geführt,  daß  Gregor  von 
Eliberis  (y  nach  392)  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  als  Urheber 
dieser  Predigten  gelten  kann  ^^).  Daß  Gregor  bei  seiner  Ver- 
wertung von  Hb  13,  15  von  Tert.  abhängig  sei,  wird  niemand 
behaupten ;  die  Beurteilung  des  Hb  ist  jedoch  ganz  dieselbe  wie  bei 
dem  großen  Afrikaner.  Barn,  wird  ohne  alle  Bedenken  als  Vf 
des  Hb  vorausgesetzt,  der  Brief  selbst  aber  nur  zur  Ergänzung 
des  vorher  durch  ein  Citat  aus  PI  geführten  Schriftbeweises  ge- 
braucht^*). Wenn  somit  der  Hb  am  Ende  des  4.  Jahrhundeits 
in  Spanien  wie  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  in  Nordafrika  ein- 
zelnen Kirchenechriftstellern  als  ein  Werk  des  Barn,  bekannt  war, 
so  ist  Kom  der  wahrscheinlichste  Ausgangspunkt  dieser  Tradition. 
Ob  Filastrius  von  Brescia  'haer.  89  (verfaßt  spätestens  391)  noch 
gleichzeitige  Schriftsteller  im  Auge  bat,  wenn  er  versichert:  Sunt 
alii,  qui  epistolani  Pauli  ad  Hebraeos  non  adserunt  es.fe  ipsius,  sed 
dicuni  aut  Barnabe  esse  aposioli  aut  Clementis  etc.,  läßt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  entscheiden.  Dagegen  kramt  Hieronymus  mit  seinen 
bezüglichen  Notjzeu  (vir.  illustr.  5;  ep.  129,  3  ad  Dardan.)  nur 
antiquarische  Gelehrsamkeit  aus  und  dies  noch  verkehrt  genug. 
Mehr  Gewicht  hätte,  daß  in  2  Katalogen  ntl  Bücher  bzw.  Autoren 
Barn,  als  Vf  einer  Schrift  des  NT  erwähnt  wird,  falls  sich  nur  deren 
abendländischer  Ursprung  feststellen  ließe  und  zu  erweisen  wäre, 
daß  mit  der  Schrift  des  Barn,  wirklich  der  Hb,  nicht  das  in  der 
alexandrinischen  Kirche  unter  dem  Namen  des  Barn,  verbreitete 
Lehrschreiben  gemeint  sei  ^*).     Doch  wie  es  sich  auch    mit    diesen 


•')  Cf  Moriu,  Revue  d'liistoire  et  de  litterature  relig.  V.  1900  S.  145 
bis  161;  A.  Wilmart,  Les  tractatus  sur  le  Cantique  attribues  ä  Gregoire 
d'Elvire  im  Bulletin  de  litterature  ecclesiastique  Paris  Lecoffre  1906  No.  8.  9. 
S.  233—299. 

'*)  Sonst  begegnen  in  den  Tractatus  nur  unsichere  Anspielungen  au 
den  Hb  cf  tract.  4  S.  37.  wo  die  Bezugnahme  auf  Hb  7,  1—10  möglich  ist, 
dagegen  liegt  tract.  19  S.  200f.  wohl  nur  eine  Kombination  von  Sach  3,  1 
mit  Ps  110,4  vor.  In  den  übrigen  wahrscheinlich  für  Gregor  von  Eliberis 
in  Anspruch  zu  nehmenden  Schriften  wird  der  Hb  nirgends  citiert,  so  in 
(Phoebadius),  de  fide  orthodoxa  contra  Arianes  (Migne  S.  L.  XX  S.  31—50) 
und  in  den  tractatus  de  epitalamio  (Bibliotheca  Anecdotorum  ed.  G.  Heine 
pars  1  1848,  S.  132—166). 

'•'■)  Mehr  Unsicherheit  als  Aufklärung  bringt  ein  merkwürdiges  Ver- 
zeichnis der  Bücher  des  NT,  welches  De  Bruyne  in  der  Eevue  Benedictine 
1906  S.  82  ff.  aus  einem  Cod.  Ambros.  des  11.  Jahrhunderts  veröffentlicht 
hat.  Der  erste  Teil  desselben  lautet:  Canones  novi  testavienti  primus 
Petrus  scripuit,  aticundus  Jacobus,  iertius  Matheiin:,  quartus  Judas,  quintus 
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unsicheren  Zeugnissen  verhalten   mag.  unter  allen  Umständen  steht 
fest,  daß  der  Hb  im  3.  und  4.  Jahrhundert  in  verschiedenen  abend- 


Fauhis,  sextus  ßarnahas,  septimus  Lucas,  octavits  Marcus,  nonus  Johannes. 
Deutlich  ist.  daß  der  Vf  dieses  Kataloges  nicht  sowohl  die  Bücher  des  NT 
aufzählen  als  die  chronologische  Folge,  in  welcher  die  Autoren  des  NT  ge- 
schrieben haben,  fixieren  will.  Dabei  fällt  auf.  daß  hier  Barn,  als  Verfasser 
einer  ntl  Schrift  genannt  wird.  De  Bruyne  schließt  aus  dem  Umstand,  daß 
der  sogenannte  Barnabasbrief  im  Abendland  keine  Beziehungen  zum  NT 
gehabt  hat,  im  Zusammenhalt  mit  der  Stellung,  Avelche  Barn,  in  dem  Ver- 
zeichnis zwischen  PI  nnd  dem  Paulusschüler  Lukas  einnimmt.  Barn,  müsse 
als  Vf  des  Hb  erwähnt  sein.  Diese  Folgening  wäre  gerechtfertigt,  wenn 
von  vornherein  feststände,  daß  das  Verzeichnis  abendländischer  Provenienz 
und  nicht  etwa  Übersetzung  und  Bearbeitung  einer  griech.  Vorlage  sei. 
Das  Eigentümlichste  ist  die  Ordnung  der  Evv  Mt  Lc  Mc  Jo.  Sie  findet 
sich  so  bei  Ambrosiaster  in  den  quaest.  ad  NT  ser.  2,  2  (C.  S.  E.  L  Bd  50 
app.  IV  S.  130 f.),  aber  dort  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung:  evangelium 
ordinatione  colligitur  magis  quam  tempore.  Dagegen  vertritt  Clem.  Alex, 
nach  Eus.  h.  e.  VI  14.  .5—7  und,  soviel  wir  wissen,  nur  er  die  Meinung, 
die  Evv.  seien  in  der  durch  das  Verzeichnis  angegebenen  Folge  entstanden. 
Legt  das  den  Gedanken  nahe,  der  Katalog  gehe  irgendwie  auf  Clem.  zurück, 
so  macht  doch  wieder  stutzig,  daß  Petrus  als  erster  unter  den  Verfassern 
des  NT  genannt  wird.  In  der  Reihe  der  kathol  Briefe  nimmt  1  Pt  zwar 
nicht  ausschließlich,  aber  vorwiegend  in  abendländischen  Verzeichnissen  die 
erste  Stelle  ein,  und  Rufin  expos.  symb.  36  ordnet  die  kathol.  Briefe  gerade 
so,  wie  in  dem  obigen  Verzeichnis  deren  Autoren  aufeinander  folgen.  Das 
führt  indes  nicht  auf  eine  richtige  Spur,  denn  abgesehen  davon,  daß  Rufin 
bei  seiner  Anordnung  von  einer  griech.  Vorlage  abhängig  sein  kann,  stimmt 
seine  Zusammenordnung  der  ntl  Bücher  sonst  durchaus  nicht  mit  der  des 
obigen  Verzeichnisses;  insbesondere  schreibt  er  den  Hb  nicht  dem  Barn., 
sondern  dem  PI  zu.  In  bezug  auf  die  Verfasser  der  kathol.  Briefe  befindet 
sich  aber  auch  das  Verzeichnis  scheinbar  in  einem  Selbstwiderspruch. 
Während  es  nämlich  iu  seinem  ersten  Teil  Pt  als  er.sten,  Jk  als  zweiten 
Autor  anführt,  wirft  es  in  seinem  zweiten  Teil  die  Frage  auf:  Quare  pi-imus 
Jacobus  in  ordiiie  epistularum  ponitur  cum  pi'itnus  Petrus  in  ordine  cammis 
scripsit?  Der  Vf  des  Verzeichnisses  hat  demnach  in  seiner  Sammlung 
kathol.  Briefe  den  .Jk  an  erster  Stelle  vorgefunden  und  fragt  sich,  wie  das 
damit  übereinstimme,  daß  doch  Pt  zuerst  geschrieben  habe.  Seine  Antwort 
berührt  uns  hier  nicht,  zumal  sie  in  verderbtem  Te.xt  überliefert  ist.  Wenn 
er  aber  den  Jk  in  seinem  NT  an  der  Spitze  der  kathol.  Briefe  gefunden 
hat,  so  kennt  er  diese  Briefe  in  derselben  Ordnung,  wie  sie  mit  den  meisten 
Orientalen  und  der  Vulg.  wahrscheinlich  auch  Clem.  in  den  Hypotyposen 
(cf  Zahn  GK  I  S.  322  A  1)  gestellt  hatte.  Nur  der  Platz,  den  Barn,  ein- 
nimmt, ist  ein  anderer,  und  eben  das  kann  zu  der  Vermutung  führen,  der 
Vf  des  Verzeichnisses  denke  an  den  Autor  des  Hb,  nicht  an  den  des  soge- 
nannten Barnabasbriefes.  Allein  das  Verzeichnis  will  ja  die  chronologische 
Folge  nachweisen,  in  welcher  die  ntl  Schriftsteller  ihre  Schriften  haben  aus- 
gehen lassen,  und  da  kann  Barn,  nicht  die  letzte  Stelle  einnehmen  wie  iu 
den  Hypotyp.  des  Clem.  Nach  der  Überlieferung  der  alten  Kirche  konnte 
niemand  anders  als  .Jo  den  Reigen  der  ntl  Autoren  schließen,  wogegen 
Barn,  sehr  passend  seine  Stelle  zwischen  PI  und  Lc  angewiesen  erhielt.  Es 
spricht  also  alles  dafür,  daß  wir  hier  eine  Tradition  vor  uns  haben,  die  in 
letzter  Linie  auf  Clem.  Alex,  zurückreicht,  dessen  Hypotyp.  bekanntlich 
auf  Cassiodors  Veranlassung  ins  Lateinische  übersetzt  worden  sind.  Ver- 
hält es  sich  so,  dann  kann  mit  Barn,  nur  der   Vf  des  Barnabasbriefes  ge- 
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landischen  Provinzen  als  Brief  des  Barn,  überliefert  war.  Daneben 
war  er  auch  als  anonyme  Schrift  im  Umlauf ,  aber  Kirchenlehrer 
wie  Iren,  und  Hippel,  mögen  doch  die  Barnabastradition  gekannt 
haben ,  wenn  das  auch  nicht  zu  beweisen  ist.  Ein  Autorname, 
der  nicht  in  der  Grußüberschrift  stand,  sondern  nur  nebenher  über- 
liefert wurde,  vielleicht  nicht  einmal  durch  den  äußeren  Buchtitel, 
entbehrte  einer  gesicherten  Stellung  in  der  Tradition.  Axis  den 
Tatsachen  der  Kanon-  und  Überlieferungsgeschichte  läßt  sich  weder 
für  noch  wider  die  Autorschaft  des  Barn,  ein  entscheidendes 
Argument  gewinnen.  Nur  der  Brief  selbst  kann  darüber  Auf- 
schluß geben,  ob  die  in  gewissen  Kreisen  des  Abendlandes  über- 
lieferte Kunde  über  den  Vf  bloß  auf  Vermutung  beruht  oder  eine 
richtige  Erinnerung  erhalten  hat. 

Die  Anerkennung  des  Hb  als  eines  Paulusbriefes  vollzog  sich 
im  Abendland  ftur  sehr  allmählich.  In  Nordafrika  zählt  um  360 
der  Canon  Mommsenianus  13  Paulinen  und  erwähnt  den  Hb  gar 
nicht,  ebensowenig  citiert  ihn  Optatus  von  Mileve  (370 — 385).  Der 
sogenannte  Ambrosiaster  erklärt  in  seinem  Kommentar  zu  PI  (370 
bis  375)  nur  13  Briefe,  schließt  also  den  Hb  aus,  obwohl  er  ihn 
kennt  und  gelegentlich  verwertet  ^^).  In  den  lateinischen  Kapitel- 
verzeichnissen und  Prologen  zu  den  paulinischen  Briefen  ist  der 
Hb  urspniuglich  nicht  berücksichtigt,  sondern  erst  später  nach- 
getragen worden'').  Selbst  ein  Ambrosius  (-}- 397),  der  ihn  reich- 
lich   gebraucht ,    citiert    ihn    meistens    anonym    und    nur    selten  als 


meint  sein.  Anders  läge  die  Sache,  wenn  das  Verzeichnis  im  Abendland 
entstanden  wäre.  Die  feste  Stellung,  welche  Jk  darin  einnimmt,  würde 
nicht  gestatten,  seine  Abfassung  in  eine  frühere  Zeit  als  in  das  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  zu  verlegen.  Dann  bliebe  natürlich  die  Möglichkeit,  daß 
bei  Barn,  an  den  Autor  des  Hb  gedacht  sei,  aber  mehr  als  eine  MögUchkeit 
wäre  das  nicht.  Um  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  war  auch  schon  die 
lat.  Version  des  ßarnabasbriefes  vorhanden,  die  wahrscheinlich  von  dem 
gleichen  Übersetzer  herstammt  wie  die  des  Jk.  So  bliebe  vollkommen 
Raum  für  die  Möglichkeit,  daü  die  überlieferten  Verfasser  dieser  beiden 
Briefe  irgendwo  im  Abendland  miteinander  einem  Verzeichnis  ntl  Schrift- 
steller eingereiht  worden  wären.  —  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem 
Catalogus  Claromontanus.  Zeit  und  Ort  seiner  Entstehung  sind  noch  immer 
umstritten.  Gehört  er  ins  Morgenland,  wie  Zahn  GK  11  S.  157 — 172  an- 
nimmt, so  ist  unter  der  von  ihm  erwähnten  epistula  ßarvabae  soviel  wie 
sicher  der  sogenannte  Barnabasbrief  zu  verstehen.  Hat  man  ihn  dagegen 
mit  Jülicher,  Einl.  in  das  NT*,  S  486  f.  als  ein  abendländisches  Dokument 
zu  betrachten,  so  beweist  auch  hier  die  Einreihung  des  Jk,  d&ii  der  Katalog 
nicht  vor  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  hergestellt  sein  kann.  Dann  stehen 
wir  wieder  vor  der  Frage,  wer  mit  Barn,  gemeint  ist,  wenn  auch  hier  die 
Zahl  von  850  Sticheu  entschieden  zugunsten  des  Autor  ad  Hebraeos 
spräche. 

«•)  Cf  A.  Souter,  A  study  of  Ambrosiastcr.  Cambridge  1905,  S.  171—173. 

")  Cf  meine  bezüglichen  Ausführungen  N.  Jahrb.  f.  deutsche  Theol. 
1892  S.  548  Anm.;  1894  S.  360ff.;  De  Bruyne  in  der  Revue  Benedictine 
1907  S.  7r  P.  Corssen  in  der  Z.  f.  ntl  Wiss.  1909  S.  a9f. 
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Werk  des  Apostels  ^^).  Dagegen  scheint  es  bereits  ein  Zeichen 
veränderter  Stimmung  zu  sein ,  daß  der  Hb  spätestens  um  die 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts ,  vielleicht  aber  schon  früher  der  nlt- 
lateinischen  tJbersetzung  der  Paulusbriefe  beigefügt  wurde.  Zu 
dem  Umschwung  hat  der  Einfluß  des  Morgenlandes  wohl  das 
meiste  beigetragen.  Der  Aufenthalt  eines  Athanasius,  Marcell  von 
Ancyra  u.  a.  im  Abendland  wie  umgekehrt  eines  Hilarius  von 
Poitiers,'  Lucifer  von  Calaris  u.  a.  im  Morgenland  war  für  die  An- 
gleichung  des  occidentaUschen  Kanons  an  den  orientalischen  von 
nicht  geringer  Bedeutung.  In  der  Tat  sind  es  lauter  Schriftsteller, 
die  mit  griechischer  Theologie  und  Literatur  vertraut  sind,  wie 
Hilarius  (7  c.  367),  Lucifer  (j  c.  370),  Faustinus  von  Rom  (j-  nach 
380),  Filastrius  von  Brescia  (-}-  vor  397),  die  Spanier  Priscillian 
{■f  385)  und  Pacian  (7  c.  390) ,  die  den  Hb  zuerst  als  "Werk  des 
PI  anführen  und  gebrauchen.  Hieronymus,  mit  den  abendländischen 
Bedenken  wohl  vertraut,  tritt  seinerseits  doch  entschieden  für  die 
paulinische  Herkunft  des  Briefes  ein,  während  Augustin  ihn  zwar 
bis  zum  Jahr  406  unbedenklich  als  Brief  des  PI  citiert,  dagegen 
seit  409  nie  mehr  einen  Automamen  nennt  ^^).  Um  so  mehr  fällt 
auf,  daß  in  Nordafrika  gerade  in  der  späteren  Periode  Augustins 
die  paulinische  Herkunft  des  Briefes  feierlich  sanktioniert  worden 
ist.  Während  noch  auf  (Xen  Koncilien  zu  Hippo  393  und  Karthago 
397  epistulae  Pauli  Äpostoli  XIII,  eiusdern  ad  Ilebreos  una  gezäiilt 
wurden,  führt  der  Kanon  des  Koncils  von  Karthago  419  vierzehn 
Paulasbriefe  auf  und  verwischt  damit  die  früher  noch  festgehaltene 
Unterscheidung  gänzlich.  Das  Decretum  Gelasianum ,  das  nach 
von  Dobschütz"  Untersuchungen  -°)  nicht  mehr  als  Kanonverzeichnis 
einer  römischen  Synode  von  382  angesehen  werden  darf,  bestätigt 
im  G.  Jahrhundert  die  vollzogene  Einreibung  des  Hb  unter  die 
Paulinen. 

§  2.  Literarischer  Charakter  und  Sprache  des 
Hb.  Soweit  die  kirchliche  Überlieferung  zurückreicht,  wird  der 
Hb  als  ein  wirklicher  Brief  aufgefaßt.  Schon  die  Überschrift 
TiQog  '^EßQaiovg,    die    ihn    äußerlich  den  Paulusbriefen  koordiniert, 


'*)  Die  älteren  Ausgaben  der  abendländischen  Kirchenväter  geben 
keinen  sicheren  Aufschlnf  darüber,  mit  welchen  Citationsforraeln  der  Hb 
jeweilen  von  den  betreffenden  Schriftstellern  angeführt  worden  ist.  Die 
Heransgeber  haben  sehr  oft  ein  Paulus  oder  apostolus  eingefügt,  wo  die 
Hss.  gar  keine  Autorbezeichnuug  haben.  In  den  bisher  erschienenen  Bänden 
der  Werke  des  Ambros.  im  Wiener  C.  S.  E.  L.  wird  nur  zweimal  eine  Stelle 
des  Hb  mit  aposfolus  angeführt  (de  Cain  et  Ab.  II  2.  7  ßd.  XXXIP  S.  383 
und  de  patr.  4,  16  Bd.  XXXII*  S.  133  >,  niemals  mit  Paulus. 

'*)  Cf  Eottmanner.  S.  Augustin  sur  Tautenr  de  Tepitre  aux  Hebreux 
in  der  Revue  Benedictine  1901.  S.  257—261. 

*")  E.  V.  Dobschütz,  Das  Decretum  Gelasianum.  Texte  u.  Unters,  Bd.  38, 
Heft  4  1912,  besonders  S,  340f. 
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zeugt  hiervon,  nicht  minder  die  gelegentlichen  Äußerungen  der 
Kirchenlehrer.  Immerhin  haben  sich  schon  Pantaenus  und  Clem. 
Alex.  Gedanken  darüber  gemacht,  wie  sich  der  auffällige  Mangel 
einer  Selbstbezeichnung  des  Vf  zu  Anfang  des  Schriftstücks  er- 
kläre, und  an  eben  diesem  Punkte  hat  die  Anschauung  neuerer 
Forscher  eingesetzt,  wonach  der  Hb  überhaupt  kein  Brief,  sondern 
eine  Abhandlung  ist  -^).  Er  wäre  dann  ein  von  jeher  zur  Ver- 
öffentlichung bestimmtes  literarisches  Kunstprodukt  ohne  abge- 
grenzten Leserkreis  und  nicht  das  Schreiben  eines  christlichen 
Lehrers,  den  die  Sorge  um  eine  Gemeinde  und  die  Rücksicht  auf 
ihre  besonderen  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  veranlaßte,  ihr  einen 
Mahn-  und  Trostbrief  zu  senden.  Die  Eigenart  des  Schriftstücks 
begünstigt  in  mancher  Hinsicht  diese  Auffassung.  Die  Persönlich- 
keit des  Vf  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Lesern  tritt  bis  zum 
Schlüsse  ganz  zurück,  so  daß  die  wenigen  persönlichen  Bemerkungen 
am  Ende  (13,  18 — 24)  mit  dem  Fehlen  einer  Selbsteinführung  am 
Anfang  in  um  so  befremdlicherem  Kontrast  stehen.  Auch  die  sorg- 
same Gliederung  der  Gedanken,  die  kunstvolle  Abrundung  der 
Sätze  und  die  bis  auf  "Wortwahl  und  Wortstellung  genau  bemes- 
sene, Rhythmus  und  Assonanz  reichlich  verwendende  Stilisierung 
des  Ganzen  erinnern  eher  an  ein  sorgfältig  ausgefeiltes  Literaturwerk 
als  an  einen  durch  den  Drang  der  Umstände  und  die  Not  des 
Augenblicks  veranlaßten  Herzenserguß.  Dennoch  kann  man  den 
Charakter  des  Schriftstücks  nicht  gründlicher  verkennen,  als  wenn 
man  es  zu  einer  Abhandlung  stempelt.  Es  gibt  sich  selbst  als 
einen  Xöyog  rfjg  ■nagaY.'kriauüg  13,  22.  und  dem  entspricht  der  In- 
halt durchaus.  Nicht  nur  nimmt  die  Ermahnung  einen  sehr  be- 
trächtlichen Raum  in  dem  Schriftstück  ein  (2,  1 — 4;  3,  1  f . ;  3. 
«—4,  2;  4,  11—16;  5,  11— (i,  12;  LO,  19—39;  12,  1—13,  25), 
sie  bildet  sogar  jeweilen  die  Spitze  der  theoretischen  Ausfüh- 
rungen, eo  daß  diese  ohne  sie  ihrer  Bedeutung  völlig  beraubt 
wären.  Überdies  tritt  an  einzelnen  Stellen  die  Bezugnahme  auf 
einen  ganz  bestimmten,  individuell  gearteten  Leserkreis  unabweis- 
bar hervor.  Der  Vorwurf  geistiger  Stumpfheit  und  Rückständig- 
keit,   welche    ein  Zurückgehen  auf  das  Abc  des  christlichen  Glau- 


\')  Keuß,  Die  Gesch.  der  neil.  Schriften  NT 's«  1887  §  135  nennt  den 
Hb  „die  erste  systematische  Abhandlung  christlicher  Theologie".  Deißmann, 
BJbelstudien  1  1895  S.  242 f.;  Licht  vom  Osten«  1909  S.  177  betrachtet  den 
Hb  als  typische  „Epistel",  als  „das  erste  historisch  ermittelbare  Dokument 
christlicher  Kuustliteratnr-'.  Wrede,  Das  literarische  Rätsel  des  Hb  1906 
kommt  zu  dem  Resultat:  1.  „Der  Hb  ist  überhaupt  kein  wirklicher,  an  ein 
begrenztes  Publikum  gerichteter  Brief."  2.  „Durch  seinen  Schluß  will  sich 
der  Hb  jedoch  als  einen  Brief  des  PI  gebeu  und  zwar  als  eiuen  Gefangeii- 
achaftsbrief.'  Wrede  hat  damit  einen  zuerst  von  de  Wette.  Lehrbuch  der 
histor.  krit.  Einl.  in  die  Bibel  A  u.  NT's  II  1826,  S.  294  ausgesprochenen, 
aber  später  fallen  gelassenen  Gedanken  wieder  aufgenommen 
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bens  erheische  (5,  11 — 6,  3),  wäre  einem  unbestinimteu  Leserkreis 
gegenüber  ebenso  unangebracht  wie  die  Erinnerung  an  frühere  und 
gegenwärtige  Liebestätigkeit  der  Leser  (6,  10)  und  die  Anerken- 
nung opferfreudiger  Standhaftigkeit  in  einer  Verfolgung  ver- 
gangener Tage  (10,  32 — 34).  Überhaupt  läßt  der  hohe  Ernst  und 
das  sittliche  Pathos,  womit  der  Vf  die  Leser  vor  drohendem  Ab- 
falle warnt,  die  Annahme  nicht  aufkommen,  das  Schriftstück  wende 
sich  an  ein  beliebiges  Publikum,  dessen  persönliche  Lage  der  Schrift- 
steller im  einzelnen  nicht  kennt. 

Viel  eher  ließe  sich  der  Hb  als  eine  zuerst  mündlich  gehal- 
tene oder  auch  bloß  niedergeschriebene  und  an  eine  oder  mehrere 
Gemeinden  versandte  Predigt  begreifen  --).  Sein  praktischer  Zweck, 
seine  rednerische  Form  und  das  Zurücktreten  des  Briefcharakters 
ließen  sich  dann  wohl  verstehen.  Auch  nennt  der  Vf  selbst  sein 
Werk  einen  Xöyog  (13,  22),  bedient  sich  da.  wo  er  von  seinen  eigenen 
Äußerungen  in  dem  Schriftstücke  spricht,  fast  ausschließlich  der 
Termini  des  Redens,  nicht  des  Schreibens  (2,  5;  5,  11 ;  6,  1  ;  8,  1  ; 
9,  5),  und  wo  er  an  die  Notwendigkeit  der  Beschränkung  erinnert, 
verweist  er  auf  die  Kürze  der  Zeit,  nicht  auf  den  geringen  Um- 
fang des  zur  Verfügung  stehenden  Raumes  (11,  32).  Allein  in 
dem  gleichen  Zusammenhang,  in  dem  er  das  fertige  Schriftstück 
als  ermahnende  Ansprache  bezeichnet,  kennzeichnet  er  es  zugleich 
mit  den  Worten  öia  ßQaxscov  tTteaieiXa  v(a.Iv  als  einen  Brief 
(13,  22),  und  die  Verwendung  der  Verba  XiyeLV,  KaKelv  usw.  für 
schriftstellerische  Äußerung  hat  anderwärts  vollkommene  Parallelen*"). 
Bei  Persönlichkeiten,  die  von  Berufs  wegen  viel  zu  reden  haben, 
ergeben  sich  solche  Wendungen  beim  Schreiben  sehr  natürlich. 
Was  aber  den  Gedanken,  der  Hb  sei  eine  an  eine  auswärtige  Ge- 
meinde gesandte  Predigt,  vollkommen  ausschließt,  ist  wiederum  die 
Bezugnahme  auf  die  konkreten  Verhältnisse  der  Empfänger.  Es 
läßt  sich  unmöglich  voraussetzen,  daß  Äußerungen  wie  5,  11 
bis  14;  6,  10;  10,  32  —  34  ebensowohl  an  die  Hörer  der  münd- 
lichen Rede  wie  an  die  anderwärts  wohnenden  Leser  gerichtet 
worden  sind.     Man  kann  der  Hypothese  auch  nicht  durch  die  An- 


")  Nach  dem  Vorgang  von  Berger  (Götting.  Theol.  Bibl.  Tl.  III  St.  3 
S.  449 — 459,  mir  nur  aus  Bleek  1  S.  24  A  40  bekannt)  haben  neuerdings 
Borggaller  und  Perdelwitz  Z  ntl  W  1908  S.  110—131;  1910  S.  59—78 
105 — 123  diese  Ansicht  Tertreten. 

'')  Auch  im  Rm  werden  die  Äußerungen  des  Briefstellers  durchweg 
als  Worte  eines  Redenden  bezeichnet  (3,  3;  4,  9;  6,  19;  7,  1 ;  9,  1 ;  10,  19: 
11,  1.  11.  13;  12,3:  15.  8)  mit  einziger  Ausnahme  von  15,  15  im  Rückblick 
auf  den  vollendeten  Brief.  Daß  sich  der  Schreiber  nicht  anders  als  ö  yodyas 
tr,r  snioToXriv  nennen  konnte  (16,  22),  ist  selbstverständlich.  Die  rein 
dialektische  Formel  ri  ioov/jev  (3,  5 ;  4,  1 ;  6,  1 ;  7,  7 ;  8,  31 ;  9, 14.  30)  fällt 
außer   Betracht.    —   Zu  Hb  11,  32  cf  Philo  I'I  somn.  II  63  (9) :  imleiyjei 

/le  f)  ijfiioa  tag  Siaifdooä'i  lov  dvdpoJTieiov  ßiov  die^iötna  ;  I  sacr.  .\b.  et  Cain. 

27  (=merc.  meretr.  s);  leg.  ad.  Caj.  (41). 
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nalime  aufhelfen,  der  von  seiner  Gemeinde  getrennte  Vf  (13,  19) 
wolle  durch  Zusendung  einer  Predigt  auf  sie  einwirken.  Handelte 
es  sich  um  eine  früher  in  ihrer  Mitte  gehaltene  Rede ,  so 
könnte  ein  einführendes  Wort  nicht  fehlen ;  hätte  man  aber  aa 
eine  eigens  zu  diesem  Zweck  geschriebene  Homilie  zu  denken,  so 
wäre  diese  in  Wahrheit  doch  wieder  ein  Brief.  Der  Versuch,  im 
Hb  sämtliche  Teile  einer  Hede  nachzuweisen,  läßt  sich  nicht  durch- 
führen-*).  Besonders  lehrreich  ist  die  Vergleichung  des  2.  Clem., 
falls  dieser  wirklich  eine  an  verschiedene  Gemeinden  geschickte 
Predigt  ist^*).  Die  im  Hb  allenthalben  hervortretende  Bezugnahme 
auf  die  eigenartige  Situation  der  Leser  fehlt  hier  gänzlich.  Der 
Prediger  beschränkt  sich  auf  allgemeino  Ermahnungen,  die  jedes 
lokalen  Kolorits  entbehren,  und  wo  er  seine  eigene  Persönlichkeit 
hereinzieht  (2  Clem.  18,  2;  19,  1),  ist  von  einer  direkten  Beziehung 
zu  den  Hörern  seines  Wortes  nichts  zu  merken.  Der  sogen. 
2  Clem.  bestätigt  somit  durch  seinen  Kontrast  gegenüber  dem  Hb 
nur  die  Wahrnehmung,  daß  dieser  nicht  eine  Homilie,  sondern  ein 
Brief  ist. 

Fraglich  bleibt  nur,  wie  sich  der  Mangel  der  üblichen  Auf- 
schrift erklärt,  und  ob  ihr  Fohlen  auch  den  Briefschluß  13,  22 
bis  25  verdächtig  macht.  Die  Vermutung,  der  Brief  sei  bei  seiner 
Aufnahme  in  den  Kanon  um  160 — 170,  um  als  Paulusbrief  gelten 
zu  können,  seiner  ursprünglichen  Aufschrift  beraubt  und  mit  dem 
Schlüsse  13,  22 — 25  versehen  worden,  oder  der  Vf  habe  seiner 
Abhandlung,  um  ihr  größeren  Eingang  zu  sichern,  im  Verlaufe 
des  Schreibens  immer  mehr  den  Charakter  eines  paulinischen 
Briefes  gegeben  **),  ist  von  vornherein  ganz  unwahrscheinlich. 
Wer  sich  nicht  scheute,  dem  Hb  wider  besseres  Wissen  den 
Stempel  eines  Paulusbriefes  aufzudrücken,  hätte  sich  nicht  damit 
begnügt,  am  Schlüsse  einige  Personalangaben  beizufügen,  die  auf 
den  paulinischen  Kreis  führen  konnten.  Er  hätte,  wie  der  Vf  des 
apokryphen  Laodicenerbriefs  oder  des  3.  Korintherbriefs  dem 
Schreiben  einen  Briefkopf  mit  dem  Namen  des  PI,  der  Bezeich- 
nung   der  Adressaten    und    dem    gewöhnlichen  Segenswunsche  bei- 

**)  von  Soden,  Handkommentar  III*  S.  11  behauptet,  der  Aufbau  des 
Hb  entspreche  ganz  den  Gesetzen  der  antiken  Rhetorik  z.  B.  nach  der 
Formulierung  Lollians  (Walz,  Khet.  Graea  VII,  1  1833,  S.  331:  ieyov 
itT^Togoe,  WS  (fqai  v^eoäexTre,  TTpooi/uiäuaadat  npöe  e(>voiav,  Hirjyi^aaadcu  npde 
Ti&avÖTrjra,    Tucncöaaod'at    TTpös    tisiO'ü»,    intXoyioaod'ai    npds    6oyi]v    tj    iXeov. 

Man  braucht  indes  nur  die  ausführhche  Darstellung  zu  lesen,  welche  Cicero 
partit.  erat.  8—17  von  diesen  4  Teilen  der  Rede  pbt,  um  davon  überführt 
zu  werden,  daß  sich  der  Hb  nur  mit  äußerstem  Zwang  in  dieses  Schema 
pressen  läßt. 

**)  Cf  Wehofer,  Unters,  z.  altchristl.  Epistolograpbie  SWA  phil.- 
hist.  Cl    Bd.  143  1901,  S.  102—113. 

*')  Die  erste  Meinung  vertritt  Overbeck  a.  a.  0.,  die  zweite  Wrede 
a.  a.  0.     Cf  die  Auslegung  von  13,  22  S.  451. 
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gegeben.  Man  macht  sich  auch  nicht  immer  genügend  klar,  welche 
Schwierigkeiten  der  Annahme  einer  Beseitigung  der  ursprünglichen 
Aufschrift  entgegenstehen.  Wäre  die  Tilgung  erst  erfolgt,  als  be- 
reits Abschriften  des  Briefes  im  Umlauf  waren,  so  hätte  der  Ein- 
gang nicht  mehr  spurlos  aus  der  Überlieferung  verschwinden 
können.  Dazu  ist  die  Verbreitung,  welche  der  Hb  schon  im 
2.  Jahrhundert  in  der  Kirche  gefunden  hat,  viel  zu  groß  gewesen. 
An  einen  zufälligen  Verlust  der  Aufschrift  infolge  Defekts  der 
Rolle  läßt  sich  auch  nicht  denken,  da  der  fragmentarische  Anfang 
des  Briefes  sonst  nicht  eine  so  wohlabgerundete  und  völlig  intakte 
Periode  wie  1,1  —  4  aufgewiesen  hätte.  Eben  diese  Periode  macht 
es  aber  fraglich,  ob  dem  überlieferten  Anfang  je  etwas  voraus- 
gegangen ist.  Die  Vermutung,  der  Vf  habe  Beinen  eigenen  Namen 
und  den  der  Adressaten  absichtlich  verschwiegen,  um  beide  Teile 
vor  Anfeindungen  zu  schützen,  wäre  nur  in  Erwägung  zu  ziehen, 
wenn  der  Brief  aus  einer  Zeit  ernster  Christenverfolgung  stammte, 
was  ja  keineswegs  der  Fall  ist.  Es  genügt  auch  nicht  zur  Er- 
klärung des  Tatbestandes,  daß  der  Überbringer  des  Briefes  den 
Adressaten  mündlich  darüber  Auskunft  erteilen  konnte,  von  wem 
der  Brief  verfaßt  sei.  Das  verhielt  sich  in  anderen  Fällen  ja 
ebenso  und  hat  doch  nicht  zur  Weglassung  des  Briefkopfes  Ver- 
anlassung gegeben.  Selbst  wenn  der  Vf  beabsichtigte,  seinem 
Schreiben  mehr  den  Charakter  einer  Abhandlung  zu  geben,  würde 
man  ungern  irgendwelche  Selbsteinfühmng  vermissen.  Geradezu 
unentbehrlich  ist  aber  eine  solche  bei  einem  eigentlichen  Briefe. 
Nicht  beantwortet  wird  die  Frage  durch  den  Hinweis  auf  1.  Jo  oder 
den  sogenannten  Bamabasbrief,  gar  nicht  zu  reden  von  dem  apo- 
kryphen Brief  Jeremiae,  bei  denen  ebenfalls  jede  Aufschrift  fehlt. 
Das  Rätsel  ist  hier  geradeso  einer  Lösung  bedürftig  wie  beim  Hb. 
Dagegen  mag  es  immerhin  zur  Orientierung  dienen,  daß  bei  zahl- 
reichen Briefen,  die  uns  aus  dam  Altertum  überliefert  sind,  die 
Aufschrift  ganz  fehlt  oder  auf  eine  ganz  kurze  Form  reduciert 
ist,  welche  bloß  die  Namen  des  Verfassers  und  des  Adressaten 
nennt  ^').  Man  darf  daraus  nicht  schließen,  die  betreffenden 
Schriftstücke  hätten  von  jeher  eines  Briefkopfes  entbehrt.  Sie 
haben  ursprünglich  gewiß  einen  solchen  besessen.  Er  wird  aber 
sehr  kurz  gewesen  und  daher  bei  der  Publikation  weggelassen 
worden  sein.     Ebenso    dürfte   es    sich    bei    dem    Hb    verhsJten  *^). 


")  Belege  dafür  finden  sich  in  großer  Anzahl  bei  Hercher,  Epistolo- 
graphi  graeci  Paris  1873.  Seit  der  byzantinischen  Epoche  kommen  gelegent- 
lich Briefe  ohne  Aufschrift  vor  cf  Gerhard.  Unters,  z.  Gesch.  d.  griech. 
Briefes  I  Änfangsformel  Heidelb.  1903  S.  37. 

"j  Klostermann.  Zur  Theorie  der  bibl.  Weiss  u.  z.  Charakt.  des  Hb 
1889  S.  46  setzt  bereits  eine  zn  umfangreiche  Aufschrift  voraus,  wenn  er 
sie  hypothetisch  folgendermaßen  rekonstruiert:  „N.  N.  den  und  den  Christen 

II* 
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Nicht  erst  bei  seiner  Angliederung  an  die  Paulusbriefe,  sondern 
gleich,  bei  seiner  ersten  Vervielfältigung  wird  der  Name  des  Vf 
und  der  Adressaten  als  für  den  erbaulichen  Zweck  der  Abschrift 
ganz  belanglos  beiseite  gelassen  worden  sein.  Solange  das  Original 
noch  vorhanden  war,  mochte  sich  gleichwohl  die  Kunde  von  dem 
Autor  noch  erhalten.  Später  mußte  sie  notwendig  verschwinden. 
Der  Titel  ^cgbg  '^Eßgaioig  ist  ein  Beweis  dafür,  daß  der,  welcher 
den  Brief  den  Paulinen  anfügte,  keine  Kenntnis  von  der  ursprüng- 
lichen Aufschrift  mehr  besaß.  Die  Beseitigung  des  Briefkopfs  ist 
demnach  ohne  Zweifel  mit  Absicht  erfolgt,  aber  nicht  mit  der 
Tendenz,  den  Namen  des  Briefstellers  zu  verbergen,  sondern  in 
harmloser,  wenn  auch  übel  angebrachter  GHeichgültigkeit  gegen 
scheinbar  wertlose  Formalien. 

Daß  der  Brief  von  Hause  aus  griechisch  geschrieben  ist,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Die  Hypothese  des  Clem.  Alex.,  er 
sei  ursprünglich  hebräisch  abgefaßt  und  erst  nachträglich  ins 
Griechische  übersetzt  worden,  ist  wie  bei  dem  gelehrten  Alexan- 
driner so  auch  bei  denen,  die  seiner  Vermutung  gefolgt  sind,  ein 
bloßer  Rückschluß  aus  der  angeblichen  Bestimmung  des  Hb  für 
palästinensische  Christen  ^^).  Der  Sprach charakter  des  Briefes 
schließt  eine  derartige  Annahme  gänzlich  aus.  Von  seiner  sorgfäl- 
tigen Stilisierung  ist  bereits  die  Rede  gewesen.  Zwar  wird  der 
Versuch  von  Blaß,  die  Rhythmen  der  asianischen  Kunstprosa  in 
dem  Briefe  nachzuweisen,  schwerlich  als  geglückt  gelten  dürfen  ^^). 
Aber  der  Satzbau  ist  nicht  bloß  in  der  Eingangsperiode,  sondern 
durchweg  im  Briefe  so  echt  griechisch,  wie  es  bei  einer  Über- 
setzung aus  dem  Semitischen  undenkbar  wäre.  Der  Brief  ist  nicht 
bloß  griechisch  geschrieben,  sondern  griechisch  gedacht.    Mit  Recht 


in  dei  und  der  Stadt:  ich  danke  meinem  Gotte  für  die  Treue  eurer  Teil- 
nahme gegen  mich  und  euer  Andenken  an  unseren  früheren  Verkehr;  ich 
bitte  euch  aber  dringend,  auch  in  meiner  Abwesenheit  und  nur  um  so  mehr 
an  dem  Worte  festzuhalten,  das  unser  gemeinsames  Gut  ist,  und  an  die 
Verantwortung  zu  denken,  die  es  uns  auferlegt!  Denn  nachdem  Gott  vor 
alters  so  und  so  geredet  usw." 

**)  Neben  der  Aufschrift  ist  für  Clem.  auch  der  Wunsch  mallgebend 
gewesen,  die  Stildifferenz  des  Hb  gegenüber  den  Faulinen  zu  erklären. 
Seine  Hypothese  ist  von  Späteren  teils  bloß  referierend  wie  von  Ephr.  u.  a.. 
teils  zustimmend  wie  von  Hieron.  (vir.  illustr.  5),  Thdrt  u.  a.  wiederholt 
worden.  In  neuerer  Zeit  suchten  J.  D.  Michaelis  und  Bie?enthal  in  ihren 
Kommentaren  zum  Hb  durch  den  Nachweis  von  Übersetzungsfehlem  der 
Hypothese  eine  gesicherte  Basis  zu  geben,  cf  z.  B.  zu  7,  27  unten  S.  210  A  79. 

*^  Cf  F.  Blass,  Stud.  u.  Krit.  1902  S.  420—461,  Grammatik  des  ntl 
Griechisch*  1902  S.  304 f.;  (Barnabas)  Brief  an  die  Hebräer,  Text  mit  An- 
gabe der  Rhythmen  Halle  1903;  Die  Rhythmen  der  asianischen  und 
römischen  Kunstprosa.  Leipzig  1905  S.  30.  41  f.  78—91  —  dazu  die  Kontro- 
verse zwischen  H.  .Tordan,  Theol.  Literaturbktt  1905  S.  481 — 487 ;  Stud.  u. 
Krit.  1906  S.  634-642  und  Blass,  Stud.  u.  Krit.  1907  S.  127—137. 
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hat  schon  Calvin  zum  Beweise  hierfür  auf  die  Verwendung  von 
diadipiri  in  9,  15 — 18  hingewiesen.  Auch  Wortspiele  wie  5,  8; 
10,  29.  34;  11,  27;  "13,  14,  Alliterationen  und  Ahnliches  sind  zu 
erwähnen.  Dazu  kommt,  daß  der  Brief  durchweg  die  griechische 
Übersetzung  des  AT  verwertet  und  zwar,  wie  §  5  gezeigt  werden 
soll,  auch  in  Fällen,  wo  der  hebräische  Text  gar  kein  Äquivalent 
für  die  LXX  darbietet  oder  einen  wesentlich  anderen  Sinn  ergibt 
als  diese.  Kein  einziges  Buch  des  NT  hat  so  sehr  das  Gepräge 
eines  griechischen  Originals  wie  der  Hb. 

§3.  Die  Angaben  des  Briefs  über  den  Leserkreis. 
Was  im  Briefe  beiläufig  über  die  Situation  der  Leser  verlautet, 
genügt  nicht ,  um  sich  ein  anschauliches  Bild  von  ihrer  Lage  zu 
machen.  Immerhin  lassen  sich  einige  Grundzüge  deutlich  er- 
kesnen.  Die  Leser  sind  nicht  selbst  Ohrenzeugen  der  Predigt  Jesu, 
haben  jedoch  das  von  diesen  verkündigte  Wort  des  Herrn  in  zu- 
verlässiger Überlieferung  empfangen  (2,  3).  Was  ihre  bereits  im 
Leben  und  Sterben  bewährten  Führer  ihnen  als  Anfangswort  von 
Christus  dargeboten  haben  (13,  7),  bildet  ein  sicheres  Fundament 
ihres  Glaubens  (6,  1).  Sie  haben  auch  gleich  in  der  Erstlingszeit 
ihres  Christenstandes  Gelegenheit  gehabt,  die  Kraft  und  Freudig- 
keit der  gewonnenen  Überzeugung  zu  beweisen.  Eine  Verfolgung 
ist  über  sie  gegangen,  die  zwar  ni^ht  zu  Martyrien  geführt,  wohl 
aber  einzelnen  Beschimpfung,  Kerker  und  Güterkonfiskation  ge- 
bracht und  die  ganze  Gemeinde  bedroht  hat  (10,  32 — 34).  Auch 
regen  Liebeseifer  im  Dienst  gegen  die  Heiligen  haben  sie  betätigt 
und  hierin  auch  in  der  Gegenwart  nicht  nachgelassen  (6,  10).  In 
anderer  Beziehung  ist  freilich  ein  bedenklicher  Bückschlag  ein- 
getreten. Ihr  geistiges  Wahrnehmungsvermögen  ist  stumpf  ge- 
worden, so  daß  sie  von  neuem  der  Unterweisung  in  den  Anfangs- 
gründen der  christlichen  Erkenntnis  bedürften ,  obwohl  sie  nach 
der  Dauer  ihres  Christenstandes  längst  gereift  sein  sollten  (5,  1 1 
bis  6,  3).  Trägheit  und  Schlaffheit  hat  sich  ihrer  bemächtigt 
(6,  12;  12,  12).  Des  Glaubens  sind  sie  müde  und  überdrüssig 
geworden.  Sie  müssen  ermahnt  werden,  am  Bekenntnis  zu  Christus 
festzuhalten ,  Hoffnung  und  Zuversicht  zu  bewahren  und  den 
freudigen  Ruhm  des  christlichen  Glaubens  zu  behaupten  (3,  1.  6; 
4,  14.  16;  6,  11.  18;  10,  22  f.  35—39).  Sie  stehen  in  Gefahr, 
sich  durch  den  Betrug  der  Sünde  betören  zu  lassen ,  im  Kampf 
gegen  dieselbe  zu  ermatten  (3,  13;  12,  1.  4)  und  das  Vorrecht 
ihres  Christenstandes  um  geringfügigen  irdischen  Genuß  preis- 
zugeben (12,  16).  Nach  Art  der  Zeitgenossen  Mosis  sind  sie  im 
Begriff ,  der  an  sie  ergehenden  Stimme  Gottes  Glauben  und  Ge- 
horsam zu  versagen,  ihre  Herzen  zu  verhärten  und  sich  damit  um 
die  dem  Volke  Gottes  verheißene  Ruhe  zu  bringen  (3,  7 — 4,  11; 
2,   1 — 3:   12,  25).     Wohl   mag    die  Lage    einzelner    besonders    be- 
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drohUch  sein  (3,  12f. ;  4,  1.  11;  12,  13),  wie  es  denn  bei  einigen 
bereits  zum  Brauch  geworden  ist,  den  gottesdienstlichen  Versamm- 
lungen der  Gemeinde  den  Rücken  zu  kehren  (10,  25),  aber  diese 
einzelnen  sind  eine  Gefahr  für  die  ganze  Gemeinde  (12,  15)  und 
können  leicht  die  übrigen  mit  sich  fortreißen.  Schon  ist  es  soweit 
c'ekommen,  daß  die  Möglichkeit  eines  gänzlichen  Bruchs  mit  der 
Vergangenheit  in  Sicht  steht.  Ihr  Unglaube  treibt  sie  zur  Ab- 
kehr von  dem  lebendigen  Gott  und  zu  einer  Verleugnung  Christi, 
welche  den  Sohn  Gottes  mit  Füßen  tritt,  das  Blut  des  Testaments 
für  unrein  achtet,  den  Geist  der  Gnade  schmäht  und  so  zu  einem 
Falle  führt ,  der  eine  Erneuerung  zur  Buße  nicht  mehr  zuläßt 
(6,  4—8;  10,  26—29). 

Den  äußeren  Anlaß  zu  dem  Niedergang  des  religiösen  Lebens 
der  Gemeinde  hat  die  Erneuerung  der  früheren  Verfolgung  ge- 
geben. Diese  ist  zwar  nicht  so  heftig  aufgetreten  wie  zur  Zeit  der 
Bekehrung  der  Leser.  Wohl  sind  einzelne  eingekerkert  worden 
(13,  3),  im  großen  und  ganzen  hat  aber  die  Gemeinde  vorläufig 
nur  unter  Beschimpfung  und  Schmach  zu  leiden  (13,  13;  11,  25f. ; 
2,  11;  12,  2);  sie  empfindet  aber  das  schon  peinlich  genug,  auch 
muß  sie  weiterer  Unbill  von  selten  ihrer  Gegner  gewärtig  sein 
(12,  1 — 11).  Die  Verfolgung  hätte  indes  nicht  eine  so  lähmende 
"Wirkung  haben  können ,  wenn  sich  nicht  schon  vorher  eine  ver- 
zagte Stimmung  der  Gemeinde  bemächtigt  hätte.  Die  Leser  fühlen 
sich  in  den  Erwartungen  getäuscht,  die  sie  auf  den  Anschluß  an 
Christus  gesetzt  haben.  Anstatt  die  Offenbarung  der  Herrlichkeit 
Gottes  in  dem  wiederkommenden  Christus  zu  erleben ,  sehen  sie 
sich  auf  das  Glauben  und  Warten  angewiesen.  Mißmutig  ver- 
gleichen sie  das ,  was  sie  durch  Christus  erlangt  haben ,  mit  den 
Gütern ,  die  der  AB  seinen  Bekennern  bot.  Sie  besitzen  keine 
Garantien  für  das  Heil  wie  einst  die  Israeliten.  Eine  sinnenfällige 
Offenbarung  Gottes  wie  die  am  Sinai  ist  ihnen  nicht  zuteil  ge- 
worden (12,  18  f.).  Sie  haben  keine  sichtbare  Metropole  (13,  14), 
besitzen  kein  Priestertum  und  keine  Opfer  (7,  1  — 10,  18).  Das 
läßt  sie  daran  zweifeln,  ob  Jesus  wirklich  imstande  ist,  die  Heils- 
vollendung herbeizuführen  und  ihnen  die  Erfüllung  der  göttlichen 
Verheißuagen  zu  vermitteln.  Sie  vermissen  an  ihm  den  Glanz  und 
die  Henlichkeit  der  himmlischen  Boten,  durch  deren  Dienst  ihnen 
das  Gesetz  zuteil  wurde  (2,  2).  Sie  stoßen  sich  an  der  Schwach- 
heit seines  Fleisches  (5,  7  f.)  und  an  seinem  Todeegeschick.  Seine 
Entrückung  in  die  Unsichtbarkeit  ist  ihnen  unverständlich ,  und 
sie  empfinden  schmerzlich ,  daß  seine  zugesagte  Wiederkunft  und 
die  mit  ihr  eintretende  HeilsvoUendung  fortwährend  ausbleibt 
(10,  37  f.;  12,  26  f.;  cf  1,  6;  9,  28;  10,  25).  Nicht  bloß  auf 
Punkte  von  untergeordneter  Wichtigkeit  bezieht  sich  mithin  der 
Zweifel  der  Leser ,    er  reicht  bis    ins  Centrum    und    stellt  mit  der 
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Heilsbedeutung  der  Person  Jesu  den  ganzen  Inhalt  des  cbristlichen 
Glaubens  und  HofEens  in  Frage. 

Im  Vorbergehenden  ist  zusammengestellt,  was  sieb  aus  dem 
Brief  über  die  geistige  Situation  der  Leser  erheben  läßt.  Damit 
ist  schon  Wesentliches  gewonnen  zur  Entscheidung  darüber,  ob 
die  Leser  als  Judenebristen  oder  Heidenebristen  anzusehen  sind. 
Bis  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  ist  die  schon  in  dem 
Titel  TtQog  ^EßQaiovq  zum  Ausdruck  gebrachte  Anschauung,  die 
Leser  seien  als  geborene  Juden  zu  betrachten,  in  der  Kirche  allein 
herrschend  gewesen.  Gegenwärtig  gilt  sie  jedoch  immer  mehr  für 
einen  alten  Irrtum  ^^).  Die  Gründe,  welche  zu  Gunsten  der  An- 
nahme geltend  gemacht  werden,  der  Brief  sei  für  eine  heidencbrist- 
liche  oder  für  eine  aus  Juden  und  Heiden  gemischte,  über  den 
religiösen  Gegensatz  der  urchristlichen  Zeit  längst  hinausgewachsene 
Gemeinde  bestimmt,  sind  vorwiegend  negativer  Art.  Man  betont, 
es  ergebe  sich  aus  4,  14 — 10,  18  nicht,  daß  der  Opferkult  zur 
Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  noch  bestanden  habe ,  vind  die 
Absicht  des  Vf  gehe  nicht  dahin,  vor  Beteilig^ung  an  jüdischem 
Opferdienst  zu  warnen.  Daß  die  Leser  in  Gefahr  ständen,  in  ein 
gesetzeseifriges  Judentum  zurückzufallen  und  den  christlichen  Gottes- 
dienst wieder  mit  dem  jüdischen  zu  vertavischen,  sei  nirgends  im 
Brief  zu  lesen.  Das  alles  mag  im  wesentlichen  durchaus  richtig 
sein,  aber  damit  ist  noch  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt  für 
die  behauptete  heidenchristliche  Adresse  des  Briefes  gegeben ;  es 
gilt  vielmehr  nur  den  Zweck  des  Briefes  richtig  zu  formulieren 
(cf  §  4).  Was  von  positiven  Gründen  zu  Gunsten  der  Bestimmung 
des  Hb  für  Heidenchristen  namhaft  gemacht  wird,  ist  überaus 
dürftig.  Der  drohende  Abfall  vom  lebendigen  Gott  (3,  12)  wäre 
nur  dann  ein  Symptom  des  Zurücksinkens  in  früberes  Heidentum, 
-wenn  ihm  die  Hinkehr  zu  den  toten  Götzen  als  Korrelat  entspräche. 
Ebenso  ließe  sich  der  Aufzählung  der  zu  erneuter  Grundlegung 
im  Christentum  dienlichen  Stücke  (6,  1  f.)  ein  Gegengrund  gegen 
jüdische  Herkunft  der  Leser  nur  entnehmen,  wenn  es  des  Vf's 
Abeicht  wäre,  hier  die  Unterscheidungslehren  zwischen  Christentum 
und  NichtChristentum  nambaft  zu  machen.  Beides  ist  aber,  wie 
die  Exegese  zeigen  wird,  durchaus  nicht  der  Fall.  Umgekebi-t 
ergibt  es  an  sich  noch  keinen  Beweis  für  jüdischen  Ursprung  der 
Leser,  daß  der  Vf  die  Empfänger  der  atl  Offenbarung  „die  Väter" 
nennt   (1,  1)    und    die    Heilswirkung    des    Todes   Christi    für    den 


•')  Cf  Epistolam  vulgo  ad  Hebraeos  iascriptam  non  ad  Hebraeos  id 
est  Christianos  genere  Judaeos,  sed  ad  ChristianoB  genere  gentiles  et  quidem 
ad  Ephesios  datam  esse  demonstrare  cdnatar  £.  M.  Roeth,  Francof.  1836; 
V.  Soden,  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  1884,  S.  435 ff.;  627 ff.,  auch  im  Hand- 
kommentar.  Die  späteren  Vertreter  dieser  Ansicht  haben  keine  neuen 
Argumente  beigebracht. 
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„Samen  Abrahams"  (2.  16)  oder  das  „Volk  Gottes"  (2,  17;  13,  12) 
bestimmt  sein  läßt.  Es  ließe  sich  ja  denken,  er  betrachte  gerade 
wie  Pt  (1  Pt  2,  9  f.)  die  Gemeinde  Christi  ohne  weiteres  als  die 
Erbin  der  Vorrechte  des  israelitischen  Volkes.  Der  Zusammen- 
bang spricht  jedoch  nirgends  für  diese  Auffassung,  und  wenn  nach 
9,  15  der  Tod  Christi  dem  Erlaß  der  unter  dem  ersten  Testament 
vorgekommenen  Übertretungen  dienen  und  also  scheinbar  nur  den 
Juden  zugute  kommen  soll,  während  doch  2,  9 ;  9,  26 — 28  der 
Universalismus  des  Heilswerks  Christi  vorausgesetzt  wird,  so  er- 
klärt sich  die  beschränkte  Zweckangabe  ungezwungen  nur  daraus, 
daß  der  Vf  an  geborene  Juden  schreibt  i\nd  daher  keinen  Anlaß 
hat,  die  Bestimmung  des  in  Christus  verwirklichten  Heils  für  die 
Heiden  ausdrücklich  in  Erinnerung  zu  bringen.  Ganz  unmöglich 
hätte  er  vollends  an  die  Leser  die  Aufforderung  richten  können, 
das  Lager  Israels  zu  verlassen  (13,  13),  wenn  diese  dort  nicht 
heimisch  gewesen  wären.  Weit  stäi'ker  noch  als  solche  allerdings 
unzweideutigen  Einzelaussagen  fällt  für  die  judenchristliche  Adresse 
der  Gesamtcharakter  des  Briefes  ins  Gewicht.  Allenthalben  ist 
die  genaueste  Bekanntschaft  mit  den  Schriften  des  AT  vorausgesetzt. 
Der  Vf  darf  annehmen,  die  Leser  seien  nicht  bloß  mit  den  \vich- 
tigsten  Persönlichkeiten  und  Ereignissen  der  atl  Geschichte,  sondern 
auch  mit  den  gottesdienstlichen  Einrichtungen  und  dem  Ritual 
des  atl  Kultus  bis  ins  Kleinste  hinein  vertraut.  Daß  Böcke  und 
Kälber  die  am  Versöhnungstag  darzubringenden  Opfertiere  sind 
(9,  12),  braucht  er  ihnen  so  wenig  zu  sagen,  als  er  ihnen  Auf- 
schluß daiüber  geben  muß.  welche  Bewandtnis  es  mit  der  Asche 
der  roten  Kuh  hat.  Scheint  er  ihnen  9,  2 — 5  die  Einrichtung 
und  die  Geräte  der  Stiftshütte  erst  beschreiben  zu  müssen, 
so  deutet  er  doch  durch  die  beständige  Setzung  des  Artikels  an. 
daß  er  von  lauter  bekannten  Dingen  spricht,  ja  er  redet  bereits 
an  einer  viel  früheren  Stelle  des  Briefes  (6,  19)  von  dem  innerhalb 
des  Vorhangs  gelegenen  Raum  in  der  Meinung,  von  den  Lesern 
ohne  weiteres  verstanden  zu  werden.  Man  vergleiche  nur,  wie 
breit  und  ausführlich  in  1.  Clem.  und  Barn,  atl  Vorstellungen  be- 
handelt werden,  um  den  hier  obwaltenden  Unterschied  zu  empfinden. 
Die  Bestimmung  des  Hb  für  Judenchristen  zeigt  sich  ferner  darin, 
daß  das  AT  als  unanfechtbare  Autorität  und  sichere  Grundlage 
der  Beweisführung  eingeschätzt  wird.  Bei  den  heidenchristlichen 
Gemeinden  genoß  es  allerdings  dasselbe  Ansehen,  aber  nur  so  lange, 
als  ihr  christlicher  Glaube  unerschüttert  blieb.  Da  sie  erst  durcii 
das  Evangelium  mit  dem  AT  bekannt  geworden  waren,  so  mußte 
dieses  in  ihren  Augen  seine  Geltung  sofort  einbüßen,  wenn  der 
Glaube  an  Christus  ins  Schwanken  kam.  Anders  bei  geborenen 
Juden.  Ihnen  war  das  AT  Autorität,  schon  ehe  sie  zu  Christus 
in    Beziehung    traten.      So    brauchte    es    seine    Bedeutung    füi-    sie 
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nicht  zu  verlieren,  wenn  sie  im  Begriff  standen,  an  Christus  irre 
zu  werden.  Im  Gegenteil  mußte  gerade  dann  das  AT  für  sie 
vergleicheweise  noch  höheren  Wert  erhalten,  ja  es  bildete  dann 
die  einzige  Instanz,  bei  der  man  einsetzen  konnte,  wenn  man  .'-ie 
für  den  Glauben  an  Christus  zurückgewinnen  wollte.  Auch  die 
Art  der  Beweisführung  ist  nur  Judenchristen  gegenüber  verständ- 
lich. In  der  Auseinandersetzung  mit  Heidenchristen  und  selbst 
mit  Heiden  ließ  sich  gewiß  ebenfalls  der  Schriftbeweis  verwenden. 
Die  Apologeten  haben  sogar  den  römischen  Kaisern  gegenüber 
reichlich  davon  Gebrauch  gemacht.  Aber  wie  anders  ist  die  Art 
in  welcher  z.  B.  ein  Justin  apol.  131 — 53  die  Schrift  verwertet, 
als  dies  der  Hb  tut  I  Dort  ist  es  der  Weissagungsbeweis,  welcher 
den  übernatürlichen  Charakter  und  die  Wahrheit  der  christlichen 
Religion  erhärten  soll,  hier  der  Nachweis,  daß  das,  was  der  AB 
mit  seinen  Institutionen  angestrebt,  aber  nur  unvollkommen  ver- 
wirklicht habe,  in  Christus  zu  vollkommener  Durchführung  gelangt 
sei.  Nur  geborenen  Juden  konnte  weiter  die  Fleischesschwachheit 
Jesu,  sein  Todesleiden  und  seine  Entrückung  in  die  jenseitige  Welt 
einen  derartigen  Anstoß  geben,  wie  es  der  Hb  bei  seinen  Lesern 
voraussetzt.  Jesu  tatsächliche  Erscheinung  stand  in  zu  schroffem 
Gegensatz  zu  dem  glänzenden  Bilde,  das  sich  das  Judentum  von 
der  Person  des  Messias  gemacht  hatte.  Das  Ärgernis  schwand 
nur,  wenn  gezeigt  werden  konnte,  daß  Jesu  irdische  Niedrigkeit 
und  jetzige  Unsichtbarkeit  nicht  im  Widerspruch  stehen  mit 
seinem  Beruf,  der  Bringer  und  Vollender  des  Heils  zu  sein, 
sondern  dadurch  gefordert  sind.  Zu  diesem  Nachweis  dient  dem 
Vf  die  Opferidee.  Auf  Heidenchristen  hätte  der  Gedanke ,  daß 
Jesus  der  wahre  Hohepriester  und  das  wahre  Opfer  zugleich  sei, 
keinen  Eindruck  gemacht.  Ihnen  wären  die  Vorstellungen ,  mit 
denen  der  Vf  operiert,  unverständlich  gewesen.  Für  Judenchristen 
sprach  er  damit  das  lösende  Wort ,  das  alle  ihre  Fragen  und 
Zweifel  zu  beschwichtigen  vermochte.  Endlich  läßt  sich  nur  bei 
Voraussetzung  judenchristlicher  Adresse  der  Brief  als  eine  Einheit 
erkennen.  Für  Heidenchristen  hätten  nur  die  paränetischen  Ab- 
schnitte unmittelbare  Bedeutung  gehabt,  die  didaktischen,  welche 
den  Beweis  für  die  Erhabenheit  des  Christentums  auf  einem 
geborene  Heiden  recht  fremd  anmutenden  Gebiet  führten,  mußten 
als  wenig  überzeugende,  den  Zusammenhang  durchbrechende  Ein- 
schaltungen empfunden  werden.  Unter  Voraussetzung  heiden- 
christlicher Leser  hat  Wrede  (a.  a.  0.  S.  22.  15.  19)  mit  vollem 
Recht  darüber  geklagt,  daß  zwischen  den  theoretischen  und  prak- 
tischen Bestandteilen  des  Briefes  kein  Zusammenhang  bestehe,  das 
Schreiben  halb  Abhandlung,  halb  Brief  sei.  In  Wirklichkeit  hat 
er  damit  nur  an  der  von  ihm  geteilten  Voraussetzung  über  die 
Bestimmung  des  Briefes  Kritik  geübt.     Die  judenchristliche  Adresse 
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des  Briefes  ist  nicht  ein  alter  Irrtum,  sondern  eine  neuerlich 
verkannte  Wahrheit,  zu  der  man  durchaus  zurückkehren  muß, 
wenn  man  nicht  auf  ein  geschichtliches  Verständnis  des  Briefes 
verzichten  will. 

§  4.  Zweck  und  Inhalt  des  Briefes.  Aus  der  Lage 
der  Leser  ergibt  sich  unmittelbar  der  Zweck  des  Briefes.  Der  Vf 
nennt  sein  Schreiben  ein  Mahnwort  (13,  22)  und  spricht  damit 
unmißverständlich  aus,  daß  er  eine  praktische  Tendenz  verfolgt. 
Er  will  die  Leser  in  der  Zuversicht  zu  Christus  als  dem  Bringer 
und  Vollender  des  Heus  befestigen,  sie  dadurch  vor  dem  drohenden 
Abfall  bewahren  und  zu  freudigem  Glauben  und  getroster  HoSnung 
zurückführen.  Häufig  hat  man  den  Zweck  des  Briefes  dahin  be- 
stimmt, der  Vf  wolle  die  Leser  von  dem  Rückfall  ins  Judentum 
abhalten.  In  der  Tat  mußten  Judenchristen,  die  am  Glauben  an 
Christus  irre  wurden,  in  das  Judentum  zurücksinken.  Von  einer 
Neigung  der  Leser,  sich  heidnischem  Polytheismus  oder  bewußtem 
Atheismus  zuzuwenden,  fi.ndet  sich  im  Briefe  nicht  die  geringste 
Spur.  Dagegen  scheinen  einige  Stellen  eine  gewisse  Gebundenheit 
der  Leser  an  jüdische  Satzungen  und  Institutionen  zu  verraten 
(7,  11.  18.  28;  8,  13;  10,  1—18;  13,  9.  13),  jedenfalls  ist  das  AT 
unerschütterte  Autorität  für  sie.  Dennoch  warnt  der  Brief  nicht 
vor  dem  Rückfall  in  gesetzliches  Judentum,  sondern  vor  dem 
dtTtoarfjvai  äno  d-eov  ^(bwog  (3,  12).  Die  Gefahr  des  Abfalls 
erwächst  den  Lesern  nicht  aus  einer  zu  hohen  Schätzung  der  atl 
Religion  und  deren  Einrichtungen  oder  aus  zu  großer  Anhänglich- 
keit an  überlieferte  Kultgebräuche  und  Sitten,  vielmehr  aus  der 
Ermattung  ihres  Glaubens  und  der  Besorgnis,  sich  in  ihrer  auf 
Christus  gerichteten  Erwartung  getäuscht  zu  finden.  Derartige 
Stimmungen  machen  sie  aber  nicht  zu  Eifern  für  das  Gesetz  und 
zu  Fanatikern  des  Judentums,  sondern  drohen,  mit  dem  Glauben 
an  Christus  gleichzeitig  ihre  Gemeinschaft  mit  Gott  zu  zerstören. 
Mag  die  Lossagung  von  Christus  auch  dahin  führen,  daß  sie  auf 
atl  Kultgebräuche  wieder  mehr  Gewicht  legen  und  den  Zusammen- 
hang mit  ihrer  Nation  stärker  betonen,  schon  um  nicht  dem  Haß 
und  der  Verfolgung  ihrer  Volksgenossen  anheimzufallen  (13,  13), 
60  sind  sie  doch  im  Begriff,  den  Zusammenhang  mit  Gott  ganz  zu 
verlieren  und  in  einen  Zustand  völliger  Glaubens-  und  HofEnungs- 
losigkeit  zu  versinken.  Dies  zu  verhüten  und  dagegen  bei  den 
Lesern  von  neuem  glaubensvolle  Zuversicht  zu  Christus  und  da- 
mit wirklichen  Glauben  an  Gott  hervorzurufen,  ist  die  allenthalben 
erkennbare  Absicht  des  Briefschreibers.  Einen  grundsätzlichen 
Verzicht  auf  Beteiligung  an  jüdischen  Kulthandlungen  fordert  er 
nicht.  Er  behauptet  z.  B.  nirgends,  die  Darbringung  von  Opfern 
sei  für  einen  Christen  an  sich  unerlaubt.  Nur  wenn  die  Fest- 
haltung  jüdischer  Gebräuche    in    einen    Konflikt  mit  dem  Glauben 
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an  Christus  versetzt  und  zur  Preisgabe  des  Bekenntnisses  zu  Christua 
nötigt,  verlangt  er  die  Lösung  vom  Judentum.  In  diesem  Fall 
sollen  die  Leser  nicht  zögern,  den  Bruch  zu  vollziehen.  Alles, 
was  der  Brief  über  die  Überlegenheit  des  NB  über  den  AB  aus- 
führt, ist  darauf  berechnet,  sie  diesen  Schritt  mit  gutem  Gewissen 
und  freudiger  Zuversicht  tun  zu  lassen.  Die  Polemik  gegen  das 
Judentum  tritt  aber  beinahe  ganz  zurück  hinter  dem  Bestreben,  die 
Leser  in  der  Verbindung  mit  Christus  zu  erhalten  und  zu  befestigen. 
Diesem  einen  Hauptzweck  dient  der  ganze  Inhalt  des  Briefes. 

Bei  der  Entftdtung  seiner  Gedanken  zeigt  sich  der  Vf  durch- 
aus von  der  Absicht  geleitet,  die  Anstöße  zu  heben,  welche  bei 
den  Lesern  den  Zweifel  an  der  abschließenden  Bedeutung  der 
Person  Jesu  hervorgerufen  haben.  Wenn  es  den  Lesern  befremd- 
lich erscheint,  daß  Jesus  wie  die  Mittler  der  atl  Offenbarung  der 
Gemeinde  nur  das  Wort  gebracht  habe  statt  der  Tat  der  Heils- 
vollendung, so  weist  er  darauf  hin,  daß  in  der  Person  Jesu  Gott 
nicht  durch  einen  beliebigen  Boten,  sondern  durch  den  über  Pro- 
pheten und  Engel  weit  erhabenen  Sohn  geredet  hat.  Wohl  hat 
dieser  vorübergehend  an  dem  Fleisch,  der  Versuchbarkeit  und  dem 
Todesleiden  der  Menschen  Anteil  gehabt  und  erscheint  so  tief 
unter  die  Engel  erniedrigt,  aber  das  alles  war  durch  seinen  Beruf, 
der  Erlöser  von  Sünde  und  Tod  zu  sein,  gefordert  und  steht  also 
nicht  im  Widerspruch  mit  seiner  Bestimmung,  die  Heilsvollendung 
herbeizuführen,  ist  vielmehr  Voraussetzung  dafür.  Das  Wort  dieses 
höchsten  Gottesboten  hat  demnach  abschließende  Bedeutung  und 
stellt  vor  die  endgültige  Entscheidung  zwischen  Glauben  imd  Un- 
glauben (1,  1 — 4,  13).  Wenn  femer  die  Leser  sich  in  den  Tod 
und  die  ünsichtbarkeit  Jesu  nicht  finden  können,  veranschaulicht  der 
Vf  ihnen  den  Lebensausgang  des  Herrn  durch  die  Vergleichung  mit 
dem  Hohenpriester  des  AB.  Nur  dadurch,  daß  Jesus  sich  selbst 
im  Tode  aufgeopfert  hat  und  nachher  in  das  Allerh eiligste  des 
Himmels  eingegangen  ist,  hat  er  der  Hohepriester  werden  können, 
der  die  Gemeinde  von  der  Sünde  befreit  und  für  immer  vor  Gottes 
Angesicht  vertritt.  Im  Himmel  ist  er  aber  zugleich  zu  der  ihm  ge- 
bührenden Anteilnahme  an  Gottes  ewiger  Waltherrschaft  gelangt 
(4,  14 — 10,  Iß).  Souiit  dürfen  die  Leser  sich  nicht  verwundern, 
wenn  sie  noch  glauben  müssen.  Das  Himmlische  ist  als  Unsicht- 
haieB  und  Zukünftiges  Gegenstand  des  Glaubens.  Um  seiner  teil- 
haftig zu  werden,  müssen  sie  unter  Druck  und  Anfechtung  ge- 
duldig ausharren  (10,  19 — 12,  29).  Ist  der  Inhalt  des  Briefes 
hiermit  zu  der  Situation  der  Leser  in  die  richtige  Beziehung  ge- 
bracht, so  dienen  die  lehrhaften  Abschnitte  ganz  ebenso  dem  Zweck 
des  Schreibens  wie  die  ermahnenden.  In  dieser  Einheitlichkeit  und 
Geschlossenheit  des  Gedankengangs  liegt  der  innere  Beweis  für  die 
Richtigkeit  der   angegebenen  Zweckbestimmung. 
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Im  einzelnen  gliedert  eich  der  Brief  folgendermaßen  : 

I.  Die  einzigartige  Erhabenheit  der  Person  des  ntl  OfFen- 
barnngsträgers  und  die  bedrohlichen  Folgen  des  Un- 
glaubens gegenüber  seinem  Worte  1,  1 — 4,  13. 

1.  Der  Sohn  Gottes  in  seiner  schlechthinigen  Über- 
legenheit über  die  atl  Gottesboten  1,  1 — 2,  4. 

A.  Als  Sohn  besitzt  Jesus  ein  einzigartiges  Verhältnis  zu 
Gott  und  zur  Welt,  das  ihm  einen  unvergleichlichen 
Vorrang  vor  den  Propheten  des  AB  und  den  Engeln 
verleiht   1,  1 — 4. 

B.  Die  Erhabenheit  des  Sohnes  über  die  Engel  wird  be- 
stätigt durch  die  Aussagen  der  Schrift  über  seinen  Namen 
und  seine  Stellung.  Die  Engel  sind  der  "Wandelbarkeit 
unterworfen  und  mit  untergeordneten  Dienstleistungen 
betraut ;  der  mit  göttlicher  Würde  bekleidete  Sohn  be- 
sitzt unveränderliches  Wesen  und  unvergängliche  Herr- 
schaft 1,  5—14. 

C.  Hieran  schließt  sich  die  Mahnung  zur  entsprechenden 
Schätzung  des  durch  den  Herrn  geredeten  und  der 
Gemeinde  mannigfach  beglaubigten  Wortes  unter  Er- 
innerung an  die  Folgen  seiner  Mißachtung  2,  1 — 4. 

2.  Der  Sohn  in  seiner  Erniedrigung  unter  die 
Engel  2,  5—18. 

A.  Die  Heilsvollendung  ist  nicht  den  Engeln,  sondern  den 
Menschen  zugedacht,  aber  erst  an  einem  Menschen, 
nämlich  an  Jesus,  und  nicht  anders  als  auf  dem  Wege 
des  Todesleidens  verwirklicht  2,  5 — 9. 

ß.  Die  Anteilnahme  des  Sohnes  an  Natur ,  Versuchung 
und  Leidensgeschick  der  Menschen  war  das  Gott  ge- 
ziemende Mittel,  Jesus  zum  vollkommenen  Hohenpriester 
und  damit  zum  Erlöser  von  Schuld,  Versuchung  und 
Todesgeschick  für  die  Gemeinde  zu  machen.  Seine 
Erniedrigung  in  menschliche  Schwachheit  und  Tod- 
verfallenheit  ist  also  Voraussetzung  seines  Berufes 
2,  10—18. 

3.  Der  Sohn  in  seiner  Erhabenheit  über  Moses 
3,  1 — 6.  Die  aus  2,  5  — 18  sich  ergebende  Mahnung  zum 
Festhalten  an  Jesus  3,  1  f.  geht  sofort  über  in  eine  Ver- 
gleichung  zwischen  Jesus,  dem  Herrn  des  Hauses  Gottes, 
und  Moses,  dem  dem  Hause  zugehörigen   Knechte  3,  3 — 6. 

4.  Warnung,  d  ie  in  A  ussi  cht  steh  ende  G  ottesruhe 
nicht  zu  verscherzen  nachArt  der  Zeitgenossen 
Mosis  3,  7 — 4,  13.     Die  3,  6**  wieder  aufgenommene  Parü- 
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nese  wird  3,  7 — 4,  13    selbständig  ausgeführt  und  zwar  in 
Form  einer  Meditation  über  Ps  95,  7 — 11. 

A.  Aus  dem  vorangestellten  Text  wird  zunächst  die  drohende 
Gefahf  der  Situation  erläutert  3,  7 — 19,  indem 

a.  aus  dem  Psalmwort  die  Warnung  vor  Selbstverhärtung 
durch  Unglauben  als  Hauptmahnnng  herausgehoben  3, 7 — 14 
und 

b.  diese  Anwendung  exegetisch  gerechtfertigt  wird  3, 15—19. 

B.  Sodann  erinnert  der  Vf  an  die  in  dem  Psalmwort  ent- 
haltene Verheißung  des  Anteils  an  der  Ruhe  Gottes 
4,  1  —  10. 

a.  Um  diese  Verheißung  bringt  sich,   wer  nicht  glaubt  4, 1  f. 

b.  Die  Verheißung  selbst  ist  aber  fest  begründet  4,  3—10;  denn 
a.   die  Ruhe  Gottes  ist  von  der  Schöpfung  her  den  Menschen 

zugänglich  4,  3 — 5 ; 
ß.  nachdem  die  t^stengeneration  sie  verscherzt,  hat  Gott 

sie  durch  David  von  neuem  dargeboten  4,  6 — 8,  so  daß  sie 
/.   jetzt  dem  Volke  Gottes  in  sicherer  Aussicht  steht  4, 9  f. 

C.  So  gilt  es  allen  Fleiß  anzuwenden,  denn  das  göttliche 
"Wort  drängt  zur  Entscheidung  4,  11 — 13. 

II.  Das  vollkommeDe  Hohepriestertam  Christi  und  die  Pflicht 
ausharrenden  Glanbens  4,  14 — 12,  29. 

1.  Jesus  der  rechte  Hohepriester,  der  Grund 
unseres  Vertrauens  4,  14 — 5,  10. 

A.  Als  der  in  den  Himmel  erhöhte  und  dennoch  uns  Menschen 
nahe  Hohepriester  ist  Jesus  der  Gegenstand  unseres 
Bekenntnisses  und  der  Grund  unserer  Zuversicht  zu 
Gott  4,  14—16. 

B.  Jesus  besitzt  ja  die  unentbehrlichen  Erfordernisse  jedes 
Hohenpriesters  5,  1 — 10,  nämlich 

a.  den  Anteil  an  menschlicher  Schwachheit  5,  1—3, 

b.  die  Berufung  durch  Gott  5,  4 — 10,  wie  sie  sich  vollzieht 
«.   durch  das  Verheißungswort  der  Schrift  5,  5  f., 

ß.   durch   die   den   Gehorsam   Jesu   krönende   Vollendung 
seiner  Person  und  seines  Heilandsberufs  5,  7 — 10. 

2.  Unterbrechung  der  lehrhaften  Erörterung 
durch  Zurechtweisung  und  Ermunterung  5,  11 
—  6,  20.  Im  Begriff,  das  melchisedekische  Hohepriestertum 
Christi  im  einzelnen  zu  entwickeln,  fühlt  sich  der  Vf  durch 
die  Stumpfheit  der  Leser  daran  gehindert  und  unterbricht 
daher  die  begonnene  Erörterung  durch  Einschaltung  einer 
Paränese. 

A.  Er  muß  den  Lesern  wegen  ihres  Zustandes  ernstlich 
ins  Gewissen  reden  5,  11  —  6,  8. 
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a.  Sie  sind  in  ihrem  Verständnis  so  stumpf  geworden,  daß  sie 
trotz  ihres  langen  Christenstandes  einer  erneuten  Unter- 
weisung in  den  Elementarwahrheiten  des  göttlichen  Wortes 
zu  bedürfen  scheinen  5,  11 — 14;  im  Blick  auf  das  Alter 
ihres  Christenlebens  will  aber  der  Vf,  unter  Verzicht  auf 
eine  neue  Grundlegung,  in  seiner  Unterweisung  zur  Voll- 
kommenheit fortschreiten  6,  If. 

b.  Das  wird  er  aber  nur  tun  können,  wenn  sie  nicht  unter 
Mißachtung  ihrer  persönlichen  Erfahrung  von  den  Lebens- 
kräften des  Evangeliums  durch  eine  entscheidende  Los- 
sagung von  Christus  die  Möglichkeit  zur  Umkehr  verscherzt 
haben  und  dem  Fluch  Gottes  anheimgefallen  sind  6,  3—8. 

B.  Nicht  sJs  ob  der  Vf  sie  schon  verloreri  gäbe,  vielmehr 
will  er  sie  zum  Beharren  in  Geduld  und  Glauben  er- 
muntern 6,  9 — 20. 

a.  Was  ihm  Zuversicht  gibt,  ist  ihr  Liebesdienst  in  Vergangen- 
heit und  Gegenwart  6,  9  f. 

b.  Sie  sollen  nur  den  gleichen  Eifer  in  der  Hoffnung  betätigen 
als  Nachahmer  derer,  die  durch  Glauben  Erben  des  Ver- 
heiCungsgutes  geworden  sind  6,  11  f. 

c.  Ein  Beispiel  dieser  Art  ist  Abraham,  der,  durch  eine  eidliche 
Zusage  Gottes  zum  Glauben  ermutigt,  das  Verheißungsgut 
erlangte  6,13-15. 

d.  So  haben  denn  die  Erben  der  Verheißung  an  der  eidlich 
bekräftigten  Zusage  Gottes  eine  starke  Ermunterung  zu 
jener  Hoffnung,  die  in  die  innerste  Wohnstätte  Gottes 
dringt,  in  welche  Jesus  eingegangen  ist  als  ewiger  Hoher- 
priester  nach  der  Ordnung  Melchisedeks  6,  16— ä). 

3.  Jesus  der  vollkommene  Hohepriester  auf  ewig 
naeh  der  Ordnung  Melchisedeks  7,  1 — 28. 

A.  Zur  Beleuchtung  des  melchisedekischen  Hohepriestertums 
Christi  charakteriBiert  der  Vf  zuerst  die  Person  und  das 
Priestertum  Melchisedeks  nach  ihrer  Eigenart  7,  1 — 10. 

a.  Nach  den  Aussagen  der  Schrift  (Gen  14,  18-20)  hat  Melchi- 
sedek  sowohl  ein  Königtum  der  Gerechtigkeit  und  des  Friedens 
al^  ein  nicht  genealogisch  vermitteltes,  sondern  persönliches 
und  unvergängliches  Priestertum  7,  1—3. 

b.  Demgemäß  ist  Melchisedek  dem  levitischen  Priestertum 
weit  überlegen,  denn 

a.    während  die  levitischen  Priester  nur  ihre  Brüder  be- 

zehnten,   hat  Melchisedek  den  Abraham  bezebntet  und 

gesegnet  7,  4—7 ; 
ß.   während  sie  dahinsterben,  steht  er  in  dauerndem  Leben 

7,8; 
y.   ja    es    ist    sogar    das    levitiscbe   Priestergeschlecht   in 

Abraham  von  ihm  bezebntet  worden  7,  9  f. 

B.  Damit  ist  der  Anknüpfungspunkt  gewonnen  für  die 
Schilderung  der  Erhabenheit  des  Priestertums  Christi 
nach  der  Ordnung  Melchisedeks  (Ps  110,  4)  über  die 
levitischen  Priester  7,   11  —  25. 
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a.  Zuerst  erfolgt  der  Beweis  für  die  Berechtigung  des  Priester- 
tums  der  Verheißung  und  die  Abrogation  des  Priestertums 
des  Gesetzes  7,  11—17. 

a.  Die  Aufstellung  eines  neuen,  auf  einer  ganz  anderen 
Ordnung  beruhenden  Priestertums  ist  nur  berechtigt, 
wenn  das  leTitiscfae  die  Vollendung  nicht  herbeiführt 
7,  11  f. 

ß.  Das  in  Christus  verwirklichte  Priestertum  der  Verheißung^ 
entspricht  nämlich  nicht  der  aaronitischen  Priester- 
ordnung, da  sein  Träger  nicht  dem  gesetzlich  berechtigten 
Priesterstamm  entsprossen  ist  7,  13  f. 

y.  Es  ist  vielmehr  auf  eine  ganz  andere  Ordnung  gegründet, 
da  es  nicht  auf  einem  die  äußeren  Verhältnisse  regeln- 
den Gesetz,  sondern  auf  der  persönlichen  Eigenart  seines 
Trägers  beruht  7, 15—17. 

b.  So  erweist  sich  das  Priestertum  Christi  dem  levitischen 
weit  überlegen  7,  18—25. 

«.  Für  die  Aufhebung  der  früheren  Ordnung  bringt  es  Er- 
satz durch  die  Verleihung  einer  besseren  Hoffnung  7, 18  f. 

ß.  Die  mit  einem  Eid  erfolgte  Bestellung  Christi  zum 
Priester  macht  ihn  zum  Bürgen  einer  bessern  Gottes- 
stiftung 7,  20—22. 

y.  Die  Unvergänglichkeit  seines  Lebens  und  seines  Priester- 
dienstes sichert  der  Gemeinde  das  volle  Heil  7,  23—25. 

C.  Demnach  ist  Jesus  der  schlechterdings  vollkommene 
Hohepriester,  der  in  seiner  Reinheit,  himmlischen  Er- 
habenheit und  unvergänglichen  Lebensdauer  das  Ideal 
des  gesetzlichen  Hohepriestertums  und  die  Erfüllung 
des  Priestertums    der  Verheißung    darstellt    7,  26 — 28. 

4.  Jesus  der  Hohepriester  im  Himmel  auf  Grund 
seines  abschließenden  Selbstopfers  8,  1  — 10,  18. 

A.  Hauptsache  ist  dem  Vf  der  Hohepriesterdienst  Christi 
im  Himmel  8,  1 — 6. 

a.  Vermöge  seiner  Erhebung  zu  der  Stätte  der  vollkommenen 
Gottesgemeinschaft  ist  Christus  priesterÜcher  Verwalter  des 
wahren  Heiligtums  im  Himmel  8,  If. 

b.  Denn  zur  Verrichtung  des  jedem  Hohenpriesters  zukommen- 
den Opferdienstes  wäre  auf  der  Erde  für  ihn  kein  Raum, 
weil  hier  die  dem  abbildlicheü  Heiligtum  dienenden  Priester 
ihres  Amtes  walten  8,  3— ö. 

c.  So  aber  hat  er  einen  ungleich  vorzüglicheren  Dienst  erhalten 
entsprechend  der  vorzüglicheren  testamentarischen  Stiftung, 
deren  Mittler  er  ist  8,  6. 

B.  Eine  solche  war  nötig,  da  die  alte  nicht  zum  Ziele 
führte.  Das  bezeugt  das  Weissagungawort  der  Schrift, 
iiidem  es  eine  neue,  auf  vollkommene  Sündenvergebung 
gegründete  testamentarische  Stiftung  ankündigt  und  da- 
mit die  alte  abrogiert  8,   7 — 13. 

C.  Die  frühere  testamentarische  Stiftung  hat  demgegenüber 
nur  untergeordnete  Bedeutung  9,   1  — 10. 
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a  Sic  hatte  zwar  auch  Gottesdieustordnungeu  und  ein  für 
die  Ausübung  des  Kultus  wohl  eingerichtetes,  freilich  der 
Sinnenwelt  angehöriges  Heiligtum  9,  1—5. 

b.  Aber  die  unvollkommene  Annäherung  an  Gott,  die  es  ge- 
stattete, ließ  erkennen,  daß  der  hier  geübte  Dienst  nicht 
zur  Vollendung  führte,  sondern  nur  vorübergehende  und 
weissagende  Bedeutung  hatte  9,  6 — 10. 

D.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Dienst  des  ins  himm- 
lische Heiligtum  eingetretenen  Christus.  Entsprechend 
dem  überwejtlichen  Heiligtum,  in  das  er  gelangt  ist. 
beruht  sein  Eingang  dorthin  auf  der  Hingabe  des 
eigenen  Blutes  und  bewirkt  so  gewiß  eine  ewige  Er- 
lösung, als  das  Blut  Christi  das  wahrhaft  zum  Dienst 
Gottes  befähigende  und  weihende  Reinigungsmittel  ist 
9,  11—14. 

E.  Der  Sühnetod  Christi  ist  aber  auch  die  notwendige 
Voraussetzung  für  das  Heil  9,  15 — 22. 

a.  Denn  nur  unter  Voraussetzung  seines  Sühnetodes  konnten 
die  Berufenen  das  Erbe  des  ewigen  Leben.s  erlangen,  welches 
Inhalt  der  neuen  testamentarischen  Stiftung  ist,  insofern 
das  durch  Jesus  vermittelte  wie  jedes  andere  Testament 
erst  durch  den  Tod  des  Testators  Rechtskraft  gewinnt 
9,  15-17. 

b.  Dementsprechend  hatte  auch  die  erste  testamentarische 
Stiftung  Gottes  für  ihre  Gründung  und  ihren  Bestand 
Blutvergießung  zur  Voraussetzung  9,  18 — 22. 

F.  Dabei  ist  eine  "Wiederholung  des  Opfers  Christi  aus- 
geschlossen 9,  23  —  10,   18. 

a.  Es  gilt  ja  zu  bedenken,  daß  das  himmlische  Heiligtum,  in 
welches  Christus  eingegangen  ist,  zu  seiner  Reinigung  ein 
besseres  Opfer  erfordert  als  das  irdische  9.  23.  24. 

b.  Eine  oftmalige  Wiederholung  des  Selbstopfers  Christi  nach 
Art  der  Sündopfer  des  Versöhnungstages  ist  gänzlicli  auK- 
geschlosseu  sowohl  durch  die  sonst  sich  ergebende  Not- 
wendigkeit, daß  Christus  oftmals  hätte  den  Tod  erleiden 
müssen,  als  auch  durch  die  tatsächliche  Tilgung  der  Sünde 
in  seinem  Sterben  bei  seinem  ersten  Kommen,  die  in  Über- 
einstimmung mit  der  durchgängigen  Bedeutung  des  Todes 
bei  den  Menschen  für  sein  zweites  Kommen  keine  andere 
Aufgabe  mehr  übrig  läßt  als  die  Nutzbarmachung  des  Er- 
trags seines  Todes  für  den  Heilsstand  der  Gläubigen  9.25—28. 

c.  Zu  dem  gleichen  Ergebnis  führt  eine  Vergleichung  der 
Leistung  Christi  mit  den  gesetzlichen  Opfern  10.  1—14. 

a.  Die  atl.  Opfer  konnten,  wie  ihre  alljährliche  Wieder- 
holung zeigt  und  ihr  Material  nicht  anders  erwarten 
läßt,  die  Sünden  nicht  wegnehmen,  sondern  nur  ins 
Gedächtnis  rufen  10,  1-4. 

/>'.  Christus  hat  dagegen  durch  die  Hingabe  seines  Leibes 
im  Sterben  ein  Opfer  gebracht,  das  den  Heilswillen 
(Jottes  wirklich  erfüllt  uud  die  Gläubigen  auf  immer 
belügt  10,  5-10. 
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)'.   Die  erhabene  Ruhe,  zu  welcher  Christus  mit  seiner  Er- 
höhung gelangt   ist,   läßt  erkennen,   daß   er  im  Unter- 
schied von  den   allezeit  geschäftigen  Priestern  des  Aß 
sein  Opfer  ein  für  allemal  hinter  sich  hat  10,  11 — 14. 
d.    Den  abschließenden  Charakter  des  Opfers  Christi  bestätigt 
die  Weissagung  des  AB,  die  für  die  Zeit  der  neuen  Gottes- 
stiftung eine  vollkommene  Sündenvergebung  ankündigt  und 
somit  für  ein  weiteres  Opfer  keinen  Raum  läßt  10.  15—18. 

5.  Ermahnung     zu     aushaltender     Glaubenstreue 
10,  19—12,  29. 

A.  Die  empfangenen  Gnadengüter  sollen  die  Leser  zum 
Eifer  anspornen,  nicht  minder  die  furchtbaren  Folgen 
des  Abfalls  und  die  Hoffnung  auf  den  kommenden 
Herrn  10,   19—39. 

a.  Der  erschlossene  Zutritt  zu  dem  himmlischen  Heiligtum 
fordert  zu  gläubiger  Benützung  des  erlangten  Priester- 
rechtes auf  wie  die  Verheißungstreue  Gottes  und  der  Ernst 
der  Zeit  zum  Festhalten  der  Hoffnung  und  zur  Betätigung 
der  Liebe  10,  19—25. 

b.  Mutwilliges  Sündigen  würde  unrettbar  dem  Gerichte  Gottes 
überliefern  10,  26—31. 

c.  Ihrem  Verhalten  in  früheren  Leidenstagen  entsprechend 
sollen  die  Leser  in  standhaltendem  Glauben  warten  auf 
den  in  Bälde  erscheinenden  Herrn  und  seine  Belohnung 
10,  32—39. 

B.  Der  auf  die  künftigen  Güter  hoffende,  der  unsichtbaren 
Dinge  gewisse  Glaube  ist  der  Grundzug  der  echten 
Frömmigkeit  aller  Zeiten   11,   1 — 40. 

C.  Demgemäß  sollen  die  Leser  bei  allem  Leidenednick  im 
Glauben  ausharren  und  sich  der  Heiligung  befiaißigen 
12,  1—17. 

a.  Zu  gläubigem  Ausharren  befähigt  sie  der  Blick  auf  die 
Glaubensmänner  der  Vergangenheit,  vor  allem  auf  den 
Anführer  und  Vollender  des  Glaubens  Jesus  12,  1  —  3. 

b.  Ihre  Verzagtheit  in  der  noch  nicht  aufs  höchste  gesteigerten 
Erprobung  beruht  auf  Verkennung  der  Eigenart  aller  gött- 
lichen Zucht  12,  4  —  11.     Diese  hat  ja 

a.   ihren  Ursprung  in  der  väterlichen  Liebe  Gottes  12,  7.  8, 
ß.   ihren  überlegenen  Zweck  in  dem  Anteil  an  der  Heilig- 
keit Gottes  12.  9.  10, 
;'.   ihren  schließlichen  Ertrag  in  der  Heranbildung  zur  Ge- 
rechtigkeit 12,  11. 

c.  Darum  sollen  sie  sich  aufraffen  zu  mutigem  und  ent- 
schlossenem Christenwandel  12,  12.  13, 

d.  ebenso  sich  der  Heiligung  befleißigen  und  sich  nicht  be- 
flecken lassen  durch  mißliche  Elemente,  die  für  vergäng- 
lichen Genuß  das  Vorrecht  ihrer  Kindschaftsstellung  preis- 
geben 12,  14 — 17. 

D.  Zum  Schluß  mahnt  der  Vf  noch  einmal  eindringlich 
zum  richtigen  Verhalten  gegenüber  der  abschließenden, 
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in    die    Gemeinschaft    mit    der    überirdischen    Welt    be- 
rufenden Offenbarung  Gottes  im  NB   12,  18—29. 

a.  Der  Unnahbarkeit  Gottes  bei  seiner  sinnenfälligen  irdischen 
Kundgebung  im  AB  steht  die  Zugänglichkeit  der  himm- 
lischen Welt  bei  Gottes  gnadenreicher  Offenbarung  im  NB 
gegenüber  12,  18-24. 

b.  Die  Seibstbezeugung  Gottes  im  NB  hat  abschließenden 
Charakter  und  führt  die  ewige  Vollendang  des  Weltbestandes 
herbei  12,  26—27. 

c.  So  ziemt  sich  dieser  Offenbarung  gegenüber  dankbare  An- 
nahme der  Gnade  gepaart  mit  Furcht  vor  der  Strafe  für 
ihre  Verschmähung  12,  28  f. 

III.  Schlußworte  13,  1—25. 

A.  Mahnung  zur  Bruderliebe  und  zur  Reinheit  im  Wandel 
13,   1—6. 

B.  Mahnung  zum  Festhalten  an  Jesus  und  zur  Anteilnahme 
an  seiner  Schmach  unter  Verzicht  auf  die  kultische  und 
nationale  Gemeinschaft  mit  dem  Judentum    13,   7 — 16. 

C.  Mahnung  zum  Gehorsam  gegen  die  Führer  und  zur 
Fürbitte  für  den  Vf,  Segenswunsch  13,  17 — 21. 

D.  Epüog:  Persönliche  Mitteilungen,  Grüße,  Schlußwunsch 
13,  22-25. 

§  5.  Anhaltspunkte  betreffend  den  Vf.  Der  Vf 
des  Briefes  gibt  sich  nicht  als  einen  unmittelbsiren  Jünger  Jesu, 
sondern  rechnet  sich  mit  den  Lesern  zu  dem  Kreise  derer,  welche 
das  Wort  des  Herrn  durch  die  Überlieferung  der  Ohrenzeugen 
empfangen  haben  (2,  3).  Immerhin  steht  er  der  Person  Jesu  nahe 
und  schöpft  noch  aus  dem  frischen  Strom  der  Tradition  (4,  15 ; 
5,  7f, ;  7,  14,  12,  2;  13,  12),  Er  scheint  sich  selbst  nicht  zu  den 
Gründern  der  Gemeinde  zu  zählen,  an  die  er  schreibt  (13,  7),  ist 
aber  mit  ihren  Anfängen  wohl  vertraut  (5,  11  f.),  hat  eine  Zeit- 
lang in  ihrer  Mitte  geweilt  und  eine  leitende  Stellung  in  ihr  ein- 
genommen, wie  er  auch  beabsichtigt,  baldmöglichst  zu  ihr  zurück- 
zukehren (13,  17 — 19.  23).  Der  strenge  Ton,  den  er  gelegentlich 
anschlägt  (5,11—6,8;  10,26  —  31;  12,  14— 17.  28  f.) ,  läßt  er- 
kennen ,  daß  er  mit  der  Autorität  eines  angesehenen  Lehrers  zu 
ihr  reden  darf.  Nicht  minder  bekunden  seine  Anerkennung  ver- 
gangener und  gegenwärtiger  Betätigung  ihres  christlichen  Lebens, 
seine  hoffende  Liebe  und  seine  fürsorgliche  Bemühung  um  ihr  Heil 
(6,  9—12;  10,  32—39;  12,  1 — 11),  daß  er  ein  herzliches  Interesse 
für  sie  hegt  und  sich  mit  ihr  eng  verbunden  fühlt.  Andererseits 
verhehlt  er  sich  nicht,  daß  bei  den  Lesern  ein  unbegründetes  Miß- 
trauen gegen  ihn  besteht  und  ihm  eine  gewisse  Zurückhaltung  auf- 
erlegt (13,  18.  22).  Mit  Timotheus  verbindet  ihn  Glaubens-  und 
Arbeitsgemeinschaft  (13,  23).  Sonst  verlautet  nur  von  Beziehungen 
zu  den  Gemeinden  Italiens  (13,  24). 
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Als  geborener  Jude  ist  der  Vf  im  AT  zu  Hause,  aber  auch 
mit  jüdischer  Tradition  nicht  unbekannt  (2,  2;  9,  4.  21 ;  11,  37; 
12,  21).  Ob  und  inwieweit  er  des  Hebräischen  kundig  ist,  läßt 
sich  den  wenigen  Stellen ,  aus  denen  man  Vertrautheit  mit  dem 
Grundtext  des  AT  hat  erschließen  wollen  (7,  2;  10,  30;  11,  17; 
12,  9.  12.  26),  nicht  sicher  entnehmen^-).  Dagegen  verrät  die  ge- 
wandte Handhabung  der  griechischen  Sprache  deutlich  den  Helle- 
nisten, ja  Stil  und  Anlage  des  Briefes  lassen  auf  rhetorische 
Bildung  des  Autors  schließen.  Als  Hellenist  benutzt  der  Vf  so 
gut  wie  ausnahmslos  die  griechische  Bibel.  In  längeren  Citaten 
pflegt  er  sich  genau  dem  Text  der  LXX  anzuschließen  (cf  z.  B. 
3,  7 — 11;  8,  8 — 12),  ja  er  folgt  ihr  auch  dann,  wenn  sie  nicht 
unwesentlich  vom  Grundtexte  abweicht  und  sich  nur  in  ihrem  be- 
sonderen Wortlaut  zu  dem  beabsichtigten  Schriftbeweis  verwenden 
läßt  (cf  z.  B.  1,7:  2,6—8.13;  10,  5— 7.  37f.;  12,26).  Wie 
sehr  der  Vf  in  der  griechischen  Bibel  lebt,  zeigt  sich  am  deut- 
lichsten bei  bloßen  Anspielungen  an  Geschichten  oder  Sprüche  des 
AT.  Hier,  wo  er  ohne  seine  Kolle  aufzuschlagen,  einfach  au%  dem 
Schatz  seiner  Erinnerung  schöpft,  bietet  sich  ihm  stets  der  Wort- 
laut der  griechischen  Übersetzung  dar  (3,  17;  8,  2 ;  10,  27;  11,  5  f. 
21 ;  13.  20).  Der  Texttypus  seiner  LXX  läßt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  feststellen.  Jedenfalls  deckt  sich  derselbe  nicht  mit 
dem  irgend  einer  unserer  Majuskelhandschriften  und  liegt  zuweilen 
nur  in  Minuskeln  vor^'^).     Das  Buch  Daniel  scheint  der  Vf  in  der 
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»2)  Cf  unten  S.  181  A  89;   S.  328  A  13;  S.  363  A  16;   S.  396  A  40; 
S   399  A  50*  S    422  ^  32 

»')  Der 'Nachweis  von  Bleek  I  S.  369-375,  daß  die  LXX-Citate  des 
Hb  mehr  mit  dem  Text  von  A  als  mit  dem  von  B  übereinstimmen,  darf 
nicht  80  verstanden  werden,  als  sei  der  vom  Hb  zugrunde  gelegte  LXX-Text 
mit  dem  in  A  erhaltenen  conform.  Mit  den  Sonderlesarten  von  A  trifft 
der  Hb  kaum  zusammen.  Merkwürdig  ist  die  starke  Übereinstimmung  mit 
L  Hb  10,  5 — 7  und  R  Hb  3,  10.  Da  unsere  LXX-Hss.  insgesamt  christlichen 
Ursprungs  sind,  so  liegt  die  Frage  nahe,  ob  die  Übereinstimmung  zwischen 
dem  Text  einzelner  LXX-Hss.  und  dem  Wortlaut  mancher  Citate  im  NT 
nicht  auf  Angleichung  des  LXX-Textes  an  das  NT  beruht.  Für  einzelne 
Fälle  ist  das  kaum  zu  bezweifeln,  im  großen  und  ganzen  aber  doch  nicht 
anzunehmen.  Was  z.  B.  den  Hb  betrifft,  so  stimmen  nicht  die  gleichen 
LXX-Hss.  durchweg  mit  dem  Wortlaut  seiner  Citate  überein,  und  wo  ein 
Zusammentreffen  mit  charakteristischen  Lesarten  des  Hb  stattfindet,  erstreckt 
es  sich  häufig  nicht  auf  den  ganzen  Umfang  des  Citats,  wie  bei  absicht- 
licher Konformation  des  Textes  mit  dem  NT  zu  erwarten  stände  (cf  auch 
Staerk,  Die  atl  Citate  bei  den  Schriftstellern  des  NT  in  Z.  w.  Th.  1892.  Ifc98, 
besonders  1895.  1897).  Am  wenigsten  läßt  sich  eine  bewußte  Assimilation 
des  LXX-Textes  an  das  NT  da  voraussetzen,  wo  das  AT  nicht  förmlich 
eitiert,  sondern  nur  beiläufig  berührt  wird,  also  in  bloßen  Anklängen. 
Wenn  z.  B.  im  Hb  abweichend  vom  gewöhnlichen  LXX-Text  Lev  16  das 
Allerheiligste  tö  äym,  nicht  7d  üytov,  der  Bock  7(>dyoe,  nicht  j;'.«««»*»'  heißt, 
so  ist  ganz  unglaublich,  daß  solche  Hs.s.  der  LXX,  welche  die  genannten 
Eigentümlichkeiten  mit  dem  Hb  teilen,  in  ihrem  Text  von  diesem  beeintiußt 
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Übersetzung  des  Theodotion  gelesen  zu  haben  (cf  1,  14:  11.  [12].  33). 
Auch  das  Deuteronomiuni  gebraucht  er  in  einer  von  der  uus  über- 
lieferten stark  abweichenden  Textgestalt ,  vielleicht  sogar  in  einer 
anderen  Version  (1,  6;   10,  30;   12,  15.  21?;   13,  5). 

Weit  wichtiger  als  die  Frage,  welchen  LXX-Te.\t  der  Vf 
benutzt,  ist  die  nach  seinem  Verhältnis  zu  Philo.  DaJi  der  Hb 
in  Ausdruck  und  Gedanke  sich  vielfach  mit  dem  alexandrinischen 
Religionsphilosophen  berührt,  ist  eine  Tatsache,  die  schon  längst 
erkannnt  worden  ist  ^*)  und  durch  die  bei  der  Auslegung  mit- 
geteilten Parallelen  reichlich  belegt  wird.  Es  fragt  sich  indes, 
welche  Bedeutung  diesen  Berührungen  zukommt.  Einzelne  Paral- 
lelen erM'eisen  sich  sofort  als  hinfällig ,  wenn  man  sie  näher  ins 
Auge  faßt  (cf  z.B.  10,3;  13,  5  f.).  Anderes  erklärt  sich  sehr 
einfach  daraus,  daß  der  Vf  des  Hb  gerade  wie  Philo  als  gebildeter 
Hellenist  seine  Sprache  sorgfältig  bemißt,  und  daß  er  wie  dieser 
in  der  griechischen  Bibel  wohl  bewandert  und  mit  den  exegetischen 
Regeln  seiner  Zeit  vertraut  ist.  Nichtsdestoweniger  nötigt  manches 
zu  der  Erwägung ,  ob  der  Hb  nicht  in  einem  Verhältnis  der  Ab- 
hängigkeit zu  Philo  steht.  Dabei  handelt  es  sich  weniger  um 
Einzelheiten  (cf  z,  B.  6,  16  f.)  als  um  Methoden  und  Vorstellungs- 
komplexe.  Schwerlich  ist  hier  der  InspirationsbegrifE  zu  erwähnen, 
der  ja  in  der  palästinensischen  Synagoge  kaum  weniger  ausgebildet 
war"*),  wohl  aber  die  Art  der  Schriftauslegung  ^'')  ,  nur  daß  wir 
nicht  in  der  Lage  sind  festzustellen ,  wieviel  an  ihr  speziell  auf 
die  Rechnung  Philos  kommt,  und  wieviel  dieser  aus  der  schon  vor 
ihm  bestehenden  alexandrinischen  Schule  übernommen  hat.  Übrigens 
verfährt  der  Hb  hier  z.  B.  in  der  Art,  wie  er  7,  2  f.  das  Schweigen 
der  hl.  Schrift  ausnützt,  ungleich  behutsamer  als  Philo  in  ähnlichen 
Fällen.  In  sachlicher  Beziehung  erinnern  Ausdrücke  wie  vnöÖer/na 
und  o/.ia  tCuv  eTtovQCtvuov  (8,  5)  und  ähnliche  (cf  9,  23  f. ;  10,  1) 
stark  an  entsprechende  Wendungen  Philos.  Allein  was  bei  Philo 
rein  kosmologische  Vorstellung  ist,  gehört  im  Hb  dem  Gebiet  der 
Heilsgeschichte  an  und  hat  damit  eine  ganz  andere  Orientierung. 
—  Besonders  starke  Spuren  alexandrinischer  Denkweise  findet  man 
in    der    Christolo^ie    des  Briefes.     Wirklich    klingen    manche  Aus- 


sein sollten.  Vielmehr  verhält  es  sich  so,  daß  diese  Hss..  die  großenteils 
Min.  sind,  eine  Textgestalt  bewahrt  haben,  welche  wesentlich  so  dem  Vf 
des  Hb  vorlag  (cf  unten  S.  218  A  1;  S.  257  A  4).  Für  die  Geschichte  des 
LXX-Textes  ist  diese  Beobachtung  von  größter  Tragweite. 

'*'(  Cf  J.  B.  rarpzov,  Sacrae  exercit.  in  S.  Pauli  ep.  ad  Hebr.  e  Philone 
Alex.  Holuistädt  \lbO:  Blcek  1  S.  .S98— 403;  besonders  Riehm,  Der  Lehr- 
begriff des  Hb  S.  219—268;  S.  411--t24;  S.  H58— B7U:  S.  855—8(50. 

»•'^)  Cf  Weber.  Jüdische  Theologie^  Leipzig.  1897,  S.  80 f. 

^^\  Vi  Siegfried,  Philo  von  Alexandrien  als  Ausleger  des  AT,  S.  165 
—197:  323  f. 
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sagen  Philos  über  den  Logos  sehr  ähnlich  wie  die  Äußerungen  des 
Hb  über  Christue.  Wenn  der  Vf  den  Sohn  als  den  Mittler  der 
AVeltschöpfuHg  (1,  2),  als  /^(»ay.Tijo  und  ScTcavyaoua  Gottes  (1,  3), 
als  noiüTÖroy.oi;  (sc.  vlög)  (1,  6)  und  als  aQyj^QHJS  (4»  16)  be- 
zeichnet, ihn  mit  Melchis'edek  vergleicht  (cf  die  Vorbemerkung  zu 
c.  7  und  die  Anmerkung  zu  7,  25)  und  ihm  Sündlosigkeit  beilegt 
(4,  15),  so  lassen  sich  zu  alledem  Parallelen  aus  Philo  beibringen. 
Der  Gedanke  ist  jedoch ,  wie  sich  bei  der  Besprechung  der  be- 
treffenden Stellen  zeigen  wird ,  trotz  aller  Überainstimmung  im 
Wortlaut  jeweilen  ein  ganz  anderer.  Der  philonische  Logosbegriff 
läßt  durchweg  erkennen,  daß  er  nur  im  Interesse  der  Welterklärung 
aus  der  griechischen  Philosophie  übernommen  ist.  Die  Persönlich- 
keit des  Logos  bleibt  in  der  Schwebe ,  und  seine  Mittelstellung 
zwischen  Gott  und  der  Welt  läßt  ihn  nach  keiner  Richtung  zu 
einer  klaren  Abgrenzung  gelangen.  Einerseits  ist  er  der  Mittler 
der  Schöpfung ,  andererseits  teilt  er  die  Gottessohnschaft  mit  der 
Welt  und  reiht  sich  den  Engeln  als  deren  höchster  ein.  Der  Hb 
verwendet  den  Logosbegriff  nie  im  Sinne  Philos.  An  der  einzigen 
Stelle,  wo  alte  und  neue  Ausleger  dies  haben  finden  wollen  (4,  12f.), 
tritt  der  Kontrast  der  beidseitigen  Vorstellungen  besonders  deutlich 
zu  Tage.  Philos  AÖyog  zo/.i€vg  ist  nichts  anderes  als  die  scheidende 
und  unterscheidende  Vernunft ;  der  Xöyog  rov  ^eou  des  Hb  ist  das 
heilsgeschichtliche  Wort  Gottes ,  das  den  innersten  Bestand  des 
Menschen  seinem  sittlichen  Gericht  unterwirft.  Wenn  der  Hb  vom 
Sohne  Gottes  redet,  geht  er  von  der  geschichtlichen  Persönlichkeit  Jesu 
Christi  aus  (1,  1  f.),  faßt  diese  aber  nach  ihrem  übergeschichtlichen 
Verhältnis  zu  Gott  ins  Auge  und  schreibt  ihr  vollen  Anteil  an  Gottes 
Wesen  und  Y/ alten,  also  auch  nach  vorwärts  und  rückwärts  an  Gottes 
Ewigkeit  zu.  In  dem  metaphysischen  Verhältnis  des  Sohnes  zu 
Gott  und  in  seiner  vorzeitlichen  Tätigkeit  kommt  indes  sein  Mittler- 
beruf noch  nicht  zum  Vollzug.  Beides  ist  nur  Voraussetzung  dafür. 
Zum  Urheber  des  Heils  für  die  Menschheit  wird  der  Sohn  erst 
durch  sein  geschichtliches  Werk,  durch  die  Begründung  der  neuen 
Gottesstift,ung.  Während  für  Philo  bei  seiner  Wertung  der  Materie 
die  Verbindung  des  Logos  mit  der  Fleischesnatur  des  Menschen 
ein  unvollziehbarer,  ja  blasphemischer  Gedanke  gewesen  wäre,  muß 
nach  dem  Hb  der  Sohn  Gottes  Fleisch  und  Blut  annehmen ,  sich 
der  Schwachheit,  Leidensfähigkeil  und  Versuchbarkeit  der  mensch- 
lichen Natur  unterstellen  und  schließlich  seinen  Leib  und  sein  Blut 
dahingehen,  um  das  Sühneopfer  für  die  Gemeinde  zu  werden.  Wie 
au  anderen  Punkten  ist  auch  hier  die  Differenz  des  Hb  von  den 
Gedanken  Philos  ungleich  größer  als  die  Übereinstimmung  mit 
ihnen.  Um  das  Verhältnis  zwischen  beiden  Autoren  richtig  ein- 
zuschätzen ,  müßte  man  Philos  gesamte  Exegese  und  Theologie 
heranziehen,  ja  auf  den  letzten  Grund  alles  theologischen  Denkens, 
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die  Gottesauffassung,  zurückgehen^').  Das  kann  hier  nicht  ge- 
schehen .  aber  es  soll  noch  daran  erinnert  werden ,  daß  der  Hb 
zum  palästinensischen  Judentum  nicht  minder  deutliche  Beziehungen 
hat  als  zur  alexandrinischen  Schule.  Der  Messianismus  des  Briefes, 
speziell  das  messianische  Verständnis  von  Ps  110,  die  Unterscheidung 
des  gegenwärtigen  und  des  künftigen  Aon ,  das  himmlische  Jeru- 
salem, die  ganze  Engellehre,  insbesondere  die  Vermittlung  des  Ge- 
setzes durch  Engel,  und  die  Auffassung  des  Satans  als  Machthaber 
über  den  Tod  —  daa  alles  sind  Momente ,  welche  bei  Philo  zum 
mindesten  in  der  spezifischen  Fassung  des  Hb  ebenso  fehlen,  wie 
sie  in  der  palästinensischen  Theologie  geläufig  sind.  Daß  der  Vf 
des  Hb  Beziehungen  zu  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie 
hat,  ist  anzuerkennen.  Dagegen  läßt  sich  der  Nachweis,  daß  er 
die  Schriften  Philos  gekannt  und  benützt  hat,  nicht  sicher  erbringen. 
Die  Beeinflussung,  die  er  seitens  des  Alexandrinismus  erfahren  hat, 
ist  wesentlich  formaler  Natur.  Was  ihm  durch  die  Überlieferung 
der  Urgemeinde  über  Jesu  Person ,  die  Taten  und  Worte ,  ins- 
besondere die  Selbstzeugnisse  des  Herrn  als  zuverlässige  Kunde 
zugekommen  ist  (cf  2,  3),  faßt  er  in  Begriffe  und  Ausdrücke,  die 
ihm  von  seiner  hellenistischen  Bildung  her  geläufig  sind,  doch  nicht 
ohne  sie  einer  durchgreifenden  Umformung  zu  unterwerfen ,  in 
dem  er  sie  mit  einem  ganz  neuen  Inhalt  füllt. 

§  6,  Vermutungen  über  Vf,  Adresse  und  Abfas- 
sungszeit des  Briefes.  Wer  der  Vf  des  Briefes  ist,  läßt 
sich  bei  dem  Schwanken  der  altkirchlicben  Überlieferung  nicht 
sicher  feststellen.  Die  morgenländische  Tradition  von  der  Autor- 
schaft des  PI  ^*)  wird  durch  den  Brief  selbst  nicht  bestätigt.  Ob- 
M'ohl  der  Apostel  nie  ein  Hehl  daraus  gemacht  hat,  daß  er  für 
die  Einzelheiten  der  Geschichte  Jesu  auf  die  Überlieferung  der  Ur- 
apostel  angewiesen  war  (1  Kr  1 1,  23  ;  15,  3),  so  hat  er  doch  bestritten, 
den  Inhalt  seines  Evangeliums  der  Tradition  zu  verdanken  (Gl  1, 11  f.), 
und  hätte  sich  also  unmöglich  so,  wie  es  der  Vf  des  Hb  tut  (2,  3), 
mit  den  Empfängern  des  Briefes  zu  denen  rechnen  können,  welche 
die  HeilsverküudiguDg  des  NB  von  den  ursprünglichen  Hörern  des 

*')  Cf  hierüber  die  treffenden  Bemerkungen  von  Schmitz,  Die  Opfer- 
anschauung des  späteren  Judentums  1910,  S.  302  f. 

'*)  Die  im  Mittelalter  allgemein  herrschende  Anschauung,  PI  habe 
den  Brief  verfaßt,  ist  durch  das  Tridentinum  sess.  IV  fixiert  worden,  inso- 
fern dasselbe  den  Hb  als  letzten,  vierzehnten  Brief  des  PI  aufzählt.  Doch 
auch  in  der  katholischen  Kirche  nehmen  die  meisten  Exegeten  nur  mittelbar 
paulinisclien  Ursprung  an.  Für  direkten  entscheidet  sich  Heigl,  Verfasser 
und  Adresse  des  Briefes  an  die  Hebr.  Freiburg  1906.  Die  Reformatoren, 
voran  Luther  und  Calvin,  haben  im  Anschluß  an  die  Blritik  eines  Cajetan 
und  Erasmus  die  pauhnische  Herkunft  des  Briefes  preisgegeben.  Später 
ist  sie  freilich  auch  in  der  protestantischen  Kirche  behauptet,  neuerdings 
aber  wohl  allgemein  als  unhaltbar  erkannt  worden.  Auf  PI  haben  den 
Brief  norh  zurückgeführt  Hofmann,  Biesenthal,  Holtzheuer. 
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Wortes  Jesu  gelernt  haben.  Nicht  minder  steht  die  Stildifferenz 
gegenüber  den  Paulusbriefen  der  Annahme  paulinischer  Herkunft 
entgegen.  Das  haben  schon  die  ältesten  Verteidiger  des  pauli- 
nischen  Ursprungs  empfunden,  wenn  sie  den  Brief  bloß  mittelbar 
auf  PI  zurückzuführen  sich  getraut  haben.  Mag  bei  der  Be- 
sprechung dieses  Arguments  manches  vorgebracht  worden  sein,  was 
zum  Beweise  nicht  taugt,  so  bleibt  doch  unbestreitbar,  daß  ein  so 
gleichmäßig  durchgeführter  Periodenbau,  eine  so  sorgfältig  bemes- 
sene Wortstellung  und  ein  so  streng  innegehaltener  Rhythmus  sich 
in  keinem  einzigen  Briefe  des  PI  nachweisen  läßt.  Zu  Gunsten  der 
morgenländischen  Überlieferung  scheint  neben  der  unrichtigen  LA 
TOlg  öeGjiiolg  fiov  10,  34  und  der  Erwähnung  des  Timotheus  nichts  so 
sehr  zu  sprechen  als  der  Gedankengehalt  des  Briefes,  Die  centrale 
Bedeutung  der  Person  Jesu,  insbesondere  seines  Todes  und  seiner 
Erhöhung,  der  Unterschied  zwischen  der  atl  und  ntl  Gottesstif- 
tung, die  Abrogation  des  Gesetzes  durch  das  Werk  Christi,  die 
entscheidende  Wichtigkeit  des  Glaubens,  das  alles  gehört  auch  zu 
den  Grundgedanken  der  paulinischen  Verkündigung.  Allein  gerade 
weil  PI  und  der  Hb  in  diesen  Hauptpunkten  zusammentreffen,  ist 
die  Differenz  um  so  augenfälliger.  PI  schüdert  Jesus  nie  wie  der 
Hb  als  den  Apostel  und  Hohenpriester  unseres  Bekenntnisses, 
setzt  Christi  Hingang  nicht  in  Parallele  zu  der  Opferhandlung  des 
Hohenpriesters  am  Versöhnungstag,  er  beschreibt  Jesus  als  den 
Retter  von  dem  göttlichen  Zora,  den  Bewirker  der  Versöhnung 
und  der  Rechtfertigung  und  das  Haupt  der  Gemeinde,  an  dessen 
Sterben  und  Auferstehen  die  Gläubigen  mitbeteiligt  sind.  Während 
die  ntl  Gottesstiftung  nach  dem  Hb  die  Vollendung  dessen  bringt, 
was  die  atl  erstrebt,  aber  nur  mangelhaft  dargeboten  hat,  stehen 
bei  PI  der  Gesetzes-  und  der  Gnadenbund  einander  in  scharfer 
Antithese  gegenüber.  Faßt  der  Hb  das  Gesetz  nach  seiner  kul- 
tischen Seite  ins  Auge,  gelten  ihm  dessen  Einrichtungen  als 
Schattenbilder  der  in  Christus  vorhandenen  Heilsveranstaltung,  so 
betrachtet  PI  das  Gesetz  als  die  sittliche  Forderung  Gottes,  die 
in  ihrer  tötenden  Wirkung  im  Gegensatz  steht  zur  Gnade  und 
Gabe  des  Evangeliums.  Ist  der  Glaube  im  Hb  das  normale  Ver- 
halten aller  Frommen  seit  Anfang  der  Welt,  so  ist  er  bei  PI  mit 
der  Offenbarung  Gottes  in  Christus  aufs  engste  verknüpft.  Natür- 
lich sind  diese  Differenzen  großenteils  durch  den  verschiedenen 
Zweck  mitbedingt,  auch  warnt  die  Mannigfaltigkeit  der  Gedanken, 
welche  in  den  einzelnen  paulinischen  Briefen  hervortritt,  vor  über- 
eilten Schlüssen.  Allein  der  Abstand  des  Hb  von  der  Gesamtheit 
der  Paulinen  ist  zu  groß,  als  daß  er  sich  nur  aus  der  Rücksicht 
auf  die  Lage  der  Leser  und  nicht  zugleich  aus  der  eigenartigen 
Persönlichkeit  des  Schriftstellers  erklärte.  Man  vergegenwärtige 
sich  nur  den  feinen  Unterschied  in  Wort  und  Sache,    der  bei  den 
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Äußerungen  über  die  Glaubeusgerechtigkeit  zwischen  Hb  10.  37 ; 
11,  4.  7  und  den  bezüglichen  Parallelen  im  Rm  und  Gl  besteht,  um 
;in  einem  einzelnen  Beispiel  zu  empfinden,  was  für  die  ganze  lehr- 
hafte Formulierung  des  Evangeliums  gilt.  Schließlich  spricht  auch 
die  Tradition  zu  Ungunsten  der  paulinischen  Autorschaft.  Während 
es  sich  leicht  erklärt,  daß  ein  den  Paulusbriefen  angehängtes  und 
mit  einer  gleichartigen  Aufschrift  versehenes  Schreiben  im  Morgen- 
land für  paulinisch  gehalten  wurde,  bliebe  es  ganz  rätselhaft,  wie 
ein  wirklich  von  PI  verfaßter  Brief  im  Abendland,  wo  sich  doch 
die  frühesten  Spuren  seiner  Benützung  finden,  dem  Apostel  hätte 
aberkannt  und  einem  anderen  Autor  zugeschrieben  werden  können. 
Es  darf  demnach  als  sicher  gelten,  daß  PI  nicht  der  Vf  des 
Briefes  ist. 

Weit  mehr  Zutrauen  als  die  orientalische  Tradition  verdient 
die  occidentalische,  welche  Barnabas  als  Vf  des  Briefes  nennt  '^^). 
Die  Einseitigkeit  der  Überlieferung  ist  vollkommen  begreiflich- 
wenn  der  Hb  gleich  bei  seiner  Vervielfältigung  seines  ursprüng- 
lichen Kopfes  beraubt  worden  ist.  Das  Fehlen  einer  Autorbezeich- 
nung im  Titel  mußte  die  Folge  haben,  daß  die  Eiünnerung  an  den 
Vf  allmählich  verloren  ging  und  daß  man  mancherorts  den  pein- 
lich empfundenen  Mangel  durch  Hypothesen  ersetzte.  Freilich 
braucht  auch  die  Überlieferung,  welche  Barn,  zum  Vf  des  Briefes 
macht,  nicht,  notwendig  mehr  als  eine  Vermutung  zu  sein.  Aber 
es  bleibt  dann  die  Frage,  warum  man  unter  den  Persönlichkeiten 
des  apostolischen  Zeitalters  für  die  Autorschaft  gerade  auf  Barn. 
gegriffen  hat.  Die  Selbstbezeichnung  des  Briefes  als  köyog  tijg 
TTUQayLXr^aeiog  (13,  22)  kann  doch  schwerlich  den  Anlaß  gegeben 
haben,  ihn  dem.  vVog  Tiagankrjaecog  (AG  4.  36)  beizulegen.  Sonst 
führt  im  Inhalt  des  Briefes  nichts  auf  Barn.  Die  Erwähnung 
des  Tim.  (13,  23)  hätte  eher  an  Silas  denken  lassen.  Was  das  NT 
über  Barn,  berichtet,  entscheidet  weder  für  noch  wider  die  Tra- 
dition. A.ls  geborener  Cyprier  (AG  4,  36)  war  Barn.  Hellenist 
und  hierdurch  auch  zu  seiner  Tätigkeit  in  Antiochia  befähigt 
(AG  11,  22  —  26;  13,  1).  Ob  er  vor  seiner  tibereiedelung  nach 
Jerusalem  (AG  4,  37)  in  der  Lage  gewesen  ist,  die  Rhetorenschule 
einer  griechischen  Stadt  zu  besuchen,  bleibt  dahingestellt.  Jeden- 
falls war  er  eine  geistesmächtige  Persönlichkeit  und  stand  einer- 
i  eits  den  Uraposteln,  andererseits  PI  nahe  genug,  um  Vf  eines 
l'riefes  sein  zu  können,  welcher  bei  unverkennbarer  Verwandtschaft 
mit  paulinischen  Gedanken  doch  eine  selbständige  Auffassung  des 
E\angeliums  und  Berührung  mit  palästinensischen  und  uraposto- 
lischen    Anschauungen    verrät.      Daß    Barn,    als    Levit  (AG  4,  36) 

^*)  In  neuerer  Zeit  hat  Wieseler,  Eine  Untersuchung  über  den  Hb, 
Kiel  löißl  I  S.  60 — 67  die  Barnabasbypothese  besonders  nachdrücklicii  ver- 
teidigt; cf  auch  B.  Weiss. 
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•von  Irrtümern  in  Betreff  der  Tempeleinrichtung  und  des  jüdischen 
Kultus',  wie  man  sie  in  Hb  7,  27  und  9,  4  zu  finden  geglaubt 
hat,  unbedingt  frei  sein  müßte,  ist  eine  willkürliche  Voraussetzung, 
waren  doch  die  Leviten  nur  mit  untergeordneten  Dienstleistungen 
im  Vorhof  betraut.  Tatsächlich  liegen  freilich  weder  die  behaup- 
teten Irrungen  im  Hb  vor,  noch  hat  dessen  Vf  an  irgendeiner 
Stelle  des  Briefes  den  Tempeldienst  im  Auge.  Er  redet  aus- 
schließlich von  dem  im  Gesetz  angeordneten  Kultus  der  Stiftshütte, 
und  hierzu  bedurfte  er  nichts  als  eine  gründliche  Kenntnis  der  hl. 
Schrift.  Über  die  Wirksamkeit  des  Barn,  besitzen  wir  sichere 
Nachrichten  nur  in  dem  Berichte  der  AG  über  seine  Tätigkeit  in 
Antiochia,  Cypern  und  Südgalatien  (AG  11,  22—26  ;  13,  1—14,  28; 
15.  39)  sowie  in  einigen  Andeutungen  der  pauliniscbeu  Briefe 
(Gl  2,  13;  1  Kr  9,  6;  cf  Kl  4,  10).  Eine  bis  ins  zweite  Jahr- 
hundert zurückzuverfolgende  Tradition  läßt  ihn  in  Eom  mit  der 
Predigt  des  Evangeliums  auftreten,  während  eine  Wirksamkeit  in 
Aiexandria  nur  vereinzelt  berichtet  wird  *^).  Eine  Angabe  der 
alten  gnostischen  Petrusakten  (actus  Petri  Vercellenses  4 :  quod 
non  esset  Komae  Paulus  neqiie  Timotheus  neque  Barnahas,  quoniam 
in  Macedonia  missi  erant  a  Paulo)  erinnert  auffallend  an  die 
Situation  von  Hb  13,  23,  fjdls  der  Brief  von  Barn,  aus  Italien  ge- 
schiieben  sein  sollte. 

Ohne  sich  auf  altkirchliche  Tradition  stützen  zu  können,,  hat 
Luther  die  Hypothese  der  Autorschaft  des  Apollos  entweder  selbst 
aufgestellt  oder  doch  sich  angeeignet*^).     Die  Charakteristik,  welche 

*°)  Die  Clement.  Eecognitionen  I  6 — 11  verlegen  wohl  in  Überein- 
stimmung mit  der  Grundschrift  das  Auftreten  des  Baru.  nach  Korn,  dagegen 
die  Eomilien  I  6 — 14  nach  Alexandria.  Die  letztere  Darstellung  erweist 
sich  aus  inneren  Gründen  als  sekxmdär.  Ob  die  späteren  Berichte  über  die 
Wirksamkeit  des  Barn,  in  Rom  insgesamt  von  den  Recognit.  abhängig  sind, 
ist  streitig  cf  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostel- 
legenden II,  2  1884,  S.  271—275;  Zahn.  Einl.  I*  S.  308  A  5.  Über  Barn, 
in  den  späteren  Jüngerkatalogen  cf  Schermann,  Propheten-  und  Apostel- 
legenden 1907,  S.  332.  Die  nepioSoc  BaQvdßa  wissen  nur  von  einer  Wirk- 
samkeit des  Bahi.  in  Cypern  cf  -Lipsius  a.  a.  0.  S.  276 — 297. 

*')  In  der  Vorrede  zum  Hb  1522  (Erlang.  Ausg.  Bd.  63  S.  154 f.)  er- 
klärt Luther  den  Vf  des  Briefes  ganz  allgemein  für  einen  „Schüler  der 
Apostel".  Dagegen  sagt  er  in  der  Kirchenpostille  von  1522  (Weim.  Ausg. 
Bd.  10  I*  S.  143):  „unnd  ist  eyn  glewbwirdiger  wahn,  sie  (sc.  die  Epistel  an 
die  Hebr.)  sey  nit  sanct  Pauls,  darumb  das  sie  gar  eyn  geschmückter  rede 
fort,  denn  S.  Paulus  an  andemn  ortten  pflegt.  Ettlich  meynen  sie  sey 
S.  Lucas.  Ettlich  S.  Apollo,  wilchen  S.  Lucas  rumet,  wie  er  ynn  der  schrifft 
mechtig  sey  geweßen  widder  die  Juden,  Act.  18.  Es  ist  yhe  war,  das  keyn 
Epistel  mit  solchem  gewallt  die  schrifft  füret  alß  diße,  das  eyn  trefflicher 
Apostolischer  man  geweßen  ist,  er  sey  auch,  wer  er  woll".  Bestimmt  für 
Apollos  spricht  er  sich  aus  in  einer  Predigt  des  Jahres  1537  (Weim.  Aus^. 
Bd.  45  S.  389):  „Dyßer  Apollo  Jst  ein  hochverstendiger  Man  gewest,  Die 
Epistel  Hebreornm  ist  freilich  sein",  ebenso  im  Kommentar  zur  Genesis 
(Erl.  Ausg.  Op.  exeg.  lat.  Bd.  11  S.  130  zu  Gen  48,  20):  autor  epistolae  ad 
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die  AG  von  diesem  alexaudrinischen  Judenchristen  gibt  (AG  18* 
24 — 28),  indem  sie  ihn  einen  dvi]Q  /.öyiog,  övvaxbg  Iv  ralg  ygcc- 
fßaiQ  und  '^etüv  töj  TrvevjLtaTi  nennt,  würde  Zug  für  Zug  zu  dem 
Bilde  passen ,  das  man  sich  von  dem  V£  des  Hb  machen  muß. 
Dasselbe  gilt  von  dem  freundschaftlichen  und  zugleich  freien  Ver- 
hältnis, in  welchem  Apollos  nach  dem  ersten  Korintherbrief  (1,  12: 
3,  4—6.  21;  4,  6;  16,  12;  cf  auch  Tt  3,  13;  zu  PI  stand.  Be- 
denken erweckt  jedoch  das  Fehlen  aller  auf  ihn  lautenden  Tradition 
und  die  abweichende  Überlieferung  des  Abendlandes.  Natürlich 
lassen  sich  auch  noch  andere  mehr  oder  weniger  hervorragende 
Lehrer  der  apostolischen  Zeit  in  Vorschlag  bringen,  bei  denen  in- 
folge gänzlichen  Mangels  an  bestimmten  Anhaltspunkten  gleich 
wenig  für  und  wider  ihi'e  Autorschaft  spricht ,  aber  man  verliert 
sich  damit  ganz  in  ein  bloßes  Ratespiel*-).  Es  wird  immer  ein 
Vorzug  der  Barnabashj'pothese  bleiben,  daß  sie  sich  auf  eine  zwar 
nicht  näher  kontrollierbare,  aber  doch  greifbare  Tradition  berufen 
kann. 

Hinsichtlich  der  Adresse  des  Briefes  läßt  sich  kaum  von 
Tradition  sprechen.  Die  in  der  alten  Kirche  herrschende  Annahme, 
der  Hb  sei  an  die  Christenheit  Palästinas,  insbesondere  an  die  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  gerichtet,  ist  nur  eine  Schlußfolgerung  aus 
dem  mit  der  Aufschrift  Ttgbg  ^Eßgaioig  übereinstimmenden  Ein- 
druck, die  Adressaten  seien  geborene  Juden.  Solche  im  hl.  Lande 
zu  suchen  schien  das  Nächstliegende,  zumal  die  Wirren  des  jüdischen 
Krieges  66 — 70  für  die  palästinensischen  Christen  ein  Anlaß  zur 
Erschütterung  des  Glaubens  und  zur  Verzagtheit  werden  konnten. 
So  versteht  es  sich  leicht ,  daß  bis  in  die  neueste  Zeit  namhafte 
Forscher  diese  Hypothese  allerdings  mit  verschiedenen  Modifikationen 
festgehalten  haben  **').     Namentlich,   wenn    man   in  dem  Briefe  die 

Hebraeos,  qoisqais  est.  sive  Paulus,  sive.  ut  ego  arbitror  Apollo,  erudi- 
tissime  allegat  hunc  locum.  Im  19.  Jahrhundert  ist  für  die  Apolloshypothese 
Bleek  I  S.  423 — 470  am  erfolgreichsten  eingetreten. 

**)  Die  von  Bleek  I  S.  420—422  hypothetisch  erwogene  Möglichkeit, 
daß  der  Brief  von  Aquila  verfaßt  sei.  ist  von  Harnack,  Z.  f.  ntl  Wiss.  1900, 
S.  16 — 41  aufgenommen  und  dahin  umgestaltet  worden,  daß  die  Abfassung 
weniger  dem  Aquila  als  seinem  Weibe  Priscilla  zuzuschreiben  sei.  Der 
Wechsel  von  „wir"  und  -ich"  in  der  Selbstbezeichnung  sei  darauf  zurück- 
zuführen, daß  das  eine  Mal  das  Ehepaar  gemeinsam,  das  andere  Mal  nur 
Priscilla  das  Wort  führe.  Allein  abgesehen  davon,  daß  man  dann  11,32 
statt  des  Mask.  Sit^yoi'/uevcw  das  Femm.  erwarten  müßte,  würden  die  Leser 
auch  im  Unklaren  darüber  gelassen,  wer  das  „Ich"  sei,  das  13.  19.  22  ihnen 
seinen  Besuch  ankündigt.  Überhaupt  darf  man  aus  dem  Wechsel  zwischen 
„wir"  und  ,,ich"  nicht  auf  eine  Verschiedenheit  des  redenden  Subjekts 
schließen  cf  unten  S.  34  A  92.  Über  andere  Hypothesen  cf  Zahn,  Einl.  II* 
S.  162 f.:  Heigl,  Vf  und  Adresse  des  Briefes  an  die  Hebr..  S.  129—135.  154 
A  1.  246f. 

**)  So  Bleek,  Lünemanu,  Delitzsch,  Weiss,  Ramsay,  Luke  the  physician 
1908,  S.  299  ff.  u.  a.    Speziell  an  Jamnia  dachte  Grimm,   Z.  f.  wiss.  Theol. 
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Aufforderung  fand,  einen  prinzipiellen  Bruch  mit  dem  jüdischen 
Kultus  zu  vollziehen ,  konnte  man  die  Leser  kaum  anderswo  als 
in  Jerusalem  wohnhaft  denken,  wobei  es  dann  freilich  sehr  auf- 
fallend erscheinen  mußte ,  daß  die  so  andersartige  Stellung  der 
Urkirche  zur  Opferfrage  im  Brief  mit  keinem  Worte  berührt  wird. 
Daß  ein  an  Palästinenser  gerichtetes  Schreiben  griechisch  abgefaßt 
wäre,  ließe  sich  aus  der  hellenistischen  Herkunft  und  Bildung  des 
Yf  verständlich  machen  und  würde  alles  Befremdliche  verlieren, 
wenn  man  speziell  die  hellenistischen  Kreise  der  palästinensischen 
Christenheit  sich  als  Empfänger  des  Briefes  vorstellte.  Immerhin 
dürften  dann  Gemeinden  wie  die  von  Cäsarea,  welche  eine  beträcht- 
liche Zahl  von  Heidenchristen  in  sich  schlössen ,  nicht  zu  den 
Adressaten  gerechnet  werden.  Trotz  alledem  ist  die  palästinensische 
Adresse  des  Briefes  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Im  hl.  Lande 
gab  es  in  den  60  er  Jahren  des  1.  Jahrhunderts  und  auch  später 
noch  manche  Christen ,  die  den  Herrn  selbst  gehört  hatten  und 
nicht  bloß  auf  die  Verkündigung  der  Ohrenzeugen  angewiesen 
waren  (2,  3).  Jerusalem  war  der  Ausgangspunkt  der  gesamten 
Mission  gewesen,  es  konnte  also  der  dortigen  Gemeinde  nicht  vor- 
gehalten werden,  sie  müsse  wegen  der  Dauer  ihres  Christenstandes 
befähigt  sein,  andere  zu  unterweisen  (5,  12).  Verfolgungen  waren 
über  die  palästinensischen  Christen  mehrfach  ergangen,  ja  es  hatte 
an  Martyrien  in  ihrer  Mitte  nicht  gefehlt  (AG  6,  9—8,  3 ;  12,  1—4  : 
1  Th  2,  14),  aber  es  ließ  sich  nicht  von  einer  einzigen,  gleich 
nach  der  Bekehrung  über  die  Leser  ergangenen  Verfolgung  sprechen 
(10,  32) ,  geschweige  daß  sich  dieselbe  auf  Beschimpfung ,  Ge- 
fangensetzung und  Güterkonfiskation  beschränkt  hätte  (10,  33  f. : 
12,  4).  Überdies  wird  man  die  Leser  nach  dem  ganzen  Gedanken- 
gehalt des  Briefes  lieber  in  der  paulinischen  Einflußsphäre  suchen', 
auf  die  auch  die  Erwähnung  des  Tim.  (13,  23)  führt. 

Viel  Bestechendes  hat  die  Annahme ,  der  Hb  sei  an  die 
Christen  Italiens  bzw.  Roms  gerichtet**).  Seine  Benützung  durch 
Clem.  Rom.  96  p.  C.  wäre  dann  sehr  natürlich.  Auch  setzt  der 
Gruß  derer  von  Italien  (13,  24)  unter  allen  Umständen  irgend 
welche  Beziehung  des  Vf  zu  Gemeinden  dieses  Landes  voraus. 
Ein  Beweis  für  die  Bestimmung  des  Briefes  nach  Italien  ist  frei- 
lich weder  das  eine  noch  das  andere.  In  den  Besitz  der  römischen 
Gemeinde  konnte  der  Hb  auch  dann  gelangen ,  wenn  er  in  Rom 
verfaßt  und  etwa  vor  seiner  Absendung  für  die  römischen  Christen 
abgeschrieben  wurde.  Die  grüßenden  Christen  (13,  24)  aber  sind, 
wie  die  Auslegung  zeigen  wird,    eher    in  Italien   als  außerhalb  an- 

1870,  S.  19 — 77,  an  Jerusalem  oder  an  eine  von  der  Hauptstadt  abhängige, 
benachbarte  Gemeinde  Westcott. 

*»)  C£  Wettstein,  Holtzmaun  Einl.»  S.  307,  Kurtz,  Zahn  Einl.  IP  S.  147  ff., 
Hamack  in  Z.  f.  ntl  Wiss.  1900  S.  19  ff.  u.  a. 
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sässig  gewesen.  Was  man  ferner  in  einzelnen  Angaben  des  Hb 
wie  6,  10;  10,  32 — 34;  13,  4.  7.  9  an  Beziehungen  zu  der  aus 
dem  Rm  und  anderen  Quellen  bekannten  Geschichte  der  römischen 
Gemeinde  gefunden  hat,  ist,  wie  zu  den  betreffenden  Steilen  dar- 
getan wird ,  garz  verschiedener  Auffassung  fähig  und  muß  also 
außer  Betracht  bleiben.  Wer  vollends  die  Leser  des  Hb  als  ge- 
borene Juden,  dagegen  die  des  Rm  in  ihrer  Mehrheit  als  geborene 
Heiden  ansieht,  kann  nur  dann  die  Bestimmung  des  Hb  nach  Rom 
in  Erwägung  ziehen ,  wenn  der  Brief  sich  bloß  an  eine  Gruppe 
der  Gesamtgemeinde  wie  z.  B.  an  eine  der  in  Rm  16  erkennbaren 
Hausgemeinden  wendet.  Der  ganzen  römischen  Gemeinde  gegen- 
über wäre  ohnehin  der  Vorwurf  5,  12  ebenso  unangebracht  wie 
gegenüber  der  jerusalemischen.  Allein  die  Spuren  der  Bestimmung 
des  Briefes  für  eine  Hausgemeinde  sind  doch  recht  unsicher.  Das 
gilt  in  erster  Linie  von  der  AVarnung  vor  dem  Verlassen  der 
eigenen  eniOivayajyi]  (10,  25)  und  dem  Gruß  an  alle  Vorsteher 
und  alle  Heiligen  (13,  24).  Aber  auch  die  Einheit  der  geistigen 
Signatur  der  Leser  führt  kaum  auf  eine  Hausgemeinde,  sonst  er- 
gäbe sich  derselbe  Schluß  für  die  Gemeinden  Galatiens,  bei  denen 
auch  keine  Unterschiede  der  Entwicklungsstufe  und  Gesinnung  zu 
bemerken  sind ,  wenn  man  die  von  außen  hereingekommenen 
judaistischen  Agitatoren  außer  Betracht  läßt.  Umgekehrt  braucht 
eine  Hausgemeinde  nicht  aus  lauter  homogenen  Elementen  zu- 
sammengesetzt zu  sein.  Wäre  der  Brief  an  eine  solche  gerichtet, 
so  würde  er  ohne  Zweifel  einen  viel  persönlicheren  Charakter 
haben  und  z.  B.  Grüße  an  einzelne  Christen  nicht  gänzlich  ver- 
missen lassen.  Somit  wird  auch  Rom  als  Bestimmungsort  des  Hb 
ausscheiden. 

Sieht  man  sich  nach  Gegenden  der  griechischen  Diaspora  um. 
in  denen  die  Juden  zahlreich  beisammen  saßen,  und  wo  also  am 
ehesten  kompakte  judenchristliche  Gemeinden  existierten,  so  fällt 
der  Blick  in  erster  Linie  auf  Ägypten,  speziell  auf  Alexandria  ^•*). 
Dort  muß  es  schon  zu  Lebzeiten  Jesu  eine  messianische  Bewegung 
gegeben  haben,  und  diese  erhielt  sich  auch  später,  ohne  im  Kontakt 
mit  der  Kirche  in  Jerusalem  zu  stehen.  Aus  den  Kreisen  jeuer 
Jesusjünger  war  Apollos  (AG  18,  24 — 26)  hervorgegangen.  Be- 
saß er  am  Anfang  der  50  er  Jahre  noch  keine  Fühlung  mit  der 
konstituierten  Kirche,  so  muß  die  Gründung  der  Gemeinde  von 
Alexandria  in  eine  verhältnismäßig  späte  Zeit   fallen,    womit  über- 

**)  Neben  Babylonien  besaß  Ägypten  die  stärkste  jüdische  Diaspora 
Jos.c.  Ap.  133  (7).  Die  Zahl  der  dort  ansässigen  Juden  soll  sich  auf  eine 
Million  belaufen  haben  Philo  c.  Flacc.  (6).  Für  Ägypten  als  Bestimmungs- 
ort des  Briefes  haben  sich  erklärt  Wieseler,  Unters,  über  den  Hb  II  18<il 
u.  Stud.  u.  Krit.  1867  S.  665 ff.:  Ritschi,  Stud.  u.  Krit.  1866  S.  89 ff 
Hönnicke.  Das  Judenchristentum   1908  S.  93  f. 
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einstimmt,  daß  Markus  als  deren  Stifter  genannt  wird  (Eus.  h.  e. 
II  16.  24).  Es  ließe  sieb  denken .  daß  die  durch  den  jüdischen 
Krieg  hervoi'gerufene  Erregung  auch  in  Ägypten  nachzitterte  und 
bei  den  dortigen  Judenchristeu  jene  Stimmung  hervorrief,  welche 
der  Hb  bei  seinen  Lesern  voraussetzt.  Ein  Alexandriner  wie 
Apollos  könnte  sich  dann  leicht  veranlaßt  gesehen  haben .  seine 
Stammes-  und  Glaubensgenossen  auf  die  ihnen  mit  dem  Abfall 
von  Christus  drohende  Gefahr  aufmerksam  zu  machen.  Diese 
Möglichkeiteu  entbehren  indes  eines  gesicherten  Anhaltes.  Die 
Beziehungen,  welche  der  Hb  zu  PI  hat,  bleiben  unerklärt.  Auch 
wird  völlig  unverständlich,  wie  sich  in  Alexandria  schon  um  die 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  eine  ganz  falsche  Tradition  über  den 
Vf  und  die  Leser  eingebürgert  haben  konnte,  wenn  der  Brief  eben 
dahin  gerichtet  war.  Die  angebliche  Berücksichtigung  des  Tempel- 
kults in  Leontopolis  durch  den  Hb  wird  heute  mit  Grund  allge- 
mein abgelehnt  *^). 

So  sieht  man  sich  auf  den  Umkreis  des  paulinischen  Älissions- 
gebietes  zurückgeführt.  Überwiegend  heidenchristliche  Gemeinden 
wie  das  syrische  Antiochia  und  Ephesus.  für  die  sonst  manches 
spräche*'),  scheiden  natürlich  aus.  AnsiDrechend  ist  die  Ver- 
mutung, der  Brief  sei  nach  Beröa  bestimmt  gewesen  *^).  Die  durch 
PI  in  Verbindung  mit  Silas  und  Timotheus  daselbst  gesammelte 
Gemeinde  setzte  sich  vorwiegend  aus  Juden  und  Proselyten  zu- 
sammen. Sie  legte  großes  Gewicht  auf  die  Begründung  des  Evan- 
geliums durch  die  Schrift,  und  sie  scheint  auch  gleich  nach  ihrer 
Bekehrung  einen  Sturm  der  Verfolgung  ausgehalten  zu  haben 
(AG  17,  10—14).  Sollte  die  oben  S.  XLI  citierte  Angabe  der 
actus  Petri  irgendwelchen  geschichtlichen  Wert  besitzen,  so  könnte 
Barn,  von  Bom  aus  den  Brief  nach  Beröa  geschrieben  haben,  ehe 
er  sich  selbst  mit  Tim  auf  den  Weg  dahin  machte.  Fraglich 
bleibt  jedoch,  ob  eine  mitten  im  Gebiet  der  Heidenchristenheit 
gelegene  Gemeinde  ihren  vorwiegend  judenchristlichen  Charakter 
längere  Zeit  behaupten  konnte.  PI  faßt  in  seinen  Briefen  die  Ge- 
meinden Macedoniens  als  eine  Einheit  zusammen  (2  Kr  8,  1 ;  Em 
15,  26).  Hiernach  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daß  die  Gemeinde 
von  Beröa  zehn  oder  zwanzig  Jahre  nach  ihrer  Gründung  eine 
ganz  isolierte  Stellung  sollte  eingenommen  haben. 

Eine  relativ  selbständige  Geschichte  mochten  dagegen  die  Ge- 
meinden Cyperns  haben.     Auf  dieser  Insel  zählton  die  Juden   nach 


**)  Gegen  die  bezüglichen  Ausführungen  von  Wieseler  cf  Zahn  Einl.  IP 
S.  145  und  besonders  PRE  Bd.  VIP  S.  500 f.  Über  den  Tempel  zu  Leonto- 
polis cf  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes. IIP  S.  144--148. 

*^)  An  Antiochia  dachte  Hofmanu,  an  Ephesus  Roeth. 

**)  So  A.  Klostermann  unter  der  Voraussetzung,  Vf  des  Briefes  sei 
Apollos. 
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Tausenden**).  Die  Missionare,  welche  das  Evangelium  zuerst  dort- 
hin brachten,  waren  Judenchristen  aus  Jerusalem.  Wie  sie  ihre 
Wirksamkeit  auf  die  Juden  beschränkten  (AG  11,  19  cf  8,  4),  so 
scheinen  auch  PI  und  Bam.  auf  ihrer  ersten  Missionsreise  in  Cypern 
ausschließlich  in  den  Synagogen  gepredigt  zu  haben  (AG  13,  4 — 13). 
Nach  der  Trennung  von  PI  übernahm  Barn,  die  Püege  der  christ- 
lichen Gemeinden  auf  Cypern  (AG  15,  39).  Dort  lassen  auch  die 
allerdings  wenig  zuverlässigen  neoioöoi  BoQvdßa  die  weitere  Wirk- 
samkeit des  Bam.  sich  abspielen.  Nach  Epiphanius  haer,  XXX  18 
gab  es  noch  zu  seiner  Zeit  in  Cypern  ebionitische  Gemeinden. 
Von  einer  Verfolgung,  welche  die  cyprischen  Christen  gleich  nach 
ihrer  Bekehrung  betroffen  hätte,  wissen  wir  allerdings  nichts,  aber 
das  stürmische  Auftreten  der  Juden  KJeinasiens  läßt  vermuten,  es 
werde  auch  in  Cypern  der  Friede  nicht  von  zu  langer  Dauer  ge- 
wesen sein.  Mit  den  in  1  Pt  vorausgesetzten  Verhältnissen  der 
kleinasiatischen  Gemeinden  berührt  sich  die  Situation  der  Leser 
des  Hb  in  mancher  Beziehung.  Hier  wie  dort  ist  eine  Verfolgung 
im  Anzug,  und  hier  wie  dort  bedürfen  die  Christen  der  Ermahnung, 
sich  durch  die  Drangsal  am  Glauben  nicht  irre  machen  zu  lassen, 
vielmehr  das  Ungemach  des  irdischen  Pilgerstandes  im  Hinblick 
auf  die  himmlische  Heimat  mutig  zu  ertragen.  Hat  sich  nun  ge- 
zeigt, daß  die  Tradition  über  den  Hb  am  ehesten  zu  Gunsten  der 
Autorschaft  des  Barn,  spricht,  und  daß  dieser  sich  wahrscheinlich 
eine  Zeitlang  in  Rom  aufgehalten  hat,  so  stimmt  das  gut  zu  der 
Annahme,  die  Adressaten  seien  in  Cypern  zu  suchen.  Die  dortigen 
Christen,  von  denen  ein  Bruchteil  wohl  durch  Barn,  selbst  für  das 
Evangelium  gewonnen  war,  blieben  andauernd  ein  Gegenstand  seiner 
Fürsorge.  Wie  kaum  ein  anderer  mochte  er  sich  verpflichtet  fühlen, 
sie  vor  dem  drohenden  Abfall  zu  bewahren.  In  erster  Linie  suchte 
er  sie  durch  seinen  Brief  zurecht  zu  bringen.  Doch  hegte  er  zu- 
gleich die  Absicht,  sich  selbst  sobald  als  möglich  zu  den  Adressaten 
zu  begeben,  um  durch  seinen  unmittelbaren  Einfluß  ihren  Glaubens- 
mut wieder  anzufachen.  Tim.,  den  er  mit  sich  nehmen  wollte 
(13,  23),  mochte  schon  wegen  seiner  Herkunft  aus  dem  benach- 
barten Lykaonien  den  cyprischen  Christen  längst  bekannt  sein.  Daß 
die  Christen  Italiens  mit  Teilnahme  die  Krisen  der  kleinasiatischen 
Gemeinden  verfolgten,  bedarf,  wenn  der  Hb  in  Rom  geschrieben 
ist,  keiner  weiteren  Erklärung.  Ist  er  für  die  cyprischen  Christen 
bestimmt  gewesen,  so  erinnert  man  sich  aber  ohne  weiteres  daran, 
daß  ein  angesehener  Römer,  der  Prokonsul  Sergius  Paulus,  um  das 
Jahr  50  auf  Cypern  durch  PI  bekehrt  worden  ist.  Die  beginnende 
Abwendung    vom  Christentum    dürfte    bei  den  Adressaten  mit  der 

*")  Cf  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  III*  S.  oG.  —  An  die  Be- 
stimmung des  Hb  für  cyprische  Judenchristen  dachte  schon  Schneckenburger 
in  Stud.  u.  Krit.  1859,  S.  283  ff. 
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durch  den  jüdischen  Krieg  (66 — 70)  hervorgerufenen  Erregung 
der  Gemüter  im  Zusammenhang  gestanden  haben.  Bei  dieser  An- 
setzung  könnte  unter  den  verstorbenen  Führern,  welche  den  Lesern 
das  Wort  Gottes  gesagt  haben  (13,  7),  der  Apostel  PI  mitein- 
begriffen sein. 

Selbstverständlich  soll  nicht  behauptet  werden,  die  Entstehungs- 
verhältnisse des  Hb  seien  durch  diese  Kombinationen  klargelegt 
oder  gar  sicher  fixiert.  Es  sollte  nur  gezeigt  werden,  daß  sich 
unter  Voraussetzung  judenchristlicher  Adressaten  ein  konkretes 
Bild  der  Situation  entwerfen  läßt.  Unsere  Kenntnis  des  aposto- 
lischen Zeitalters  ist  viel  zu  lückenhaft,  als  daß  wir  dessen  Ge- 
schichte mit  einiger  Sicherheit  zu  konstruieren  vermöchten.  Neben 
einzelnen  hell  beleuchteten  Ausschnitten  gibt  es  viele  Partien,  die 
für  uns  immer  dunkel  bleiben.  "Weiter  hat  aber  die  obige  Skizze 
auch  deutlich  machen  wollen,  daß  die  Frage  nach  dem  Vf  und 
dem  Leserkreis  ineinander  greifen.  Man  kann  die  eine  nicht  ohne 
Rücksicht  auf  die  andere  beantworten. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  Datierung  des  Briefes. 
Der  einzige  ganz  sichere  Ausgangspunkt  hierfür  liegt  in  der  Tat- 
sache, daß  Clemens  von  E,om  in  seinem  Schreiben  an  die  Korinther 
(a.  96)  den  Hb  schon  reichlich  verwertet  hat.  Hieraus  ergibt  sich, 
daß  unser  Brief  spätestens  c.  90  geschrieben  sein  kann.  "Wie  weit 
wir  ihn  aber  vor  diesen  Zeitpunkt  hinaufrücken  sollen,  läßt  sich 
durch  kein  einziges  sicheres  Datum  feststellen.  Tim.  (13.  23)  kann 
bis  gegen  das  Ende  des  1.  Jahrhunderts  gelebt  haben.  An  einem 
unzweifelhaften  Hinweis  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  fehlt  es 
ganz  (auch  3,  9),  obwohl  der  Inhalt  des  Briefes  zur  Erwähnung 
des  Ereignisses  reichlich  Anlaß  gegeben  hätte.  Die  Art,  wie  13,  14 
von  Jerusalem  gesprochen  wird,  begünstigt  eher  die  Annahme,  es 
stehe  noch  da  als  die  gefeierte  Metropole  des  Judentums.  Dagegen 
gestatten  die  bei  der  Schilderung  des  jüdischen  Kultus  verwendeten 
Praesentia  (5,  1—4;  7,  5.  8;  8,  3—5;  9,  6—10.  22;  10,  1  —  4.  8. 
11;  13,  11)  durchaus  nicht  den  Schluß,  der  Tempeldienst  sei  noch 
in  vollem  Gange.  Der  Vf  leg^  ja  nur  in  zeitloser  Vergegen- 
wärtigung dar,  wie  der  vom  Gesetz  angeordnete  heilige  Dienst  in 
der  längst  nicht  mehr  vorhandenen  Stiftehütte  vor  sich  gehe. 
Zudem  kommen  praesentische  Beschreibungen  des  Tempelkults 
auch  in  solchen  Schriften  vor ,  deren  Abfassung  nach  70  ganz 
außer  Frage  steht  ^'').  Für  den  Vf  gehört  der  AB  mit  allen  seinen 
Einrichtungen  der  Vergangenheit  an  (cf  9,  1),  seitdem  der  NB 
durch  Christus  gestiftet  worden  ist.  Die  Entscheidung  über  das 
Datum  des  Briefes    hängt  also    daran,    wie    man  über  den  Vf  und 

»«)  Cf  Jos.  ant.  Iir  151  ff.  (7,  1  ff.).  224  ff.  (9,  Iff.);  c.  Ap.  II  77  (6). 
193 ff.  (23);  1  Clem.  49 f.;  ep.  ad  Diog.  3,  auch  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes 
I*  S.  652 f.;  Zahn,  Einl.  11-^  S.  144 f.  A  13. 
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die  Leser  denkt.  Die  durch  das  Schweigen  über  den  Fall  Jerusalems 
empfohlene  Ansetzung  vor  70  wird,  wenn  man  Barn,  als  Vf  des 
Briefes  ansieht,  fast  zur  Notwendigkeit.  Im  Genaueren  läJit  sich 
kein  Zeitraum  ausfindig  machen,  der  die  Glaubensmüdigkeit  der 
judenchristlichen  Leser  so  leicht  verständlich  machte  wie  die  für 
das  Judentum  an  Hoffnungen  und  Enttäuschungen  so  reiche  Zeit 
der  Jahre  66 — 70  mit  ihrer  unvermeidlichen  Spannung  zwischen 
Judentum  und  Christentum.  Ein  völlig  gesichertes  Resultat  läßt 
sich  nun  einmal  nicht  gewinnen.  Das  mahnt  dazu,  sich  weniger 
um  die  Lösung  vorläufig  unlösbarer  Probleme  und  mehr  um  das 
erreichbare  Ziel  eines  gründlichen  Verständnisses  des  Briefes  zu 
bemühen, 

§  7.  Der  Text  des  Briefes.  Im  großen  und  ganzen  ist  der  Text 
des  Briefes  gut  überliefert,  wenngleich  an  einigen  Stellen  der  Verdacht 
besteht,  es  möchten  schon  in  frühester  Zeit  Verderbnisse  eingedrungen  sein 
(cf  1,8?;  4,2?;  10,1?;  11,37,  12,7.  18).  Die  Zeugen  für  die  einzelnen 
Texttypen  sind  im  allgemeinen  dieselben  wie  bei  den  Paulusbriefen.  Eine 
reinliche  Scheidung  der  Gruppen  ist  nicht  immer  möglich.  Besondere 
Vorsicht  ist  bei  der  Zuweisung  von  Minuskeln  zu  einem  oestimmten  Text- 
typus geboten.  Hauptquelle  für  die  textkritischen  Angaben  ist  Tischendorfs 
Nov.  Test,  graece.  Editio  octava  critica  maior.  Die  in  den  Prolegoraena 
dieser  Ausgabe  aufgezählten  Textzeugen  sind  in  meinem  Kommentar  mit 
den  dort  verwendeten  Sigla  angeführt.  Abweichend  ist  hier  nur  die 
Peschittho  durch  syr',  die  syrische  Version  des  Thomas  von  Charkel  durch 
syr'  bezeichnet  Neu  verglichen  habe  ich  die  koptische  Version  (cop)  nach 
der  Ausgabe  von  Homer  Vol.  III  Oxford  1905  und  die  altlateinische 
Version  d  nach  Tischendorfs  Ausgabe  des  Codex  Claromontanus  Lipsiae  1852. 
ebenso  viele  patristische  Citate.  Von  dem  reichen  handschriftlichen  Material, 
das  seit  Tischendorfs  Octava  bekannt  geworden  ist,  muß  das  Wichtigste 
in  den  Originalausgaben  verglichen  werden.  Manche  wertvolle  Hss.  sind 
noch  immer  nicht  publiciert.  Für  einzelne  Lesarten  lassen  sich  die  Text- 
zeugen  entnehmen  ans  von  Soden,  Die  Schriften  des  NT  in  ihrer  ältesten 
erreichbaren  Textgestalt.  1.  Teil  Beriin  1902—1910  S.  1898—2035.  Wu  in 
der  unten  stehenden  Liste  eine  Ausga'be  nicht  erwähnt  ist.  verdanke  ich 
die  Kenntnis  der  Texte  den  Angaben  von  Sodens.  In  den  Sigla  folge  ich 
bei  diesen  in  Tischeudorfs  Octava  noch  niclit  genannten  Hss  der  von 
Gregory  (Die  griechischen  Handschriften  des  NT  Leipzig  1908)  eingeführten 
neuen  Bezeichnung. 

p'*  =  London  Brit.  Mus.  Pap.  1532,  Oxvrhvnchus  Pap.  657.    4.  Jahrb.,  ent- 
haltend Hb  2,  14—5,  5:  10,  a— 11,  13;  U,  28—12,  17,  neben  B  vielleicht 
die   wichtigste  Hs.   des   Hb;   cf  The  Oxvrhynchus  Papyri  ed.  Grenfell 
and  Hunt  Bd.  IV  London  1904,  S.  36—48. 
044  =  Athos,  Laura  des  hl.  Athanasius  172  oder  B.  52,   8.  oder  9.  Jahrh. 

Vom  Hb  fehlt  8.  11—9,  19. 
l739  =  Athos,   Laura  B'.  64,   10.  Jahrb.   cf  E.   von   der  Goltz,  Eine  text- 
kritische  Arbeit  des   10.  bzw.  6   Jahrh.  (Texte  u.  Unters.  N.  F.  Bd.  2 
Heft  4)  Leipzig  1899.  dazu  Zahn  Bd.  IX*  S.  21  A  19. 
920=Eskorial  V-:  III.  18,  10.  Jahrh. 
1245^  Sinai  275,  11.  Jahrh. 
1319  =  Jerus.  Patr.  47,  11.  Jahrh. 
1891=rJerus.  Patr.:  Saba  107.  10.  Jahrh. 
1898  =  Athen.  Nat.  149,  10.  Jahrh. 
2127  =  Palermo  Nationalniuseum  1.  12.  Jahrh. 
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r  =  München,  kön.  Clni.  6436  und  Univ.,  früher  Freisingen  236,  lat.,  6.  Jahrb.. 

enthält  vom  Hb  c.  6,  6—7,5;   7,  8—8.  1;   9,  27—11,  7;  cf  L.  Ziegler. 

Italafragmente  der  paulinischen  Briefe.    Marburg  1876,  S.  51 — 54  und 

S.  132—148. 
Prise.  =  PriscilUani  opera  ed.  Schepss:  CS  EL  Bd.  18  Wien  1889. 
Ithac.  =  Ithacius   contra  Varimadum,   fälschlich   dem  Vigiüus   von  Tapsns 

zugeschrieben,  Migne  S.  L.  Bd.  62  S.  351—434. 
pal.  =  Palästinensisch-aramäische  Version  aus  dem  4.  Jahrh.   Codex  climaci 

rescriptus   6.  Jahrh.    enthält   Hb  2,  9—3,  1:   7,  12—27;    9,  11—19  cf 

A.  S.  Lewis,  Horae  semiticae  No.  8  Cambridge  1909,  S.  180—185. 
Aphr.  =  Aphrahats   des  persischen  Weisen  Homilien.    aus   dem   Syrischen 

übersetzt  von  G.  Bert.  (Texte  u.  Unters   Bd.  3  Heft  3.  4)  Leipzig  1888. 

§  8.  Literatur.  Die  älteste  Auslegung  des  Hb.  von  der  wir 
Kuude  haben,  stammt  von  Origenes.  Er  hat  den  Brief  in  Homilien  und  in 
einem  Kommentar  behandelt.  Zwei  Fragmente  aus  den  ersteren  sind  bei  Eus. 
h.  e.  Vi  25,  11  —  14,  vier  aus  dem  letzteren  bei  Pamphüus,  apol.  pro  Orig. 
erhalten,  beide  Gruppen  bei  Origenis  opera  ed.  Lommatzsch  Bd  V  Berlin 
1835  S.  297—302.  Zwei  weitere  Excerpte  aus  Orig.  bei  Smaragd  von  St. 
Mihiel,  collectiones  (Migne  S.  L.  Bd.  102  S.  165 f.)  sind  mit  einigen  Be- 
richtigungen abgedruckt  in  meinen  Historischen  Studien  zum  Hb  in  Zahns 
Forschungen  zur  Gesch.  des  ntl  Kanons  Bd.  VIII  Leipzig  1907  S.  7 — 9. 
Einzelne  "exegetische  Bemerkungen  finden  sich  zerstreut  in  verschiedenen 
Werken  des  Orig.  Im  folgenden  sind  die  Schriften  berücksichtigt,  welche 
bis  jetzt  erschienen  sind  in  der  von  der  Kirchenväter-Commission  der  Preu£. 
Akademie  der  Wissensch.  veranstalteten  Ausgabe :  Origenes  Werke  Bd.  I — IV. 

Aus  der  alten  und  mittelalterlichen  Kirche  sind  zu  nennen: 
Ep  hr.  =  S.  Ephraem  Syri  comm.  in  epist.  d.  Pauli  a  patribus  Mekitharistis 

translati  Venetüs  1893,  S.  200 — 242.   (Aus  dem  Syrischen  ins  Armenische, 

aus  diesem  ins  Lateinische  übersetzt). 
Chrys.  =  Jo.  Chrysostomi  in  Pauli  ep.  ad  Hebr.  homU.  34  (ed.  F.  Field; 

Oxon.   1862.     (Gelegentlich    ist    auch    die    Ausgabe    von    Montfaucon 

Opera  Bd.  XII  Paris  1838  beigezogenj. 
Thdr  =  Theodori  Mopsuesteni  in  NT  comment.   quae  reperiri  potuerunt, 

coUegit  0.  F.  Fritzsche  Turici  1847,  S.  160—172. 
Thdrt  =  Theodoreti    comment.   in   omnes   Pauli  epist.   ed  E.  B.   Pnsey 

pars  II  Oxon.  1870,  S.  132—219. 
Oekum.  =  Oecumenii  comment.  in  Acta,  epist.  Pauli  et  epist.  cathol.  ed. 

Morellus  Lutet.  Par.  1630,  II  S.  315— 437  (hier  auch  Excerpte  aus  Photius). 
Theophyl.  =^  Theophvlacti  in  Pauli  epist.  comment.  ed.  Lindseil  Londini 

1636,  S.  875—1032.' 
Euthym.  =  Euthymü  Zigabeni  comment.  in  XIV  ep.  Pauli  et  VII  cathol. 

ed.  Calogeras  Atheiiis  1887  Bd.  II,  S.  341—472. 
Gramer  =  Catenae  graecorum  patrum  in  NT  ed.  Gramer  Bd.  VII  Oxon. 

1844,   erste  Katene   S.  112—278,   zweite  von  Nicetas   verfaßte   nur  zu 

1,  1-8,  11  S.  279—598. 

Über  „die  ältesten  lateinischen  Kommentare  zum  Hb"  habe  ich  aus- 
führlich gehandelt  in  meinen  „Historischen  Studien  zum  Hb"  (s.  obenj. 
Die  Grundlage  für  alle  älteren  lat.  Kommentare  bildet  die  auf  Cassiodors 
Betreiben  durch  Mutiau  hergestellte  lat.  Übersetzung  der  Homilien  des 
Chrys.  (in  Chrys.  opera  ed.  Montfaucon  Bd.  XII). 
Alkuin  ==  Alcuini   expos.  in  epist.  Pauli  apostoli  ad  Hebr.    Migne  S.  L. 

Bd.  100  S.  1031  —  1084  (fälschlich  auch  unter  dem  Namen  des  Ambrosius 

überliefert). 
Claudius-Hatto  =  Attonis  s.   Vercellarum    ecclesiae    episc.    opera   ed. 

C.  Burontius  de  Signore.    Pars.  I  Expos,  epist.  s.  Pauli.    Vercellis  1768. 

Riggenbach,  Hebräerbrief.  ^" 
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Hrabanus  Maurus.  enarrat.  iu  ep.  Pauli.     Mig^e  S.  L.  Bd.  112  S.  71 L 

bis  884. 
Walafrid  Strabo,   gJossa  ordinaria.    Migne  S.  L.  Bd.  114  S   643—670. 
Hairao  von  Auxerre,  expos.  in  epist.  s.  Pauli.    Migne  S.  L.  Bd.  117  S.  819 

bis  038  (fälschlich  unter  dem  Namen  des  Primasins,  Haimo  von  Halber- 
stadt, Remig^us  von  Auxerre  u.  a.  überliefert). 
Anonymus  Sangallensis  bei  Zimmer,  Pelagius  in  Irland.   Berlin  1901, 

S.  420-448. 
Ps.-Hieron.  =  Pseudo-Hieronymus  in  meinen  Historischen  Studien  S.  205 

bis  212. 
Sedul.  =^  Sedulius  Scotus,  collectanea  in  omnes  b.  Pauli  epist.  Migne  S.  L. 

Bd.  103  S.  251—270. 
Herv.  =-  Herveus.  comment.  in  epist.  Pauli.    Migne  S.  L.  Bd.  181  S.  1519 

bis  1692.      (B.    Unruh,    Die    Kommentare    des   Herveus   Burgidolensis 

Heilbronn  1909  bat  bevriesen,  daß  das  Werk  wirklich  dem  Herveus  ange- 
hört.   Hiermit  sind  die  Zweifel,  die  ich  Hist.  Stud.  S.  229—233  inbetreff 

der  Autorschaft  des  Herveus  geäußert  habe,  erledigt). 
Tbom.   Aqu.  =  Thomae   Aquinatis    in   omnes   Pauli   epistolas   comment. 

August.  Taurin  1902,  Bd.  II.  S.  281-452. 
Von  Kommentaren  seit  dem  16.  Jj'.hrhundert  seien  erwähnt: 
Erasmu8=  Paraphrasis  in  NT:   Opera  omnia  tom.  VII  Lugduni  Batav. 

1706. 
Calvin  =  Job.  Calvini  in  omnes  NT  epist.  comm.  ed.  Tholuck  (edit.  altera. 

Halis  1834  vol.  II  p.  373—525. 
Beza  =  Novum  Testamentum.     Genevae  1565,  ed.  V  1598. 
Schlicht.  =  Nov.  Test.  iUustratnm  per  Crellium,   Slichtingium,   Woltzo- 

genium.    Eleutherop.  1&56.    vol.  II  fol.  61—229. 
Grot.  =  H.  Grotii  annotationes  in  epistol.  apostoUcas  et  Apocaivpsin.    Op. 

theolog.  tom.  II  vol.  II  Amstelaedami  1679   p.  1010-1069.' 
Braun  =  Joh.  Brauni  comment.  in  epist.  ad  Hebr.  Amstelaed.  1705. 
Bengel  =  J.  A.  BengeUi  Gnomon  Nov.  Test.  Ed.  tert.  (1773)  Stuttg.  1860 

p.  855-936. 
Wettstein  =  Nov.  Test,  graecum   op.   et  stud.  J.  J.  Wetstenii.  tom.  II 

Amstelaed.  1752  p.  383-446. 
Michaelis  =  J.  D.  Michaelis,   Erkl.   des  Briefes   an   die   Hebr.    2.  Autt. 

2  TeUe.    Frankfurt  1780.  86. 
Menken  =  Erkl.  des  11.  Kap.  des  Briefs  an  die  Hebr.    14  Homil.  —  Homil. 

über  das  9.  und  10.  Kap.  des  Briefes  an  die  Hebr.  nebst  einem  Anhang 

etl.   Homil.  über  Stellen   des   12.  Kap.   von  G.  Menken   in:   Schriften 

Bremen  1858  Bd.  II  S.  303—434;  Bd.  III  S.  275—483. 
Böhme  =  C.  F.  Böhme,   Ep.  ad  Hebr.  lat.  vertit  atque  comm.  instruxit 

perpet.    Lipsiae  1825. 
ineek  =  F.  Bleek,  Der  Brief  an  die  Hebr.    3  Teile.    Berlin  1828—1840. 

Derselbe,    Der  Hb  erklärt,    (nach    dem   Kollegienheft   des  Verfassers) 

herausgegeben  von  Windrath.    Elberfeld  1868. 
Tholuck  =  A.  Tholuck,  Kommentar  zum  Brief  an  die  Hebr.    3.  Ausg. 

Hamburg  1850. 
De  Wttte  =  Kurzgef.    exeget.    Handbuch    zum    NT.     II.  Band   5.  Teil. 

3.  Aufl.  von  W.  Moeller.     Leipzig  1867. 
Ebrard  ^=  J.  H.  A.  Ebrard,  Der  Brief  an  die  Hebr.     Königsberg  1850. 
Lünem.  =  Meyers  Kritisch  exegetischer  Kommentar  über  das  NT.  Bd.  XIII. 

Der  Hb  von  G.  Lünemann.    4.  Aufl.    Güttingen  1878. 
Del.  =  F.  Delitzsch,   Gommentar  zum  Briefe  an  die  Hebr.     Leipzig  1857. 
Kurtz  =  .7.  H.  Kurtz,  Der  Brief  an  die  Hebr.  erklärt.     Mitau  1869. 
Hofm.  =  J.  C.  K.  von    Hofmann,    Die    hL   Schrift   neuen    Test.     V.  Teil. 

Nördlingen  1873. 
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Woerner  =  E.  Wörner,  Der  Brief  St.  Pauli  an  die  Hebr.  Ludwigsburg  1876. 
Biesenthal  =  J.  H.  R.  Biesenthal.    Das  Trostschreiben   des  Ap.  Paulus 

an  die  Hebr.    Leipzig  1878. 
Kahler  =  M.  Kahler,  Neutestamentliche  Schriften  in  genauer  Wiedergabe 

ihres  Gedankengangs  dargestellt.  1.  Der  Hebräerbrief.  2.  Aufl.  Halle  1889. 
Holtzheuer  =  0.  Holtzheuer,  Der  Brief  an  die  Hebr.    Berlin  1883. 
Keil  =  C.  F.  Keil,  Commeutar  über  den  Brief  an  die  Hebr.    Leipzig  1885. 
Kübel  =  R.  Kübel  in  Strack-Zöcklers  Kurzgefaßtem  Kommentar  zu  den 

hl.  Schriften  A  u.  NT.    NT  V.  Teil.    2.  Aufl.    München  1898. 
Weiß  =  B.  Weiß  in  Meyers  Kritisch-exeget.  Kommentar  über  das  NT. 

13.  Abteilung.    6.  Aufl.     Göttingen  1897. 
Schlatter  =  A.  Schlatter.   Der  Hebräerbrief  ausgelegt  für  Bibelleser. 

2.  Aufl.    Calw  1892. 
Weste.  =  B.  F.  Westcott,   The  epistle  to  the  Hebrews.  Second  edition. 

London  1892. 
V.  Sod.  =  H.  von   Soden   im   Handkommentar   zum  NT.    3.  Aufl.    Frei- 
burg 1899. 
Schaefer  :=  Die  Bücher  des  NT  erklärt  von  A.  Schäfer.    V.  Bd.  Der  Hb. 

Münster  1893. 
Seeb.  =  A.  Seeberg,   Der  Brief  an  die  Hebr.     Leipzig  1912. 

Die  isagogische  Literatur  ist  in  §§  1 — 6  angeführt.  Hier  seien 
nur  die  folgenden  bei  der  Exegese  mitzuberück.sichtigenden  Abhandlungen 
erwähnt:  Tb.  Zahn,  Artikel  „Hebräerbrief "  in  Haucks  Realencyklopädie 
(PEE»)  Bd.  VII  S.  492—506;  Einleitung  in  das  NT  Bd.  II»  §§  45—47.  — 
E.  M.  Ro  eth .  Epistolam  vulgo  „ad  Hebraeos"  incriptam  etc.  s.  oben  S.  XXIII 
A  31.  —  F  0 verbeck,  Zur' Geschichte  des  Kanons.  1880,  S.  1—70.  — 
H.  von  Soden,  Jahrb.  für  protest.  Theologie  1884  S.  435 ff.  627 ff.  — 
J.  Kögel,  Die  Verborgenheit  Jesu  als  des  Messias,  das  Problem  des  Hb. 
Greifswald  1899.  —  W.  Wrede,  Das  literarische  Rätsel  des  Hb.  Göttingen 
1906.  —  B.  Weiß,  Der  Hb  in  zeitgeschichtlicher  Beleuchtung  (Texte  u. 
Unters.    Bd.  35.    Heft  3).    Leipzig  1910. 

Zur  Theologie  des  Hb  seien  genannt:  E.  Riehm,  Der  Lehr- 
begriff des  Hb.  2.  Ausg.  Basel  1867.  —  V.  Thalhof  er,  Das  Opfer  des 
alten  und  des  neuen  Bundes  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Hb  usw. 
Regensburg  1870.  —  E.  Menegoz,  La  theologie  de  l'epitre  aux  Hebreux. 
Paris  1894.  —  A.  Seeberg,  Der  Tod  Christi  in  seiner  Bedeutung  für  die  Er- 
lösung. Leipzig  1895,  S.  1—116.  —  M.  Kahler,  Dogm.  Zeitfr.  II:  Zur  Lehre 
von  der  Versöhnung.  Leipzig  1898,  S.  289—322.  —  G.  Milligan,  The  theo- 
logy  of  the  epistle  to  the  Hebrews.  Edinburgh  1899.  —  A.  Seeberg,  Der 
Katechismus  der  Urchristenheit.  Leipzig  1903.  —  A.  Schlatter.  Die 
Theologie  des  NT.  II  Calw  1910,  S.  436— 456.  —  0.  Schmitz,  Die  Opfer- 
anschauung des  späteren  Judentums  und  die  Opferaussagen  des  NT. 
Tübingen  1910.  S.  259—299. 

An  philologischen  Hilfsmitteln  sind  außer  der  bei  der  Exegese 
erwähnten  Spezialliteratur  benützt  die  Wörterbücher  zum  NT  von  Bret- 
schneider,  Wilke-Grimm  und  Cremer;  Expos.  =  Moulton,  Notes 
from  the  Papyri,  Expositor  1901  und  1903  bzw.  Moulton  and  Milligan, 
Lexical  notes  from  the  Papyri,  Expositor  1908 — 1912;  Kühner-Gerth  = 
Grammatik  der  griech.  Sprache.  3.  Aufl.  1898 — 1904;  Mays  er  =^  Grammatik 
der  griech.  Papyri  aus  der  Ptolemäerzeit.  Leipzig  1906;  Hei  hing  = 
Grammatik  der  Septuaginta.  Laut- und  Wortlehre,  böttingen  1907;  ferner 
die  Grammatiken  zum  NT  von  Win  er  7.  Aufl.  1867,  Winer-Snhraiedel 
Lieferung  1—3.  1894—1898,  Buttmann  1859,  Blaß  2.  Aufl.  1902,  Rader- 
macher in  Lietzmanns  Handbach  zum  NT  1911.  Moulton,  Einleitung 
in  die  Sprache  des  NT  1911. 

IV* 


1.  Die  einzigartige  Erhabenheit  der  Person  des  ntl  Offenbarungs- 
trägers  und  die  bedrohlichen  Folgen  des  Unglaubens  gegen- 
über seinem  Worte  I ,  I  —4,  1 3. 

1.  DerSohn  in  seiner  schlechthinigen  tjberlegenheit 
über  die  atl  Gottesboten  1,  1 — 2,  4. 

Statt  mit  der  üblichen  Aufschrift  oder  einer  allgemein  ge- 
haltenen Charakteristik  seiner  Person  und  seines  Yerhältniases  zu 
den  Lesern  (cf  die  Einl.)  beginnt  der  Vf  seinen  Brief  mit  einer 
zusammenlas  senden  Schilderang  der  einzigartigen  Erhaben- 
heit des  Sohnes  Gottes  1,  1 — 4.  Indem  dabei  der  Sohn  zunächst 
den  Propheten  der  Vergangenheit  gegenübergestellt  wird,  tritt 
sogleich  die  Tendenz  des  ganzen  Briefes  hervor.  Der  Vf  will  die 
Überlegenheit  der  ntl  Heilsordnung  über  die  atl  aufzeigen,  wie  sie 
sich  aus  der  einzigartigen  Bedeutung  des  Mittlers  der  ntl  Ordnung 
ergibt.  Er  tut  das  im  ersten  Hauptteil  in  der  Weise,  daß  er 
die  göttliche,  alle  Geschöpfe  überragende  Hoheit  des  Sohnes  dar- 
legt, die  auch  durch  dessen  zeitweilige  Erniedrigung  nicht  in  Frage 
gestellt  werden  kann,  sondern  gerade  in  ihr  zu  eigenartiger  Aus- 
prägung kommt.  So  gewinnt  er  gleich  von  Anfang  an  die  Mög- 
lichkeit, dem  praktischen  Zweck  seines  Briefes  gemäß  zum  Fest- 
halten an  Christus  zu  ermahnen. 

Seinen  Ausgangspunkt  nimmt  er  bei  der  geschichtlichen  Offen- 
barung Gottes  und  stellt  den  Sohn  als  den  Träger  des  ntl  Offen- 
barungswortes den  Gottesboten  der  vorchristlichen  HeUsgeschichte 
gegenüber.  In  einer  Beziehung  stehen  das  atl  und  das  ntl  Zeit- 
alter einander  gleich.  Beide  waren  nicht  darauf  angewiesen,  Gottes 
Gedanken  und  Willen  durch  Ahnungen  zu  eiJassen  oder  bloß  aus 
Zeichen  und  Symbolen  zu  enträtseln.  Beide  empfingen  vielmehr 
ein  Offenburungswort,  das,  obwohl  durch  Vermittlung  menschlicher 
Boten  gesprochen,  Gott  zum  Subjekte  hatte.  Dabei  sind  freilich 
Riggenbach,  Hebräerbrief.  1 


2  Die  einzigartige  Erhabenheit  des  Sohnes  Gottes  1,  1 — 4. 

die  verschiedenen  Umstände,  unter  denen  Gottes  Kede  erfolgte,  zu 
berücksichtigen.     Gottes  Wort  ist  ergangen  zu  verschiedener  Zeit, 
an  verschiedene  Personen  und  durch  verschiedene  Organe,  und  der 
Fortschritt,    den  die    ntl  Offenbarung    in    diesen    Beziehungen    auf- 
weist, bedingt    ihre    überragende  Bedeutung.     Dies    bringt    der  Vf 
in     einem     streng     antithetisch     gebauten    Satze     zum    Ausdruck : 
[1,  1  U.  2*]    Nachdem  Gott  in  der  Vergangenheit  viel- 
fach und  auf  vielerlei  Weise    zu    den  Vätern  geredet 
hat  in    den  Propheten,    hat    er    in    dieser   Endzeit    zu 
uns  geredet   in  einem,    der    Sohn    ist.      Die    vorchristliche 
Offenbarung  charakterisiert  sich  zunächst  dadurch,  daß  sie  der  Ver- 
gangenheit angehört  ^)  und  demgemäß  an    die  Väter    ergangen  ist. 
Wo  ol  Ttardgeg  nicht  die   leiblichen  Eltern  bezeichnet,    heißen  im 
NT  so  gewöhnlich  die   Patriarchen  als  die  ehrwürdigen  Begründer 
des  israelitischen  Volkstums  (Jo  7,  22  ;  AG  13,  32  ;  Em  9,  5  ;  11,  28; 
15,  8).     Da   aber   diese    hier    selbstverständlich    nicht   in    Betracht 
kommen,  so  muß  der  Ausdruck    in    gleichem  Sinne    gemeint    sein, 
wie  er  sonst  (abgesehen  von  der  Variante  AG  3,  22)    nur    in  Ver- 
bindung mit  dem  Pronomen  vorkommt,  nämlich  von  den  Vorfahren 
des  israelitischen  Volks  seit  den  Tagen  Mosis.  ^     Ihnen    steht  die 
ntl  Gemeinde    gegenüber,    der    sich    der  Vf    mit    den    Lesern    ein- 
rechnet.    Auch  sie  hat  Gottes  Wort  empfangen ;  denn  obwohl  die 
meisten    ihrer    gegenwärtigen    Glieder,    wie    auch    der  Vf    und    die 
Leser,  nicht  unmittelbare  Hörer  der    im  Sohn    ergangenen  Gottes- 
rede gewesen  sind,  so  sind  sie  doch  des  ntl  Heilswortes  durch  zu- 
verlässige   Überlieferung    teilhaftig    geworden    (2,  3).       Daß    dieses 
nicht  das  ehrwürdige  Alter  einer  beträchtlich  zurückliegenden  Ver- 
gangenheit für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann,  tut  seiner  Autorität 
keinen  Eintrag.     Vielmehr  muß  es,  weü  l/r*  ea%axov  rwv  f]^eQCüV 
TOvTiüV  ^)  ergangen,    als    das    abschließende  Gotteswort    gelten.     In 

>)  ndXai  bezieht  sich  meistens  auf  eine  für  das  Gefühl  des  Redenden 
beträchtlich  zurückliegende  und  abgeschlossene  Zeit,  mag  diese  in  Wirk- 
lichkeit in  graue  Ferne  (Ju  4)  oder  nur  in  die  unmittelbare  Vergangenheit 
(Mc  15,  44;  2  Kr  12,  19)  zurückreichen.  In  Hb  1, 1  bezeichnet  das  Adv.  die 
Vergangenheit  im  Unterschied  von  der  Gegenwart  cf  Sap  11,15;  12,27 
80  besonders  gegenüber  vvv  Esth  3,  13;  Jes  48.  7. 

*)  Cf  Hb  3,  9;  8,  9;  Mt  23,  30.  32;  Jo  3,  31.  49.  58;  AG  7,  19.  38.  44. 
45.  51.  52;  15, 10;  28,  25;  im  übrigen  vergleicht  sich  am  nächsten  das  ab- 
solnte  Ol  npeaßvrepot  „die  Vorfahren"  11,2;  Mt  15,  2.  —  Da  die  ntl  Ge- 
meinde auf  dem  heilBgeschichtlichen  Boden  Israels  erwachsen  ist,  so  können 
die  Ahnen  des  jüdischen  Volkes  Väter  der  ntl  Gemeinde  jüdischer  und  heid- 
nischer Herkunft  heißen  cf  1  Kr  10, 1.  Aus  der  Verweisung  auf  die  nare^si 
ergibt  sich  demnach  kein  zwingender  Schluß  für  die  Annahme,  Vf  und 
Leser  des  Briefes  seien  Judenchristen  gewesen.  Das  Nächstliegende  bleibt 
aber  diese  Auffassung  doch.  Vielleicht  darf  man  auch  darauf  Gewicht  legen, 
dal»  Heidenchristen  niemals  sagen,  Christus  hat  zu  „uns"  geredet,  wie  das 
der  Vf  1,1  tut  cf  Zahn,  Einl.  II»  S.  133.  142  f. 

•)  Die  LA  in  iayäxoiv  (044  Min  d  syr'  u.  »)  ist  nicht  nur  ungenügend 


c.  1,  1.  2».  3 

der  LXX  steht  «tt'  lo'/tcTwv  tüjv  f;(.t€Qwv  (Gen  49,  1 ;  Jer  30  [37],  24  ; 
Ez  38,  16;  Dan  2,  28;  Dan  Theod.  10,  14;  Hos  3,  5;  Mi  4,  1),  ver- 
einzelt auch  (zuweilen  nur  als  Variante)  £7r'  lo^ÜTOv  tüjv  ^iuqüjv 
(Num  24,  14;  Jer  49,  39  [25,  18];  Dan  10,  14)  als  Übersetzung  von 
D't^'n  n^insa  von  der  Endzeit,  die  sich  dem  Sprechenden  je  nach 
dem  Standpunkt,  den  er  einnimmt,  verschieden  darstellt,  aber  stets 
als  abschließende  Epoche  der  Weltentwicklung  gedacht  ist.  In  der 
vorliegenden  Stelle  ist  zu  diesem  Ausdruck  das  Pronomen  zovtüjv  hin- 
zugefügt. Das  ergibt  nur  dann  einen  passenden  Sinn,  wenn  TOvro)v 
nicht  bloß  mit  r^i-ieQÖJV  verbunden,  sondern  auf  den  einheitlichen 
Ausdruck  erc  loy^dTOV  tüjv  r^ueoüjv  bezogen  wird.  *)  So  verstanden 
besagt  derselbe  ein  Doppeltes,  daß  nämlich  Gott  in  der  Gegenwart  ge- 
redet hat,  und  daß  diese  Gegenwart  zugleich  die  Endzeit  ist.  "Wie 
sehr  diese  Anschauung  im  Gedankenkreis  des  Briefes  liegt,  zeigt 
9,  26.  Christus  ist  IttI  owreXtia  tüjv  aidjvojv  erschienen,  und 
seine  Parusie,  welche  den  definitiven  Abschluß  bringen  wird,  ist  in 
Bälde  zu  erwarten  (10,  25.  37).  Die  Vorstellung  ist  also  wesent- 
lich die  gleiche  wie  1  Pt  1,  20,  wo  es  heißt,  Christus  sei  In'  lo- 
XÜTOv  TÜJV  yoovcov  offenbar  geworden.  Was  der  TJrgemeinde  und 
mit  ihr  dem  Vf  des  Hb  Anlaß    zu    einer   solchen  Schätzung    ihrer 


bezeugt,  sondern  hat  auch  innere  Gründe  gegen  sich.  Die  Assimilienmg 
von  io/.  an  fjfiepßv  lag  um  so  näher,  als  der  Plural  in  den  Parallelen  des 
AT  überwiegt  cf  auch  2  Pt  3,  3.  Der  Sinn  ist  übrigens  wesentlich  der 
gleiche  wie  bei  der  LA  iri  eaxdrov,  da  87t'  ia^drcov  wegen  der  Stellung  des 
Adj.  vor  dem  Artikel  nicht  mit  d  übersetzt  werden  darf:  in  novissiynis 
diebua  Ins,  sondern  substantivisch  gefaßt  werden  muß.  Für  tn  ia/ä-xov 
zeugen  die  ünc  vnlg  cop  usw. 

*)  Delitzsch'  Vorschlag,  iwv  riu.  loxnwv  als  Apposition  zu  in^  eayärov 
zu  fassen:  „an  dem  Zeitende,  welches  diese  Tage  bilden",  scheitert  an  dem 
Fehlen  des  Artik.  bei  toyaxov;  dagegen  ist  er  im  Recht  mit  der  Annahme, 
daß  -loHoyf  logisch  zum  ganzen  Begriff  gehöre.  Nur  so  läßt  sich  der  Aus- 
druck befriedigend  erklären.  Die  herrschende  Auslegung,  nach  welcher 
id  iifitnai  avKti  mit  i>  nijjtii'  oirog  identisch  sein  soll,  ist  sprachlich  nicht  zu 
belegen  und  ist  auch  darum  unannehmbar,  weil  al  fjfitoai  aliai.  hier  nicht 
einen  Gegensatz  zu  der  Zukunft,  dem  alihv  fiiü.ojv  6,  5,  sondern  zu  der 
Vergangenheit  (cf  Tra/.ai)  bilden.  Gewöhnlich  ist  mit  aiTai  ai  iinioai  die 
einen  größeren  oder  kleineren  Zeitabschnitt  umfassende  Gegenwart  des 
Sprechenden  gemeint  (Lc  24,  18;  AG  1,  5;  3,  24;  5,  36;  21,  38;  Sach  8,  9.  15), 
wenn  der  Zusammenhang  nicht  ausdrücklich  die  Beziehung  auf  einen  anders- 
wie bestimmten  Zeitraum  fordert.  Aus  der  Kombination  dieses  Sprach- 
gebrauchs mit  der  aus  dem  AT  übernommenen  Formel  erklärt  sich  die  un- 
irenaue  Relation  des  Pronomens.  Nur  eine  Reminiscenz  an  Hb  1,  2  dürfte 
die  Variante  tn  ta/dxov  iü>v  r;ueoäiv  tovrojv  Test.  Dan  1,  1  sein,  wo  übrigens 
sicher  airov  statt  -rnviotp  ZU  lesen  ist.  Orig.  zu  Jer  4,  20  (ßd.  III  S.  277)  gibt 
2"  in  freier  Reproduktion  folgendermaßen  wieder:  irr'  iaiätcyf  tü>v  i^fieowy 
i/.d/.Tjasp  fjuit'  tr  vUö.  Für  sein  Gefühl  war  somit  der  Ausdruck  des  Hb 
mit  der  atl  Formel  wesentlich  gleichbedeutend.  Dieselbe  Auffassung  ver- 
rät auch  Hermas  sim.  IX,  12,  3:  ö-it,  jr^ai,  irr'  to-iätofv  xcjv  Tiueoüv  77,3  <n-vre- 
Aeiae  ynveoöe  eyevero. 

1* 


4  Die  einzigartige  Erhabenheit  des  Sohnes  Gottes  1,  1 — 4. 

Gegenwart  gegeben  hat,  ist  die  Gewißheit,  in  Christus  eine  alle 
früheren  überbietende  und  selbst  nicht  überbietbare  Gottesoffen- 
barung zu  besitzen.  Während  Gott  in  der  Vergangenheit  durch 
die  Propheten  geredet  hat,  so  jetzt  durch  einen,  der  Sohn  ist. 
nQOCpi]vai  heißen  nicht  bloß  die  Propheten  im  engeren  Sinn  des 
"Wortes  (II,  32),  wie  sie  von  Samuel  an  in  langer  Reihe  während 
der  Geschichte  Israels  aufgetreten  sind  (AG  3,  24),  sondern  alle 
Träger  göttlichen  Geistos,  welche  als  solche  Sprecher  Gottes  ge- 
wesen sind,  mit  Einschluß  eines  David  (AG  2,  30)  und  insbesondere 
Moses,  des  ersten  und  größten  aller  Propheten  cf  3,  5 ;  AG  3,  22 ; 
7,  37 ;  Deut  34,  10.  ^Ev  besagt  nicht,  wie  wenn  did  (2,  2.  3)  oder 
öia  aroj^aTog  (Lc  1,  70;  AG  3,  21)  stünde,  daß  sich  Gott  der 
Propheten  als  der  Organe  und  Werkzeuge  zur  Kundmachung  seines 
Willens  bedient  habe  —  denn  daß  der  so  gewandt  griechisch 
schreibende  Vf  iv  hebraisierend  nach  Analogie  von  3  131  für  öid 
gesetzt  haben  sollte  (2  Sam  2?,  2  ;  cf  uuch  1  Sam  28,  6;  Hos  1,  2), 
ist  nicht  anzunehmen  ^)  — .  Andrerseits  soll  aber  auch  nicht  hervor- 
gehoben werden,  Gott  habe  sich  im  Innern  der  Propheten  ver- 
nehmen lassen  —  denn  nicht  diese,  sondern  die  Väter  werden  als 
Empfänger  des  göttlichen  Wortes  in  Betracht  gezogen  — .  Viel- 
mehr sollen  die  Propheten  als  Vertreter  Gottes  gekennzeichnet 
werden,  in  deren  Person  er  selbst  zu  den  Hörern  geredet  habe.  ^) 
Daß  es  ihrer  viele  waren,  bildet  an  sich  einen  Vorzug  der  an  die 
Väter  ergangenen  Offenbarung.  Schon  in  der  Vergangenheit  ist 
Gott  nicht  stumm  geblieben,  sondern  hat  sein  Wort  immer  wieder 
durch  neue  Boten  und  auf  die  mannigfaltigste  Weise,  wie  es  die 
Bedürfnisse  erheischten,  kundgegeben.  Hieran  erinnern  die  Ad- 
verbia  7toXv/.i€QCJjg  y.a.1  noXvTQOJtwg,  von  denen  das  eioe  das  quan- 
titative ,  das  andere  das  qualitative  Verhältnis  zum  Ausdruck 
bringt. ')     Es  zeugt  von  dem  Reichtum  der  göttlichen  Offenbarung, 


^)  Nicht  sein  Sprachgefühl,  sondern  der  Wunsch,  einem  dogmatischen 
Einwand  der  Eunomianer  zu  begegnen  (cf  Basilius  bei  Gramer  VII  397  f.) 
hat  den  Chrysostomus  zu  der  Bemerkung  veranlaßt:  'O^äg  ort  xal  rd  iv  Sid 
iori  (I  S.  9). 

*)  Dieser  Auffassung  des  Verhältnisses  Gottes  zu  den  Propheten  ent- 
spricht die  häufige  Charakterisierung  des  Schriftwortes  als  Rede  Gottes 
(1,5. 13;  4,3;  5,5.6;  6, 18;  8,8;  13,  6)  oder  des  heiligen  Geistes  cf  3,  7;  10,  15  f. 

■')  Die  beiden  Adverbia  entbehren  eines  Gegenstücks  in  2*;  sie  be- 
dürfen eines  solchen  auch  nicht,  da  der  in  ihnen  angedeutete  Gegensatz  in 
iTt"  ia/diov  und  namentlich  in  iv  via  einbegriffen  ist.  Die  seit  Chrys.  ge- 
wöhnliche Beziehung  von  noXvxp.  auf  die  verschiedenen  Arten  der  gött- 
lichen Offenbarung  in  Traum,  Gesicht  usw.  (Num  12,  6 — 8;  Hos  12,  11) 
widerspricht  dem  Zusammenhang,  der  nicht  davon  handelt,  wie  sich  Gott 
den  Propheten  kundgegeben,  sondern  wie  er  in  ihnen  zu  den  Vätern  ge- 
redet hat.  Viel  richtiger  erklärt  Severian  (Gramer  VII  123):  ^nolv/isQ&s'^ 
fikv  xarä  ras  Sia^ooäs  rd>t>  xqövoiv,  iv  ali  (oxovofiifjdri  lä  ttbqI  i](i&v^  .... 
noXXä  yäo  rä  fiiorj  r^i  {)7t£^  i]fi&v  rov  &eov  oixrjaews.     j^TtoXvr^ÖTUOs"  8e  8zi 


c.  1,  1.  2.  5 

daß  sie  sicii  zahlrelciier  Organe  bediente,  iind  daß  sie  auf  sehr 
verschiedene  "Weise  bald  als  Gebot,  bald  als  "Weissagung,  bald  als 
Drohung,  bald  als  Yerheißung  sich  bekundete.  Allein  eben  hierin 
lag  auch  ihre  Schranke.  Die  Vielheit  der  Boten  hatte  zur  Folge, 
daß  der  göttliche  Ratschluß  immer  nur  stückweise  und  also  unvoll- 
kommen zur  Aussprache  kam,  und  die  Mannigfaltigkeit  der  gött- 
lichen Offenbarung  ließ  die  Einheit  des  göttlichen  Heilswillena 
nicht  zur  Darstellung  gelangen.  In  beiderlei  Hinsicht  wird  die 
atl  Offenbarung  durch  die  ntl  bei  weitem  überboten,  indem  hier 
an  die  Stelle  der  vielen,  jew^len  nur  mit  einem  begrenzten  Auf- 
trag ausgestatteten  Offenbarungsträger  ein  einziger  tritt,  der  im 
Unterschied  von  jenen  vollen  Einblick  in  Gottes  E,atschluß  besitzt, 
weil  er  Gott  gegenüber  Sohnesstellung  einnimmt.  Absichtlich 
schreibt  der  Vf  €V  vlip  ohne  Artikel,  freilich  nicht ,  um  Jesus 
mit  anderen  Söhnen  Gottes  in  eine  Reihe  zu  stoUen,  aber  auch 
nicLc  in  der  Absicht,  ihn  erst  durch  die  weiteren  Aussagen 
V.  2  f.  von  anderen  Söhnen  zu  unterscheiden  —  denn  von 
solchen  ist  im  Zusammenhang  nicht  die  Rede  — ,  wohl  aber  um 
die  Eigenart  seines  "Wesens  hervorzuheben  cf  3,  6 ;  5,  8  ;  7,  28. 
"Während  die  Propheten,  so  viele  ihrer  sind,  nur  durch  ihren  Be- 
ruf Organe  Gottes  geworden  sind,  steht  der  Sohn  seinem  "Wesen 
nach  in  einer  einzigartigen  Verbindimg  mit  Gott,  die  ihn  zum  voll- 
kommenen Offenbarer  des  göttlichen  "Willens  macht  cf  Mt  21,  33 — 41. 
"Wie  sollten  also  die  Leser,  denen  sich  Gott  in  solcher  "Weise  kund- 
getan hat,  sich  für  vorkürzt  halten  gegenüber  denen,  zu  welchen 
Gott  in  vergangener  Zeit  in  unvollkommener  "Weise  und  durch 
untergeordnete  Boten  geredet  hat! 

Wie  unstatthaft  das  wäre,  muß  ihnen  vollends  deutlich  werden, 
wenn  sie  bedenken,  in  welch  einzigartigem  Verhältnis  der  Sohn, 
in  dem  Gottes  "Wort  an  sie  ergangen  ist,  zur  Welt  und  zu  Gott 
steht.  Der  Vf  legt  dier:3  Verhältnis  in  drei  Relativsätzen  dar, 
von  denen  die  beiden  ersten  nach  Form  und  Inhalt  näher  zu- 
sammengehören:  [1,  2^]  Welchen  er  bestimmt  hat  zum 
Erben  aller  Dinge,  durch  welchen  er  auch  die  Welt 
gemacht  hat.  Daß  der  Sohn  zum  Erben  bestellt  wird,  ent- 
spricht dem  allgemeinen  Rechtsgrundsatz :  el  vibg  y.ai  -AkrjQOvöfiog 
Gl  4,  7 ;  cf  Rm  8,  15.  Die  Einzigartigkeit  seiner  Sohnschaft  tritt 
aber  darin  zutage,  daß  ihm  nicht  bloß  dieses  und   jenes    zum  Be- 


älXt]  iSö&T}  itnoXi}  r(ß  'ASdfi  ....  yal  Siä  Mofoia>e  &V.t}  xal  Stä  tmv  ttoo- 
yriTßv  didfo^ot.  —  Ohne  ßttckbeziehung  auf  Hb  1, 1  Bind  die  Adjektive 
nolv/ueprje  und  TioXirgonoi  nebeneinander  nur  noch  bei  Maximus  Tyrius 
VII  2  und  XVII  7  (ed.  Döbner)  nachgewiesen.  In  ähnlichem  Sinn  wird 
Ttoivfiz^i  häufig  mit  noextkog  verbunden  cf  Vettius  Valens  anthcl.  libri 
S.  132,5;  272,26;  359,  9;  258,  32;  259,  17;  auch  noiyiXos  mit  noXvT^onos 
Jos.  ant.  X  142  (8,  3). 
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sitztum  zugewiesen  wird,  sondern  daß  er  als  Universalerbe  eine 
Anwartschaft  auf  alle  Dinge  erhält,  daß  also  alles  sein  Eigentum 
und  sein  Herrschaftsgebiet  werden  soll.  ^)  Wann  die  Bestimmung 
zum  Erben  erfolgt  ist,  sagt  der  Vf  nicht.  Er  legt  den  Nachdruck 
ganz  auf  die  Tatsache  selbst,  weil  diese  die  weltumfassende  Be- 
deutung des  Sohnes  beleuchtet.  Dennoch  läßt  der  Zusammenhang 
erschließen,  welcher  Zeitpunkt  dem  Vf  vorschwebt.  An  eine  vor- 
zeitliche Bestellung  im  ewigen  Ratschluß  Gottes  kann  nicht  ge- 
dacht sein.  Unter  dem  Sohn  ist  nach  2*  durchaus  die  geschicht- 
liche Person  Jesu  Christi  zu  verstehen.  Kommt  demselben  auch 
eine  vorzeitliche  (1,  10 — 12)  und  übergeschichtliche  (3,  3 — 6) 
Existenz  zu,  so  hätte  der  Kückgriff  darauf  doch  notwendig  durch 
eine  Zeitbestimmung  wie  ttqo  xaTaßoXfjg  y.öafiov  (Jo  17,  24; 
Eph  1,  4;  1  Pt  1,  20),  TtQO  TCüV  aiwviüv  (1  Kr  2,  7)  oder  TtQO 
Ttavrbg  xov  cdCovog  (Ju  25)  bemerklich  gemacht  werden  müssen. 
Andrerseits  kann  auch  nicht  die  Erhöhung  Christi  gemeint  sein, 
wie  nach  Ephr.  und  Chrys.  die  griechischen  Exegeten  aus 
Abneigung  gegen  eine  subordinatianische  Christologie  erklärten, ") 
da  mit  dem  tlO-evui  yJ.riQOv6f.iov  nur  die  rechtskräftige  Zusage, 
nicht  aber  dia  tatsächliche  Aushändigung  des  Erbes  gegeben 
ist  (cf  Rm  4  17).  Die  offenbare  Anknüpfung  an  Ps  2,  7  f., 
wo  der  messianische  König  aufgefordert  wird,  sich  xa  kO^i't]  und 
T«  ■JciQüza  TTJg  yf-g  als  yJ.r]oovof.iLa  von  Gott  zu  erbitten,  gestattet 
nur  die  Beziehung  auf  die  in  der  atl  Weissagung  erfolgte  Ein- 
setzung zum  Erben  (cf  1,  5),  obwohl  der  Vf  den  Umfang  des 
Erbes  nicht  nach  dem  beschränkton  Maß  der  Verheißung,  sondern 
nach  der  umfassenden  Ausdehnung  der  Erfüllung  bestimmt.  So 
entspricht  es  nur  der  Bestimmung  des  Sohnes,  daß  Gott,  wie  der 
zweite  Relativsatz  betont,  durch  ihn  auch  die  Weltschöpfung  voll- 
zogen hat,  so  daß  der  Sohn  Ziel  und  Mittler  der  Schöpfung  ist 
(Kl  1,  16).  Die  Korrespondenz  zwischen  der  Einsetzung  des  Sohnes 
zum  Erben  und  der  durch  ihn  vermittelten  Schöpfung  der  Welt 
wird  durch  y.ai  ausdrücklich  namhaft  gemacht  (cf  6,  7 ;  7,  25).  *'^) 
Da  aber  jene  nur  in  einem  allmählich  fortschreitenden  Prozesse  im 
einzelnen  zur  Durchführung  gelangt,  diese  dagegen  in  Einem  Akte 
zum  Abschluß  kommt,  so  ist  die  Welt  dort  als  eine  alles  Einzelne 


")  Nur  mit  einer  rhetorischen  Hyperbel  sagt  Philo  IV  vita  Mos.  1 155  (28) 
ähnliches  über  Moses  aus. 

")  Von  Neueren  hat  Riehm  S.  295 — 97  diese  Auffassung  besonders 
eingehend  begründet;  später  S.  XXV  hat  er  sie  indes  selbst  moditiciert, 
und  seine  Argumente  sind  durch  Lünemann  widerlegt  worden. 

'")  Die  durch  KLP  usw.  ungenügend  beglaubigte  Voranstellung  von 
jois  aiiöyui  vor  Statt  hinter  inoir,oBv  (n  ABDM)  widerspricht  dem  Zusammen- 
hang, welcher  nicht  ndvta  und  lois  aUi>i'ng  einander  entgegensetzen,  .sundern 
die  Verba  n&evat  und  nouif  parallelisieren  will. 
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umspannende  Vielheit  bezeichnet,  hier  dagegen  als  ein  in  sich  zu- 
sammenhängender Komplex  vorgestellt.  Schon  die  Rückbeziehung 
auf  Ttdvia  läßt  erkennen,  daß  ol  aiCbve^  hier  nicht  wie  9;  26 ; 
13,  8.  21;  1  Tm  1,  17  Zeitbegriff  ist,  der  die  verschiedenen  ein- 
ander ablösenden  Zeitalter  zusammenfaßt.  "Wie  das  späthebräische 
ubvj  bezeichnet  al(l)V  und  aicjveg  in  der  jiidisch-heUenistischen 
Sprache  auch  das  von  dem  Zeitlauf  Umschlossene  und  seinen  kon- 
kreten Inhalt  Büdende,  die  Welt,  als  Inbegriff  dessen,  was  zur  Zeit- 
lichkeit gehört  und  in  ihr  sich  abspielt.  Dabei  kann,  wie  hier  der 
Aor.  €7toir]asv  andeutet  und  Hb  11,  3  in  seiner  Rückbeziehung  auf 
Gen  1  vollends  bestätigt,  im  Sprachgebrauch  der  Gedanke  der  zeit- 
lichen Entwicklung  ganz  zurücktreten,  so  daß  die  Welt  nur  als  Zu- 
sammenfassung aller  in  ihr  vorhandenen  Stoffe  und  Kräfte  mate- 
terieller  und  geistiger  Art  vorgestellt  wird.  ^^)  Wenn  aber  Gott 
es  ist,  der  durch  den  Sohn  die  Welt  geschaffen  hat,  so  ist  dieser 
ihr  gegenüber  nicht  der  letzte  Urheber  (2,  10),  sondern  der  Mitt- 
ler, ^-)  wie  er  auch  das  Erbe  der  Welt  nicht  eigener,  sondern  gött- 
licher Bestimmung  verdankt.  So  vollkommen  ist  also  der  Sohn 
Offenbarer  und  Organ  Gottes  gegenüber  der  Welt. 

Es  ließe  sich  nun  erwarten,  daß  der  Vf  in  dem  dritten  Re- 
lativsätze die  abschließende  Verwirklichung  der  Einsetzung  des 
Sohnes  zum  Erben  nach  Analogie  von  v.  2  als  eine  Handlung 
Gottes  beschriebe.  Statt  dessen  hören  wir  ihn  von  einer  Hand- 
lung des  Sohnes  selbst  reden.  Dieser  Wechsel  des  Subjekts  ist 
darin  begründet,  daß  zuerst  das  bleibende  Verhältnis  des  Sohnes 
zu  Gott  und  zur  Welt  dargelegt  werden  soll,  ehe  zu  seinem  ge- 
schichtlichen   Werke    und    der    darauf    folgenden    Erhöhung   über- 


^^)  In  der  Zeit  vor  Abfassung  des  Briefes  findet  sich  der  Plural  oi 
almves  in  der  Bedeutung  „Welt"  nirgends  (außer  vielleicht  Apok.  Abr.  9), 
nicht  Ps.-Philo  mund.  (7);  wohl  aber  der  Singular  cf  Sap  13,  9;  14,  6:  18,  4; 
Phüo  III  somn.  I  189  (22);  V  spec.  leg.  I  170  (vict.  3);  cf  auch  Epictet  bei 
Zahn  zu  Gll,  4  (Bd.  IX«  S.  37).  Über  n^iy  =  Welt  cf  Dalman,  Die  Worte 
Jesu  I.  1898,  S.  140—146.  Zum  Beweis  dafür,  daß  auch  der  Plur.  o'pSiv 
für  „Welt"  vorkomme,  beruft  sich  Bleek  II,  S.  38  auf  die  Ausdrücke 
c'D'?iy  3-1  und  n^oSiv  «in,  gibt  indes  keine  Belegstellen  an,  so  daß  Datum  und 
genauer  Sinn  des  hier  vorliegenden  S_prachgebrauchs  nicht  zu  ermitteln 
sind.  Mir  ist  es  nicht  gelungen,  eine  Stelle  ausfindig  zu  machen,  in  welcher 
D'DSiv  „Welt"  bedeutet.  Wo  der  Plur.  nicht  den  Zeitbegriff  enthält,  scheint 
er  sich  stets  auf  eine  Mehrheit  von  Welten  zu  beziehen  cf  z.  B.  noSiv  Be- 
reschith  Rabba  1,  5:  1,  31.  Cf  auch  Schlatter,  Beitr.  z.  Ford.  christl.'Theol. 
XIV  1,  S.  9. 

")  So  schon  Orig.  zu  Jo  1,  3  (Bd.  IV,  S.  64).  Wie  der  Vf  des  Hb, 
Paulus  (cf  1  Kr  8,  6;  Kl  1,  15)  und  Johannes  (1,  1.  3.  10)  die  Schöpfung  der 
Welt  durch  Christus  vermittelt  sein  lassen,  so  Philo  durch  den  Logos: 
I  Cherub.  127  (35);  V  spec.  leg.  I,  81  (sacerd.  5);  III,  96  (31);  II  conf.  ling. 
63(14);  migr.  Abr.  6  (1).  Lehrreich  ist,  daü  Philo  hierbei  den  Logos  mit 
dem  göttlichen  Schöpferworte  gleichsetzt  cf  I  leg.  alleg.  I,  21  (9) ;  sacrif. 
Ab.  et  Caini  8  (3). 
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gegangen  wird.  Demgemäß  macht  der  Vf  den  Sohn  selbst  zum 
Gegenstand  der  Aussage,  indem  er  fortfährt:  [1,3]  "Welcher, 
da  er  der  Glanz  seiner  Herrlichkeit  und  das  Abbild 
seines  Wesens  ist  und  das  Alldurch  sein  Machtwort 
trägt,  nachdem  er  eine  Reinigung  von  den  Sünden 
[durch  sich  selbst]  gemacht,  sich  zur  Rechten  der  Maje- 
stätin der  Höhe  gesetzt  hat.  Dem  Hauptverbum  gehen 
drei  Participialbestimmuiigen  voraus,  von  denen  die  beiden  ersten, 
die  auch  durch  das  innerlich  verbindende  rä  aneinandergefügt  sind, 
näher  zusammengehören,  während  die  dritte  schon  durch  ihr 
Tempus  mit  dem  im  Aor.  stehenden  Hauptverbum  enger  verknüpft 
erscheint.  In  Verbindung  mit  einem  Hauptverbum  im  Aor.  ver- 
gegenwärtigt ein  Part,  praes.  dauernde  Handlungen  und  Zustände, 
welche  entweder  nur  in  dem  Moment  der  Handlung  des  Haupt- 
verbuDs(Hb  11,  21;  2  Kr  1,  23)  oder  überhaupt  (Hb  5,  8;  Jo  11,49; 
AG  18,  24;  1  Kr  9,  19;  Eph  2,  4)  vorhanden  sind  oder  mit  der 
Handlung  des  Hauptverbums  ihren  Abschluß  erreichen  (AG  20,  9 ; 
Eph  2,  13;  Jo  11,  3]).  Da  nun  das  hier  in  Rede  stehende  Ver- 
hältnis des  Sohnes  zu  Gott  und  zur  "Welt  ein  andauerndes  ist  und 
nicht  nur  für  den  Präexistenten,  sondern  auch  für  den  Erhöhten 
zurecht  besteht,  so  ist  durch  die  Participien  von  dem  Sohn  etwas 
ausgesagt,  das  von  ihm  schlechthin  gilt  und  ihm  als  Sohn  eigen- 
tümlich ist  c*  Jo  3,  13.  Es  gehört  zu  seiner  Eigenart,  daß  er 
Glanz  der  göttlichen  Herrlichkeit  und  Bild  des  göttlichen  Wesens 
ist  und  den  Bestand  der  Welt  vermittelt.  Damit  ist  nicht  gesagt, 
daß  dies  auch  in  den  Tagen  des  Fleisches  (5,  7)  bei  dem  Sohn  in 
die  Erscheinung  getreten  sei.  Da  sich  der  Vf  die  Menschwerdung 
nach  2,  9  ff.  als  eine  Erniedrigung  des  Sohnes  unter  die  Engel 
denkt,  so  kann  er  dem  geschichtlichen  üesus  die  Prädikate  des 
Sohnes  nur  insoweit  beilegen,  als  sie  mit  seinem  wirklichen  Mensch- 
sein sich  vertragen  und  in  seiner  menschlichen  Natur  zur  Dar- 
stellung gelangen  können.  Das  Verhältnis  des  Sohnes  zu  Gott 
veranschaulicht  der  Vf  durch  zwei  bildliche  Ausdrücke.  Die  Herr- 
lichkeit Gottes  d.  h.  seine  der  Welt  gegenüber  in  die  Erschei- 
nung tretende  Erhabenheit  (cf  Ex  33,  18 f.;  Jes  40.  5;  Rm  9,  23; 
Jo  1,  14),  gelangt  im  Sohn  zu  gleich  vollkommener  Darstellung, 
wie  sich  das  (öfter  als  Bild  der  göttlichen  Herrlichkeit  Jes  60, 
1 — 3;  2  Kr  4,  4.  6 ;  Ap  21,  23  verwendete)  Licht  in  dem  von  ihm 
ausgestrahlten  Glänze  darstellt,  in  welchom  —  anders  als  in  dem 
bloß  augenblicklich  und  nach  einer  Seite  hin  aufleuchtenden  Strahl 
—  andauernd  die  gauze  Fülle  des  Lichts  zur  Entfaltung  kommt. 
Nicht  minder  findet  im  Sohn  das  sich  gleichbleibende  Wesen 
Gottes  (Sap  16,  21)  sein  vollkommen  zutreffendes  Abbild,  wie  der 
Siegelabdruck    die    markanten   Züge    des   Prägstocks    wiedergibt.  ^*) 

")  Für  dnai'yaaua  ist  die  Bedeutung   „Reflex",  „Widerschein"   hier 
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Der  Sohn  steht    somit  in    einem  Verhältnis    engster  Zugehörigkeit 
zu  Gott.     Er    hat   seinen    Ursprung   in    Gott     wie    der   Glanz    im 


nicht  anwendbar,  da  sie  der  ganz  unpassenden  Frage  rufen  würde,  von 
welchem  Gegenstand  der  Widerschein  zurückgeworfen  werde.  Schon  Orig. 
zu  Je  13,  31  f.  (Bd.  IV,  S.  474)  faßt  das  Wort  im  Sinne  Ton  „Ausstrahlung", 
„Glanz"  und  so  auch  die  späteren  griech.  Exegeten.  Mit  der  Verwendung 
in  Hb  1,  3  berührt  ilih.  am  nächsten  die  Bezeichnung  der  göttlichen  Weis- 
heit als  djiaiyaafta  ftoibt  äiSiov  Sap  7,  26.  Bei  Philo  n  plant.  50  (12)  heißt 
die  Welt  oJov  äyicov  dnavyaa/ua  und  V  spec.  leg.  IV,  123  (concup.  11)  der 

menschliche  Geist  t^'^'  fiaxa^iag    y.al  rQtauaKOQiae  (pvaecos   (sc.  Gottes)  aTtav- 

yaofta.    Indirekt  wird  der  göttliche  Logos  so  genannt  I  opif.  mxmdi  146  (51) : 

näs  ät'ß'oconoi  tcara  fxev  ttjv  Sidvoiav  coxsicorai  Xöyq»  d'aico  rf^s  fiuxaolas  <fv- 
aewe  iy./uayelov  fj  dnöoTtaaua  fj  dTravyaofia  yeyoveug.  —  Xaoa.Kxri^  „Gepräge". 

sowohl  cm  Stempel  als  an  dessen  Abdruck,  heißt  ein  Bild,  das  sein  Original 
nicht  in  allen  Einzelheiten,  aber  in  allen  wesentlichen  Strichen  und  kenn- 
zeichnenden Merkmalen  wiedergibt.  So  nennt  Antiochus  I.  von  Kommagene 
eine  von  ihm  errichtete  Statue  seiner  Person:  x^paxrfjpa  ftoofffjs  euf^s  cf 
Dittenberger,  Orient.  Graec.  inscr.  sei.  383,  60.    Philo  I  quod  det.  potiori 

83  (23)  nennt  das 'menschliche  Tivevfia:  tvtiov  itfd  xai  x(^pay.Tfjpa  ■d'eiai  ö'v- 
vduEcos,  f}v  ovöfcaTi  xvpico  Mrovofjs  eixöva  xaXel.  Nach  Philo  II  plant.  18  (5) 
ist  die  vernünftige  Seele  rov  &€iov  xal  dopdrov  Tivevuaros  iy.sivov  Söxifiov 
,  .  .  vöfiiOfia  arfcstcor^kv  xal  xtrjKü&ev  atfpaylSt  d'eov ,  ^j  6   vapaxri^p    eaiiv  6 

diSiog  Xöyo;  —  Liegen  hier  formale  Parallelen  zwisch'^n  Hb  1,  3  und  Philo 
vor,  so  fehlt  es  ebensowenig  an  sachlichen,  wie  wenn  z.  B.  I  cherub.  97  (28) 
von  Gott  gesagt  wird:  dpxervTios  aiyrj  f/vpiag  dxripas  exßd/J.ei  und  dem- 
gemäß auch  von  dem  7iXr]Qiaraios  ainov  Xöyoe,  er  sei  (ftSs  und  das  Muster- 
bild des  übersinnlichen  Lichtes  HI  somn.  I  75  (13).  Am  stärksten  trifft 
mit  Hb  zusammen  III  somn.  I  239  (41),  wo  es  heißt:  wie  die,  welche  die 
Sonne  selbst  nicht  zu  sehen  vermögen,  ri^v  dvd'rihov  aiyrr  d.  h.  die  Neben- 
sonne als  Sonne  ansehen,   .  .  •  oihcog  xal    ttjv    %ov  &sov  tlxöra,    rbf  ay/ekov 

ainov  Xöyov,  ojg  cvtöv  xarivoovaiv.  Der  Unterschied  liegt  indes  auf  der 
Hand.  Philos  Logos  ist  em  nur  im  spekulativen  Interesse  der  Kosmologie 
ersomenes  Gedankengebilde.  Der  Hb  setzt  bei  der  geschichtlichen  Person 
Jesu  ein  und  stellt  deren  Bedeutung  für  den  Heüsstand  der  Gläubigen  dadurch 
ins  Licht,  daß  er  auf  das  ewige  Verhältnis  des  Sohnes  zu  Gott  und  zur  Welt 
zurückgreift.  Demzufolge  erstreckt  sich  Christi  Bestimmung  auch  nicht  bloß 
auf  die,  deren  mangelhafte  Erkenntnis  ihnen  nicht  gestattet,  zu  Gott  selbst 
vorzudringen.  Er  ist  der  Mittler  der  Heilsoff enbarxmg  für  die  gesamte  Mensch- 
heit. —  Für  vTTöoTaaig  „Grundlage",  „Realität"  kommen  im  Zusammenhang 
von  Hb  1,  3  nur  die  Bedeutungen  „Dasein",  „Existenz"  cf  Ps39,  6;  89,48; 
Philo  incorrupt.  mund.  (17.  18)  und  „Wesen"  in  Betracht.  Schlatter,  Der 
Glaube  im  NT^  1905,  S.  615  bezweifelt  das  Vorhandensein  der  letzteren 
Bedeutung;  allein  sie  liegt  schon  Phüo  III  somn.  I  188  (32)  6  ror^ir^g  ino- 
tndaews  xöauog  am  nächsten:  die  Welt  geistigen  Wesens  im  Gegensatz  zur 
sinnlichen.  Wahrscheinlich  ist  sie  femer  1  Sam  13,  21 :  t/;  ä|/*7?  xal  to)  3pe- 
Tcdvcp  vnöoraais  fif  rj  aiirj.  Sicher  findet  sie  sich  Sap  16,  21 :  ^  inöoTaoig  aov 
(sc.  Gottes)  TTjv  OTi%'  yXvxvtr^ra  Ttpbg  rsxva  efs^dvioe  und  ep.  ad  Diogn.  2,  1: 
rivog  vTwordaecog  rj  rivog  eiSovg  Tvyxdvovniv  ovg  eoelie  xal  rout^fie  -i^tovg. 
Daß  der  Sohn  „das  Merk-  und  Wahrzeichen  der  Existenz  und  Realität  des 
Vaters"  sei,  ergibt  auch  keinen  in  den  Zusammenhang  des  Hb  passenden 
Gedanken.  Die  Leser  bedürfen  nic'it  eines  Beweises  für  die  Existenz  Gottes, 
wohl  aber  müssen  sie  zur  richtigen  Wertschätzung  Christi  angeleitet  werden, 
und  das  geschieht  durch  die  Erinnerung  daran,  daß  er  das  zutreffende  Bild 
des  göttlichen  Wesens  ist  cf  2  Kr  4,  4;  fi  1,  15.    Bei  den  christolog.  Streitig- 
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Lichte  und  der  Siegelabdruck  im  Stempel.  Er  brinsrt  in  Wesen 
und  Erscheinung  die  Eigenart  Gottes  zum  Ausdruck.  An  ihm 
kommt  nicht  bloß  wie  an  der  Kreatur  eine  Seite  des  göttlichen 
Wesens  zur  Veranschaulichung.  Er  vermittelt  auch  nicht  nur  wie 
ein  undeutliches  Spiegelbild  einen  mangelhaften  Eindruck  von  dem, 
was  Gott  ist,  vielmehr  ist  er  in  seiner  Person  eine  adäquate,  ein- 
heitliche und  allseitige  Selbstdarstellung  Gottes.  ^*)  Die  Frage 
nach  Zeit  und  Art  der  Entstehung  dieses  Verhältnisses  wird  gar 
nicht  aufgeworfen.  Ein  spekulatives  Interesse  liegt  dem  Vf  fern. 
Ihm  ist  es  nur  darum  zu  tun,  verständlich  zu  machen,  wie  er- 
haben die  Person  des  Mittlers  der  Offenbarung  ist,  und  wie  voll- 
kommen sich  in  ihr  Gott  der  Welt  erschließt.  Der  Sohn  ist  näm- 
lich nicht  nur  Mittler  der  Schöpfung,  sondern  vermöge  seines  Ver- 
hältnisses zu  Gott  dauernd  der  lebendige  Grimd  und  Halt  des  Alls 
cf  Ki  1,  17).  ^^)  Mit  einem  auch  der  jüdischen  Theologie  geläufigen 
Ausdruck  ^^)  nennt  der  Vf  dies  ein  cpägeiv  zä  Ttävra,  wobei  sich 
mit  der  Vorstellung  des  Tragens,  also  der  Überwindung  aller  den 
Bestand  gefährdenden  Kräfte  diejenige  der  Hiulenkung  zu  dem  ins 
Auge  gefaßten  Ziele  verbindet.  ^'^  Zu  diesem  cpeQBiv  bedarf  es 
nur  der  Willensäußerung    des    Sohnes,    da    seinem    Worte   dieselbe 


keiten  ist  also  hnöoTaais  von  den  Abendländern  so  verstanden  worden,  wie 
es  im  Hb  gemeint  ist,  während  die  Morgenländer,  einem  durch  Orig.  an- 
gebahnten Sprachgebrauch  folgend,  darunter  die  Existenz  bzw.  die  Einzel- 
existenz verstanden  cf  Loofs  Art.  Christel.  PRE»  IV,  S.  43 f.;  45—47. 

'*)  Die  Bestimmungen  dnnvyaafta  ttjs  Sö^rji  und  ;|ja^axr^(>  TTJs  inoard- 
ascjs  sind  als  ein  einheitlicher  Ausdruck  gedacht,  wie  ihre  Zusammenfassung 
durch  das  Pronomen  aHov  beweist.  Beide  wollen  die  Gleichartigkeit  des 
Sohnes  mit  Gott  feststellen,  und  es  geht  schon  über  den  unmittelbaren 
AVortsinn  hinaus,  wenn  Chrys.  im  Gegensatz  einerseits  zu  sabellianischen, 
andererseits  zu  arianischen  Folgerangen  bemerkt:  Jiä  tov  aTiavyäofiaroi  [tö 
ioop  eat^fiape]  t>;s;  ovaiag  [y.ai  tt}v  tzoös  töu  ITare^a  iyyvTrjra]  eSei^ev  .... 
Kai  InriyayBV  bzi  y.ai  ^''^^axTi^o.  'O  yan  y^aoaxTtjo  ü)Jms  tig  sari  Ttauä  rö  Ttpeo- 
rörvTtov'  älXog  8e  od  TTdvrTj,  äXXd  xar«  tö  itn^noararov  elrai  (II,  S.  22). 

1*)  Tä  nävra  ist  der  Sache  nach  identisch  mit  Ttäma  \.  2,  ohne  daß 
der  Artikel  rückweisende  Kraft  zu  haben  braucht  cf  2,  8.  10;  1  Kr  15,  27  f. 
Bei  ndtna  ist  die  Vorstellung  der  Vielheit,  bei  iä  ndv-ca  die  der  Zusammen- 
fassung vorherrschend. 

'")  Belege  aus  rabbinisehen  Schriftwerken  geben  Schöttgen  I,  S.  919, 
Bleek  11,   S.  71;  cf  ferner  Philo  III  quis  rer.  div.  her.  36  (7);   mut.  nom. 

256  (44).     Zur  Sache  cf  I  cherub  36  (11)  o  diorrog  xai  xvßEOtnqrr^s  tov  Tiurrbg 

/.öyog  &£rog-  außerdem  III  somn.  I,  241  (41),  wo  Gott  von  sich  sagt,  er  habe 

alles  geschaffen  und  geordnet  tfa  OTriQixO'iJ  ßeßaicos  tw  xnmaun  y.ai  vTcdnyw 
fiov  Xöyco. 

'■')  Bei  (ftotiv  hat  der  Grieche  gerade  wie  der  Hebräer,  wenn  er  Gott 
der  Welt  gegenüber  ein  "raD  zaschreibt,  zunächst  die  Vorstellung  des  Tragens 
einer  Last  (cf  Num  11,  14';  Deut  1,  9),  dann  aber  auch  die  Idee  der  Lenkung 
und  Regierung  cf  Chrys.  II,  S.  23:  ^'Peooiv  ie  ydp,  ^rjal,  rd  jidyja'*  jov- 
Teart  xt<Jeoiwy  tu  SiuTtinTovia  aryx^aret.  —  Die  LA  <pareo(üf  (B)  paßt 
nicht  zu  dem  folgenden  t.  ^tju.  t.  dvfdfieme  nirov. 


c.  1,  3.  11 

Kraft  eignet,  die  seiner  Person  innewohnt,  und  es  also  an  Wir- 
kungskraft nicht  hinter  dem  göttlichen  Schöpf erwort  ]  1 .  3  zurück- 
steht. ^^)  Dieser  kurzen  Erwähnung  des  übergeschicbtlichen  "Wir- 
kens Christi  auf  die  AVeit  schließt  sich  ein  ebenso  kurzer  Hin- 
weis auf  sein  geschichtliches  AVerk  an.  Indem  der  Vf  dasselVje  als 
Bewirkung  einer  Sündenreinigung  charakterisiert,  zeigt  sich,  wie 
sehr  dieser  den  Hauptinhalt  des  Briefes  beherrschende  Gedanke 
ihm  schon  hier  vorschwebt.  Allerdings  fügt  sich  diese  Betrach- 
tung dem  Zusammenhang  passend  ein,  weil  die  der  AVeit  im  Sohn 
zugedachte  Gemeinschaft  mit  Gott  ihr  nur  dann  zugute  kommen 
kann,  wenn  die  Menschheit  von  der  sie  befleckenden  und  Gottes 
AViderwillen  erregenden  Sünde  gereinigt  wird.  ^^)  Da  der  A'^f  von 
den  Sünden  überhaupt  und  nicht  speziell  von  denen  der  Gläubigen  '-") 
redet,  so  muß  er,  wofür  auch  der  Aor.  n:oirjOccu£vog  spricht,  eine 
Reinigungstat  im  Auge  haben,  durch  welche  der  Sohn  die  Sünden 
aller  Menschen  gesühnt  hat'-^),  und  deren  Folge  erst  die  Zueignung 
der  Sühne  an  die  einzelnen  (cf  9,  14;  10,  2)  d.  h.  die  Sünden- 
vergebung bildet.  AV^odurch  die  Reinigung  vollzogen  ist,  wird 
nicht  ausdrücklich  gesagt ;  aber  wenn  die  immerhin  ansehnlich  be- 
glaubigte LA,  welche  di*  lavrov  vor  y.ad-aQLOuov  twv  afiagriiLv 
noir^G.  einschiebt,  echt  sein  sollte,  --)  so  wäre  angedeutet,  daß  der 


"*)  Die  Weglassung  von  airov  (M  67**  1739)  beruht  wohl  nur  auf  der 
durch  den  Zusammenhang  verwehrten  Beziehung  von  nö  örj/u.  rfjs  dw.  auf 
Gott  statt  auf  den  Sohn.  Richtig  d :  verbo  virtutis  suae ;  so  auch  die  griech. 
Exegeten. 

•")  Ein  von  xadapiouös  abhängiger  Objektsgenitiv  führt  meistens  die 
Personen  ein,  welchen  din  Reinigung  zuteil  wird  cf  Mr  1,  44;  Lc  2,  22.  Hier- 
nach könnte  man  zu  yndaoiofibv  tdiv  äfxaoxi&v  die  Menschheit  als  Objekt 
der  Reinigung  ergänzen;  einfacher  ist  es  jedoch  iü>v  äuaoTi&v  als  Objekt 
zu  fassen :  die  Wegreinigung ,  Tilgung  der  Sünden  cf  2  Pt  1,  9  und  be- 
sonders Hi  7,  21:  noieta&di  ....  xadaoioudv  dfiaprius  ,uov-  Herm.  sim.  V, 
6,  2.  3 :  y.n&aoi^eiv  tue  d/uapriag-  Tob  12,  9:  dTTOxa&apiZeiv  Tiäoap  dfiapriav\ 
cf  auch  Mt  8,  3.  —  Zum  Medium  Tioisia&ai  cf  Blaß  §  53,  3. 

^"j  Das  Pron.  jj«wv  nach  tcöv  dfiaoncöi'  (HKL  usw.)  ist  nach  k  ABDM 
1739  usw.  und  den  meisten  Verss.  zu  streichen.  Es  ist  auch  ganz  über- 
flüssig cf  10,  4. 11 ;  9,  26. 

*')  Zu  dem  hier  vorliegenden  Gebrauch  von  xad-apiauös  kann  man  die 
Stellen  der  LXX  vergleichen,  wo  das  Wort  zur  Wiedergabe  von  ones 
(Ex  29,  36;  30,  10)  oder  crn  (Prov.  14.  9)  dient;  freilich  ist  nicht  sicher,  ob 
der  Übersetzer  seine  Vorlage  genau  hat  wiedergeben  wollen.  Gemeint  ist 
die  objektive,  in  Christi  Opfertod  vollzogene  Beseitigung  der  Sünden,  die 
dO-tiquis  if;g  dfiaptiai  (9,  26),  auf  Grund  deren  die  subjektive  Reinigung 
des  einzehien  erfolgt. 

'^'^)  Unabhängig  von  der  schwankenden  Stellung  des  Part.  noiTjadftevog 
vor  oder  hinter  rdit'  d^apiidv  ist  die  LA  Üt  nvroi)  (D  137),  nach  Thdrt  mit 
Spiritus  asper  zu  lesen,  oder  dt'  iavro«  (HKLM  1739  d  syr"^  u.  '  aeth  cop 
Ithac.  c.  Varim.  37  Aug.  de  pecc.  mer.  I,  50),  welche  ihrer  starken  Ver- 
breitung wegen  jedenfalls  Beachtung  verdient.  Ihr  Wegfall  hinter  dem 
aiToü  bei  T^g  Svvdfietus  erklärt  sich   leichter  als   ihre  Einschiebuug.    Be- 
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Sohn  nicht  wie  die  Priester  des  AB  durch  eine  von  seiner  Person 
verschiedene  Opfergabe  oder  eine  nicht  unablösbar  an  eeine  Person 
gebundene  Kultushandlung,  sondern  durch  bich  selbst  die  Reinigung 
bewirkt  habe.  Mit  dem  Vollzug  der  Sünd«ntilgung  v^ar  die  Mög- 
lichkeit gegeben,  daß  der  Sohn  in  die  Stellung  einträte,  durch 
welche  sein  "V  erhältnis  zur  Welt  die  seiner  Bestimmung  entsprechend© 
Durchführung  erlangen  sollte.  Im  Anschluß  an  Ps  110,  1  wird 
die  Erhöhung  als  ein  sich  Setzen  zur  Rechten  der  Majestät  in  der 
Höhe  charakterisiert,  um  anzudeuten,  daß  der  Sohn  damit  Anteil 
an  gottgleicher  Hoheit  und  "Würde  empfangen  habe  und  zu  der 
unmittelbarsten  Gremeinschaft  mit  Gott  erhoben  sei.  "Während 
fisyaXcoavvTj  sonst  ein  Attribut  Gottes  ist,  steht  es  hier  wie  8,  1 
zur  Umschreibung  des  Gottesnamens  (cf  12,  2).  ^S)  Der  Vf  schließt 
sich  hierin  jüdischem  Sprachgebrauche  an,  freilich  nicht  aus  Schea 
vor  Verwendung  des  göttlichen  Namens,  sondern  um  noch  stärker, 
als  es  durch  ein  bloßes  ^tog  geschehen  könnte,  die  majestätische 
Erhabenheit  Gottes  ins  Bewußtsein  zu  rufen.  In  gleicher  Absicht 
bestimmt  er  den  Oii;,  wo  der  Sohn  nun  seinen  "Wohnsitz  empfangen 
hat,  nicht  nur  als  den  Ehrenplatz  zur  Rechten  Gottes  (1  Reg  2,  19  ; 
Sir  12,  12;  Herm.  vis.  III,  2,  1),  sondern  stellt  denselben  durch 
h  v{pr]Xolg  (cfPsQS,  4;  113,5;  Jes  57,  15)  in  ausdrücklichen 
Gegensatz  zur  Erde  als  den  niedrigen  Regionen,  über  welche  hin- 


deuklich  macht  indes  ihr  Fohlen  bei  nABP  17  usw.  vulg,  so  daB  die  Ent- 
scheidung unsicher  bleibt.    Über  uvuov  und  iavrov  cf  Mayser  I.  S.  305  ff. 

^')  Im  AT  und  in  den  Apokryphen  wird  die  ueyakioovi'v  häufig  Gott 
zugeschrieben  (cf  1  Chron  29,  11;  Pg  145(144),  3,  6;  150,  2;  Sap.  18,  24; 
Tob  13, 4. 6. 7  ;  Sir  2, 18 :  18, 5)  und  steht  meistens  neben  Ausdrücken  der  „Kraff* 
und  „Stärke"  als  Kennzeichen  der  königlichen  Majestät  Gottes.  Bei  dieser 
Fassung  wäre  in  Hb  1,  3  und  8,  1  der  Genitiv  loo  deuv  zu  ergänzen.  Da 
aber  12.  2  toO  deov  an  die  Stelle  von  fieyaXtoa{n>rii  tritt,  so  liegt  es  am 
nächsten,  fieyaX.  in  1,  3  u.  8,  1  als  Decknamen  Gottes  anzusehen.  Bekannt- 
lich sind  im  späteren  Judentum  ähnliche  Umschreibungen  des  Qottesnamens 
stark  verbreitet  cf  Bousset,  Die  Religion  des  Judentums  im  ntl  Zeitalter' 
1906,  S.  35G — 364.  Man  vergleiche:  fj  Sö^a  i]  fifydXr]  ixddi]To  tji'  avicö 
(sc.  T(/>  -doöi'op)  Hen  14,  18  ff.  und  ganz  besonders  die  Ersetzung  des  Gottes- 
namens durch  Öürn/ne  (Sap  1,3)  =  rr-'^;,  für  welches  hebräische  Wort  Dan 
LXX  2,  20  /jsynXut'xcin]  steht  cf  Dalman,' Die  Worte  Jesu  I,  S.  164f.  Merk- 
würdig ist,  daü  Jesus  bei  der  Anführung  von  Ps  110,  1  sich  eben  dieser 
Umschreibung  des  Gottesnamens  bedient  zu  haben  scheint:  öxvsafis  rör  vibv 

10V  W'SfjuiTXOX'  y.a\)i]uevoi'  ix  oe^idji'    irjä  dwäfitu)e    (Mt  26,  64),    Und    daß   Ja- 

kobus  nach  Hegesipp  bei  Euseb.  bist.  eccl.  II,  23,  13,  indem  er  das  Wort 
Jesu  reproduciert,   wiederum   dieselbe  Umschreibung  verwendet:   dnöi  v.d- 

■{yrjrai   tr  lai  ovoaviü  iy  dei;ici>f  r^i  fieydJ.rjS    SvfdtiEuJe.     Es  sclieiut  fast,   der 

Vf  des  Hb  knüpfe  an  eine  bei  der  Citation  von  Ps  110,  1  üblich  gewordene 
jüdische  Formel  an,  wenn  man  nicht  lieber  anuebmen  will,  der  feierliche 
Ausspruch  Jesu  Mt  26,  64  sei  für  den  jndenchristlichen  Sprachgebranch  maß- 
gebend geworden.  Die  Vermutung  von  A.  Seeberg,  Das  Evangelium 
Christi  1905,  S.  15,  der  Vf  des  Hb  zeige  sich  1,  3  und  8,  1  von  der 
„Glaubensformer  abhängig,  ist  nicht  begründet. 


c.  1,  3.  13 

aus  der  Sohn  in  den  Himmel  emporgestiegen  ist  (8,  1).  Daß  das 
Sitzen  zur  Rechten  Gottes  nicht  ein  müßiges  Ruhen,  sondern  ein 
Versetztsein  in  den  Stand  ungehemmten  und  vollkommenen  "Wirkens 
ist,  versteht  sich  für  den  Yf  von  selbst ;  ^*)  aber  die  Art  der  Wirk- 
samkeit wird  hier  noch  nicht  entfaltet.  Es  genügt  dem  Yf,  die 
einzigartige  Hoheit  des  Sohnes  festzustellen.  Während  die  Diener 
und  so  auch  die  Engel  (1  Reg  22,  19;  Jes  6,  2  ;  Sach  3,  4.  7; 
Dan  7,  10;  Hen  39,  12;  40,  1.  Bar.  Apkl.  21,  6;  Lc  1,  19;  Ap 
7,11;  8,  2)  vor  ihrem  Herrn  stehen,  sitzt  der  Sohn  auf  dem 
Thron  Gottes  (cf  Hb  10,  llf.j,  wie  es  ihm  gemäß  seinem  Yer- 
hältnis  zu  Gott  nach  Vollendung  seines  irdischen  Lebenswerkes 
gebührt.  Obwohl  Ps  110  zur  Zeit  Christi  von  den  Juden  messia- 
nisch  gedeutet  wurde,  und  auch  in  der  späteren  rabbinischen  Lite- 
ratur noch  Spuren  dieses  Verständnisses  vorhanden  sind,  erklärt 
sich  die  reichliche  Anwendung  dieses  Psalms  im  NT  doch  am 
natürlichsten  aus  dem  Gebrauch,  den  Jesus  am  Ende  seines  Lebens 
davon  gemacht  hat :  Mt  22,  44 ;  26,  64.  '^^)  Das  gilt  insbesondere 
für  den  Hb,  für  dessen  Ideenkreis  Ps  110  entscheidende  Bedeutung 
hat.  Manche  grundlegende  Gedankengänge  des  Briefes  sind  nichts 
anderes  als  die  Entfaltung  der  Hauptsätze  des  Psalmes.  ^•) 

So  hat  der  Eingang  des  Briefs  mit  einigen  kräftigen  Strichen 
die  einzigartige  Erhabenheit  des  Sohnes  gekennzeichnet,  wie  sie  in 
dessen  Verhältnis  zu  Gott  und  zur  Welt,  in  der  Bedeutsamkeit 
seines  geschichtlichen  Werkes  und  seiner  übergeschichtiichen  Stellung 
gegeben  ist.  Die  Lossagung  von  ihm  wäre  Scheidung  von  Gott 
und  Verzicht  auf  die  in  dem  Sohn  der  Welt  dargebotenen  Heils- 
güter. Wenn  nun  der  Yf  von  dieser  allgemeinen  Charakteristik 
der  Person  und  SteUung  des  Sohnes  zu  einem  Vergleich  desselben 


2*)  Die  Erhebung  auf  den  Thron  Gottes  bedeutet  schon  nach  Hen  51, 3 ; 
55,4;  61,8;  62,  2;  69,29  die  Beteiligung  am  göttlichen  Weltregiment. 
In  noch  höherem  Maß  gut  das  für  das  NT  cf  1  Kr  15,  25.  Eine  einseitige 
Verwertung  von  Hb  10, 12  f.  in  dem  Sinne,  daß  sich  der  Vf  den  erhöhten 
Christus  rein  passiv  vorstelle,  wird  durch  den  '  ganzen  Brief  vei-wehrt .  cf 
besonders  8,  If. 

*')  Das  Streitgespräch  Jesu  Mt  22,  42 — 44  u.  Par.  ist  nur  unter  der 
Voraussetzung  verständlich,  daß  die  messianische  Deutung  von  Ps  110  auch 
für  die  Gegner  eine  feststehende  Voraussetzung  war.  Erst  die  Polemik 
gegen  die  Christen  scheint  die  jüdische  Exegese  auf  andere  Wege  geleitet 
zu  haben ;  aber  die  ältere  Anschauung  brach  selbst  dann  immer  wieder 
durch,  cf  meine  Studie  „Melchisedek  der  Priesterkönig  von  Salem  im  Licht 
der  Geschichte  und  der  Offenbarung"  in  „Bibelglaube  und  Bibelforschung". 
Neukirchen  1909,  S.  41  f.  46 f.;  BiUerbeck,  Der  110.  Psalm  in  der  altrabbi- 
nischen  Literatur  in  der  Zeitschrift  „Nathanael"  191Ü.  S.  21  fi.,  besonders 
S.  27—29:  33  ff.  Im  NT  wird  Ps  110,1  ciriert  oder  benützt  Mrl6.  19; 
Em  8,  34;'  1  Kr  15,  25;  Eph  1,  20;  Kl  3;  1;  1  Pt  3,  22;  Ap  3,  21;  cf  auch 
PhU2,  9— 11. 

'-«)  Im  Hb  wird  Ps  110, 1  verwertet  1,  13;  8,  1 ;  10,  12 f.;  12,  2;  — 
Ps  110,  4:  Hb  5,  6. 10;  6.  20;  7,  1-25. 


14  Die  einzigartige  Erhabenheit  des  Sohnes  Gottes  1,  1—4. 

mit  den  Engeln  übergeht,  so  gibt  er  damit  das  schon  v.  2^  und 
3  vorbereitete  Thema  an,  welches  seine  weiteren  Ausführungen 
in  1,  5 — 2,  18  beherrscht.  Was  ihn  dazu  veranlaßt,  diesen  Gegen- 
stand zu  behandeln,  läßt  sich  nicht  von  vornherein  feststellen.  An 
sich  lag  ein  Vergleich  des  Sohnes  mit  den  Engeln  als  den  nicht 
mit  der  Materialität  behafteten  und  insofern  den  Menschen  über- 
legenen Geistwesen  nicht  fern.  Sie  erscheinen  auch  im  AT  als  die 
Gottes  Thron  zunächst  stehenden  Geschöpfe.  Dennoch  muß  der 
Vf  einen  besonderen  Grund  haben,  den  Vergleich  durchzuführen, 
den  er  in  so  umfassender  "Weise  unternimmt.  Es  ließe  sich  denken, 
daß  die  Leser  in  dem  Sohn  eine  Art  von  Engelwesen  gesehen  hätten, 
und  daß  der  Vf  sich  gedrungen  fühlte,  solchen  die  centrale  Be- 
deutung Christi  verkennenden  Anschauungen  entgegenzutreten. 
Gedanken  dieser  Art  lassen  sich  bei  verschiedenen  Gruppen  des 
Judenchristentums  nachweisen,  -')  und  auch  Paulus  sah  sich  ge- 
nötigt, ähnliche  Vorstellungen  abzuwehren  Eph  1,  20  f. ;  Kl  2,  10; 
cf  auch  1  Pt  3,  22.  Allein  wenn  auch  die  Ausführlichkeit  der  Er- 
örterung bei  dieser  Voraussetzung  eine  entsprechende  Erklärung 
fände,  so  lassen  sich  doch  gerade  die  negativen  Sätze  2,  ö  u.  16 
nicht  als  Antithese  gegen  die  ebionitische  Christologie  verstehen, 
Kein  einziger  Ausdruck  in  dem  ganzen  Abschnitt  1,  4 — 2,  18 
nötigt  zur  Annahme  einer  direkt  polemischen  Tendenz.  Es  liegt 
um  80  weniger  Grund  vor,  derartige  Beziehungen  anzunehmen,  als 
der  Vf  2,  2  selbst  in  eine  andere  Richtung  weist.  Nach  der  vom 
Urchristentum  übernommenen  Anschauung  des  späteren  Judentums 
waren  die  Engel  bei  der  Gesetzgebung  am  Sinai  beteiligt,  und 
ihre  IMitwirkung  verlieh  dem  sinaitischen  Gesetze  einen  überirdischen 
Glanz.  Sollte  also  das  durch  den  Sohn  geredete  Wort  für  das  • 
Bewußtsein  der  Leser  nicht  hinter  der  Offenbarung  vom  Sinai  zurück- 
stehen, so  mußte  der  Beweis  erbracht  werden,  daß  der  Sohn  jenen 
anderen  Boten,  deren  sich  Gott  bei  der  Gesetzgebung  bedient  hatte, 
bei  weitem  überlegen  sei.  —  In  diesem  Sinn  fügt  der  Vf  zu 
ty.di^ioev  v.  3  die  den  Gedanken  weiterführende  Bestimmung  hinzu : 
|1,  4]  Indem  er  um  so  viel  erhabener  geworden  ist 
denn  dieEngel,  als  er  ih  n  e  n  ge  genüb  er  einen  vorzüg- 
licheren Namen  ererbt  hat.     Mit  sorgfältig  gewählter  Wort- 


*')  Für  die  Ebioniten  cf  TertuUian  de  came  Chr.  14;  Epiph.  haer.  30, 16, 
für  die  Elkesaiten:  Hippolyt  Philos.  9,  13;  man  vergleiche  auch  die  nahe 
Beziehung,  in  welcher  nach  Hermas  der  Sohn  Gottes  zu  Michael  steht  vis. 
III,  3,  4;  sim.  VIII,  3,  3;  IX,  12,  7  f.  (cf  Hoennicke,  Das  Jndenchristentum  im 
1.  u.  2.  Jahrh.  1908,  S.  301  f.).  —  Polemik  gegen  ebionitische  Christologie 
hat  namentlich  Schneckenburger  (St.  Kr.  1861,  S.  544—651)  in  Hb  1  und  2 
gefunden.  K.  K.  Küstlin,  Der  Lehrbegriff  des  Ev.  und  der  Briefe  Job.  usw. 
1843,  S.  387  hat  die  Annahme,  es  handle  sich  nm  Ablehnung  der  Engel- 
verehrung,  später  selbst  zurückgenommen  (Theol.  Jahrbücher  von  Baur  u. 
Zeller  1854,  S.  381f.). 
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Stellung  werden  die  Punkte  herausgehoben,  auf  die  es  im  Zusammen- 
hang ankommt.  Der  Vorrang,  den  der  Sohn  den  Engeln  gegen- 
über erlangt  hat ,  steht  in  entsprechendem  Verhältnis  zu  dem 
Namen,  der  ihn  vor  jenen  auszeichnet.  Daß  mit  •/.qeLtxojv  nur  an 
einen  Vorzug  der  Stellung  und  Würde,  nicht  der  Wesensbeschafien- 
heit  gedacht  ist,  kann  im  Zusammenhang  mit  S*"  und  4''  ebenso- 
wenig fraglich  sein,  als  daß  durch  yevöfxsvog  (cf  5,  9)  ein  wirk- 
liches "Werden  d,  h.  ein  Gelangen  zu  einer  vorher  nicht  innegehabten 
Stufe  gemeint  ist.  Damit,  daß  der  Sohn  sich  zur  Rechten  der 
Majestät  in  der  Höhe  gesetzt  hat,  ist  er  etwas  geworden,  was  er 
zuvor  nicht  war.  Das  stände  freilich  in  einem  seltsamen  Wider- 
spruch mit  den  Attributen,  die  der  Vf  3  ^  ihm  beigelegt  hat,  wenn 
er  nicht  voraussetzte,  daß  der,  welcher  als  Sohn  gemäß  seinem 
Verhältnis  zu  Gott  von  Hause  aus  den  Engeln  überlegen  war, 
zeitweise  unter  die  Engel  erniedrigt  worden  (2,  9)  und  so  bei  seiner 
Erhöhung  nur  in  die  ihm  gebührende  Stellung  zurückgetreten  sei 
cf  Jo  17,  5.  Daß  dies  der  Meinung  des  Vf  entspricht,  ergibt 
sich  aus  dem  Satze,  in  welchem  die  dem  Sohn  nunmehr  zukommende 
Überlegenheit  über  die  Engel  in  Parallele  gestellt  wird  zu  der 
Vorzüglichkeit  des  Namens,  der  ihn  vor  jenen  auszeichnet.-^) 
Der  Sohnesname ,  der  nach  v.  5  u.  8  mit  dem  öiacpogcuzegov 
ovo(.ia  allein  gemeint  sein  kann,  eignet  zwar  dem  geschichtlichen 
Christus  (cf  2  ^)  und  benennt  das  einzigartige  Verhältnis,  in  welchem 
der  messianische  König  zu  Gott  steht.  Aber  in  der  Person  Jesu 
hat  er  eine  neue  Beziehung  erhalten,  insofern  es  sich  hier  zeigte, 
daß  jenes  Verhältnis  der  Zugehörigkeit  erst  in  der  Wesensgemein- 
schaft mit  Gott,  welche  dem  Sohn  in  seinem  übergeschichtlichen 
Dasein  zukommt  (v.  3),  seine  vollkommene  Erklärung  findet.  Dem- 
gemäß ist  dem  Sohn  der  ihn  auszeichnende  Name  nicht  erst  bei 
der  Auferstehung  zuteil  geworden ,  auf  welche  seit  Theodoret 
viele  Erklärer  das  Perf .  xsxXrjQOvöurjxev  beziehen ,  sondern  eignet 
ihm  als  dauerndes  Besitztum,  seitdem  die  atl  Weissagung  (2  Sam 
7,  16;  Ps  2,  7 ;  89,  27  f.)  den  Sohnesnamen  promulgiert  hat.  Mit 
seiner  menschlichen  Geburt  ist  also  der  Sohn  nur  in  den  tatsäch- 
lichen Besitz  des  ihm  längst  zugefallenen  Erbes  getreten. 

Zur  Erhärtung  der  Aussage  von  v.   4  läßt   der  Vf  nun  einen 


■^^)  Die  Formulierung  eines  Korrespondenzverhältnisses  durch  -roaovTog 
—  äoos  gehört  zu  den  Liebling^wendungeu  des  Vf  (7,  20.  22 ;  10,  25 ;  cf 
auch  8,  6)  und  findet  sich  auch  bei  Philo  I  opif.  mund.  140  (49) ;  leg.  ad 
Cajum  (36).  Zu  naod  beim  Komparativ  cf  Blaß  §  36,  12;  Radermacher 
S.  104.  —  Es  beruht  wohl  nur  auf  Zufall,  wenn  Clem.  ad.  Cor.  36  und  Orig. 
zu  Jer  1,  8  (Bd  III,  S.  7)  bei  freier  Wiedergabe  von  v.  4  xpeiirarv  durch  ueittov 
ersetzen  und  wie  B  den  Artikel  vor  dyyeXuiv  weglassen.  Die  EJngel  werden 
durch  den  Artikel  als  einheitliche  Klasse  gekennzeichnet  und  als  solche  dem 
Sohn  gegenübergestellt. 
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Schrijftbeweis  für  die  Überlegenheit  des  Sohnes  über  die 
Engel  1,5 — 14  folgen*^)  und  zwar  zunächst  (v.  5)  im  Anschluß 
an  4**  hiusichtlich  des  Namens,  sodann  (v.  6 — 14)  mit  Bezugnahme 
auf  4*  hinsichtlich  der  Stellung  und  "Wirksamkeit.  Die  Aus- 
führung erfolgt  in  drei  chiastisch  aneinander  gereihten  Abschnitten, 
in  denen  jeweilen  dor  Sohn  und  die  Engel  einander  gegenüber- 
gestellt werden:  5 f.,  7 — 12,  13 f.  Wenn  übrigens  der  Vf  hierbei 
vielfach  auf  die  Gedanken  von  v.  2  u.  3  zurückgreift,  so  bestätigt 
sich,  daß  ihm  schon  dort  der  Gegensatz  zwischen  dem  Sohn  iind 
den  Engeln  vorschwebte,  und  daß  zwischen  dem,  was  von  dem 
Sohn  schlechthin,  und  was  von  ihm  seit  seiner  Erhöhung  gut,  nicht 
streng  zu  scheiden  ist.  Die  zur  Begründung  von  4^  dienende  Doppel- 
frage :  [1,5]  Denn  zu  welchem  von  den  Engeln  hat  er 
je  «^  et  sagt  ^'*):  „Mein  Sohn  bist  du,  ich  habe  dich  heute 
gezeugt"  (Ps  2,  7),  und  [zu  welchem  hat  er]  wiederum  [ge- 
sagt]; „Ich  werde  ihm  zum  Vater  sein,  und  er  wird 
mir  zum  Sohn  sein"  (2  Sam  7,  14)?  erwartet  selbstverständlich 
eine  verueinende  Antwort.  Dem  steht  nicht  entgegen,  daß  im  AT 
gelegentlich  auch  die  Engel  „Söhne  Gottes"  genannt  werden ;  denn 
diese  heißen  immer  nur  als  Gattung  so,  nicht  aber  in  dem  Sinn, 
daß  „Sohn  Gottes"  kennzeichnende  Benennung  eines  einzelnen 
Individuums  wäre.  Überdies  hat  die  LXX,  nach  welcher  der  Vf 
fast  ausnahmslos  citiert,  diese  Bezeichnung  aer  Engel  entweder 
ausgemerzt  oder  umgedeutet.  *^)  Subjekt  von  elrtev  (wie  von  eig- 
ccydyrj  v.  6)  kann  nur  der  Gott  sein,  der  in  der  Vergangenheit 
durch  die  Propheten  geredet  hat  (v.  1)  und  auch  jetzt  noch  in  der 
Schrift  redet.  "Was  er  in  der  durch  die  hl.  Schrift  beurkundeten 
Heilsgeschichte  niemals  zu  einem  Engel  gesagt  hat,  das  hat  er  dem 
messianischen  Könige  zugesprochen,  wenn  er  diesen  im  Unterschied 


'9)  Cf  Fr.  Zimmer,  Neutestamentl.  Studien  I.  1882,  S.  1—19. 

^"j  Die  Versetzung  von  nori  hinter  Td)^'  äyy^lcop  (D  2.  131.  221.  315 
syr')  zerstört  die  absichtliche  Anseinanderrückung  der  zusammengehörigen 
"Worte  rivi  und  ri5f  dyydkcop  an  den  Anfang  und  den  Schloß  der  Frage, 
also  an  die  beiden  Tonstellen. 

»')  Der  Tatbestand,  auf  den  Bleek  II,  S.  90-92  nachdrücklich  hin- 
gewiesen hat,  ist  folgender:  ov-iVn  «:3  heißen  die  Engel  Gen  6,  2.  4;  Hi  1,  6; 
2,  1;  88,  7.  Die  LXX  gibt  hier "Sorch weg  ol  äyyeXot  toü  &£ov;  denn  auch 
für  Gen  6,2.4  ist  diese  LA  durch  Philo  II  gig.  6  f.  (2^;  quod  deus  sit 
imraat.  1.  2.  3(1);  quaest.  in  Gen  I  (92);  Jos.  ant.  I,  73  (3,  1)  verbürgt. 
1v-t^M"i5  Dan  3,  25  (gr.  v.  92)  im  Munde  des  heidnischen  Königs  wird  von 
Th'eödotion  durch  vlds  ßeao,  von  LXX  durch  äyyelos  d-eov  wiedergegeben. 
Dagegen  haben  beide  Übersetzungen  als  Referat  des  Erzählers  in  dem  nur 
griechisch  vorhandenen  Abschnitt  Dan  3,  48  {S)  äyyeXoä  xvpiov.  cS«  «J3  wird 
Ps  29,  1 ;  89,  7  von  der  LXX  mit  vlol  &eov  übertragen,  aber  an  der  erateren 
Stelle  nach  dem  Zusammenhang  sicher  und  also  auch  an  der  zweiten  wahr- 
scheinlich auf  Menschen  bezogen,  ebenäo  unzweifelhaft  in  dem  Zusatz  der 
LXX  Deut  32,  43. 
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von  anderen  als  seinen  Sohn  anerkennt  und  sein  Yerliältnis  zu  ihm 
als  das  eines  Vaters  zu  seinem  Sohn  darstellt.  Ohne  daß  die 
Frage  nach  dem  Autor  des  zweiten  Psalms  hier  erörtert  zu 
werden  braucht,  ist  doch  folgendes  festzustellen :  1)  Beide  Citate 
beziehen  sich  in  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  nicht  direkt 
auf  den  Messias;  für  2  Sam  7,  14  steht  das  außer  Zweifel  (cf  14"; 
1  Chron  22,  7—10;  28,  10;  29,  1 ;  1  Eeg  5,  19;  8,  17—20),  es 
läßt  sich  aber  auch  für  Ps  2  nicht  bestreiten,  da  dieser  nicht  einen 
Ausblick  auf  den  König  der  Zukunft,  sondern  einen  Rückblick 
des  israelitischen  Königs  auf  ein  entscheidendes  Erlebnis  seiner 
Vergangenheit  enthält.  2)  Ps  2,  7  ist  nur  der  poetische  Widerhall 
des  Gottesspruchos,  der  nach  2  Sam  7,  14  durch  Nathan  an  David 
ergangen  ist;  beide  Worte  beziehen  sich  demnach  auf  die  Stellung, 
welche  David  und  seine  Nachkommen  auf  dem  isiaelitischen  Königs- 
thron Gott  gegenüber  einnahmen.  3)  Schon  in  vorchristlicher 
Zeit  (cf  Ps  Sal  17,  4.  21 — 24)  und  vollends  in  der  christlichen 
Gemeinde  (cf  AG  4,  25.  28;  13,  33;  Ap  2,  27 f.;  12,  5;  19,  15) 
ist  Ps  2  als  eine  Weissagung  auf  den  Messias  verstanden  worden. 
Das  hat  sein  Recht  darin,  daß  was  von  dem  david'schen  Könige 
gesagt  ist,  in  höchstem  Maße  von  dem  Messias  gelten  muß,  in 
welchem  als  dem  Davidssohne  in  besonderem  Sinne  die  Be- 
stimmung des  israelitischen  Königtums  ihre  abschließende  Ver- 
wirklichung findot.  Fraglich  ist,  ob  bei  dem  Citat  aus  Ps  2,  7 
nicht  nur  die  für  den  Zusammenhang  unmittelbar  in  Betracht 
kommenden  Worte  vlög  f.iov  tl  ov,  sondern  auch  deren  Fortsetzung 
eycü  aijueQOv  yeysvvqy.d  ae  vom  Vf  direkt  auf  Jesus  angewendet 
worden  sind.  Die  AV^iederholung  des  Citats  in  gleichem  Umfang 
5,  5,  vielleicht  auch  der  in  den  drei  Citaten  von  v.  5  und  6  zu 
beobachtende  Fortschritt  von  der  Zeugung  (5  ^)  zu  dem  dauernden 
Verhältnis  (5^)  und  der  noch  bevorstehenden  Offenbarung  (v.  6) 
macht  es  wahrscheinlich,  daß  die  zweite  Vershälfte  nicht  unbetont 
sei.  Allein  in  welchem  Sinn  der  Vf  das  orjfJLeqov  yeysvvrjKCc  0€ 
auf  die  Person  Christi  übertragen  hat,  läßt  sich  nur  mit  annähernder 
Sicherheit  feststellen.  Unmöglich  ist  die  seit  Orig.  (zu  Jo  1,  1 
Bd.  IVj  S.  27),  Aug.  (enaiT.  in  Ps  2,  7)  und  Mutian,  der  hier  von 
Chrys.  abweicht,  häufig  befolgte  Beziehung  auf  die  ewige  Zeugung 
des  Sohnes.  Was  sich  zugunsten  dieser  Deutung  anführen  läßt, 
ist  nicht  durchschlagend.  ^^)     Dagegen    würde  sie  dem  ganzen  Ge- 


'*)  In  dem  für  den  Hb  so  bedeutsamen  110.  Psalm  scheint  die  LXX 
V.  3  durch  die  Worte  iy. ,  yaatfjöi  nob  iujetpoQov  eyifvrjad  ae  die  vorwelt- 
liche Erzeugung  des  Messias  angedeutet  zu  haben,  imd  Philo  erklärt  zu 
Gen  35,4  I  leg.  alleg.  III,  25  (8):  6  uUoi'  änas  nS  ar^iienov  naoauE^otlxai 
und  zu  Deut  4,4  III  fng.  et  inv.  57  (11):  oi]/jbooi-  Ö'  imlv  6  äne^aroe 
aal  ä3it^hr]ros  aicüv.  Allein  damit  ist  höchstens  festgestellt,  daß  die  Be- 
ziehung von  Ps  2,  7  auf  die  ewige  Zeugung   des  Sohnes   für  den  Vf  des 
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dankenkreis  des  Briefes  widersprechen,  der  sich  auf  Spekulation 
über  die  Entstehung  des  Sohnes  niemals  einläßt,  ganz  abgesehen 
davon,  daß  sie  die  atl  Citate  ihrer  tirsprünglichen  Beziehung  auf 
den  Davidssohn  entfremden  würde.  Wie  fem  dem  Vf  diese  Auf- 
fassung liegt,  zeigt  sich  am  deutlichsten  5,  5,  wo  Ps  2,  7  als  ein 
an  den  geschichtlichen  Christus  gerichtetes  Gotteswort  verwendet 
wird.  Nicht  minder  ausgeschlossen  ist  die  Deutung  auf  die  Auf- 
erstehung Christi,  die  durch  AG  13,  33  nahegelegt  wird  und 
schon  an  Hüarius  (tract.  in  psalm.  zu  2,  7)  einen  Vertreter  hat. 
Sie  scheitert  daran,  daß  Christus  schon  während  seiner  irdischen 
Wirksamkeit  Sohn  Gottes  ist  (cf  1,  2;  5,  8)  und  es  nicht  erst  mit 
seiner  Erhöhung  wird.  So  erübrigt  nur,  entweder  mit  Justin 
(dial.  c.  Trj'ph.  88)  an  die  bei  der  Taufe  Jesu  erfolgte  Gottesstimme, 
deren  Wortlaut  Lc  3,  22  bei  wichtigen  abendländischen  Textzeugeu 
nach  Ps  2,  7  formuliert  ist,  oder  aber  mit  Chrys.  und  den  meisten 
Griechen  an  die  wunderbare  Empfängnis  Jesu  Lc  1,  35  zu  denken. 
Zugunsten  der  letzteren  Auffassung  spricht,  daß  nach  der  wahr- 
scheinlichsten Deutung  von  v.  6  das  TtdXiV  doaydyr]  auf  eine  erst- 
malige Einführung  des  Sohnes  in  die  Welt  zurückweist,  die  (cf  10,  5) 
kaum  anders  als  beim  Eintritt  in  das  irdische  Dasein  geschehen 
sein  kann.  Bei  den  nun  folgenden  Worten:  [1,  6]  Wann  er 
aber  wiederum  eingeführt  haben  wird  den  Erst- 
geborenen in  die  Welt,  sprichter:  „und  es  sollen  ihn 
anbeten  alle  Engel  Gottes"  kann  nämlich  der  Vf.  nur  die 
Parusie  im  Auge  haben.  ^^)  An  sich  läge  allerdings  die  Annahme 
nahe,  ndliv  diene  wie  häufig  "*)  zur  Einführung  eines  neuen  Citats. 
Die  Stellung  von  rrahv  hinter  statt  vor  der  Konjunktion  würde 
hieran  nicht  hindern  cf  Sap  14,  1.  Allein  da  der  Conj.  Aor.  bei  brav 
hier  nur  die  Bedeutung  eines  Fut.  exact.  ^^)  haben  und  also  nicht 
auf  eiue  Tatsache  der  Vergangenheit  wie  z.  B.  die   Geburt  Christi 


Hb  nach  den  Voraussetzungen  seiner  Zeit  nicht  unmöglich  gewesen  ist, 
nicht  aber  daß  sie  seiner  Meinung  entspricht.  Im  Gegenteil  muß  es  ge- 
rade auffallen,  daß  die  von  den  Kirclienvätern  so  oft  citierte  Stelle  Ps  110.  3 
im  Hb  trotz  der  reichlichen  Benützung  des  Psalms  (cf  oben  S.  18  A  26.) 
niemals  erwähnt  wird. 

»»)  Die  Beziehung  von  6"  auf  die  Parusie  findet  sich  zuerst  bei  Gregor 
von  Nyssa  c.  Eun.  II  ed.  Morell  1688.  p.  454  B;  IV,  p.  541B— 54'2A.  Doch 
begegnet  bei  ihm  antirrh.  adv.  Apoll,  ed.  Gall.  1770,  p.  558 D  auch  die 
seit  Chrys.  bei  den  Griechen  herrschende  Deutung  auf  die  Menschwerdung. 

^)  Cf  1,  5;  2.13:4.  5;  10.  30;  Rra  15,  10.  11.12;  1  Kr  3,  2t);  Philo  I  leg. 
alleg  III,  4  (2);  III  quis  rer.  div.  her.  122  (24);  ebenso  in  der  Mischna:  ■:;n';i. 

"*)  Obwohl  sich  in  der  späteren  Sprache  Spuren  einer  Abschleifung 
der  im  klassischen  Griechisch  üblichen  Verwendung  von  orar  mit  Conj. 
Aor.  finden  cf  1  Kr  15,  27,  ist  im  NT  der  Unterschied  zwischen  ütuv  mit  Conj. 
Praes.  und  Conj.  Aor.  doch  keineswegs  erloschen  cf  Radermacher  S.  123 f.; 
Moultou  S.  294.  Westcott  verweist  hierfür  auf  Jo  7,  27.  31 ;  16,  21.  Dem 
Vf  des  Hb  ist  ein   inkorrekter  Sprachgebrauch   am   wenigsten  zuzutraien. 


c.  1,  5.  6.  19 

bezogen  werden  kann,  so  ist  die  ohnehin  durch  die  Wortstellung 
empfohlene  Verbindung  des  Adv.  mit  etoaydyrj  geboten.  ^®)  Bei 
der  Parusie  wird  Gott  den,  der  jetzt  im  Himmel  weilt  (v.  3)  und  also 
dem  Bereich  der  sichtbaren  "Welt  entrückt  ist,  wieder  in  diese  ein- 
führen, und  dann  wird  der  Sohn  nicht  mehr  für  sich  allein,  sondern  als 
der  erste  einer  Schar  von  Gottessöhnen  dastehen  (2,  10 ;  E,m  8,  29), 
unter  denen  er  nicht  bloß  der  Zeit  nach  den  Vorrang  hat,  sondern 
denen  er  auch  an  "Würde  voransteht  cf  Ex  4,  22 ;  JerSl,  9; 
Ps  89,  28,^^)  Wie  somit  die  hier  dem  Sohne  beigelegte  Bezeich- 
nung sich  aus  dem  Blick  auf  die  Parusie  erklärt,  so  auch  das 
folgende  Citat ,  welches  dem  Sohn  die  Huldigung  der  Engel  in 
Aussicht  stellt,  bilden  doch  die  Engel  in  den  Weissagungen  der 
Parusie  das  ständige  Geleite  des  Wiederkommenden.  ^^)  Was  dann 
geschehen  wird,  bezeugt  Gott  schon  jetzt  in  der  Schrift,  ^*)  Der 
Wortlaut  des  Citats  und  insbesondere  das  im  Zusammenhang  des 
Hb  bedeutungslose,  aber  durch  den  Text  des  AT  dargebotene 
■/ML  beweist,  daß  der  Vf  Deut.  32,  43  anführt.  Die  citierten  Worte 
stammen  aus  einem  im  masoretischen  Text  fehlenden  Zusatz  der 
LXX,  der  sich  inhaltlich  stark  mit  Ps  97,  7  berührt  und  von  dort 
in  den  Zusammenhang  des  Deut,  eingedrungen  sein  dürfte.  *^)  Das 
Lied  Mosis  Deut.  32  schildert  die  abschließende  Offenbarung  jahves 
zum  Gericht,  das  nach  Bestrafung  der  Sünden  Israels  zu  dessen 
Erlösung   führt.      Die   Weissagung    von    dem    künftigen    Kommen 


'*)  Die  difierenten  Auffassungen  des  ttüIiv  treten  schon  in  den  lat. 
Übersetzungen  hervor.  6*  lautet  bei  d :  deinde  iterum  cum  inducit  primo- 
genitum  in  creatione,  dicit;  dagegen  bei  vulg:  et  cum  iterum  introdticit 
primogenitum  in  orbem  terrae,  dicit. 

")  jTocoröToxos  steht  also  hier  in  allgemeinerem  Sinn  als  Kl  1,  18  und 
Ap  1.  5;  doch  wird  Christus  auch  nicht  wie  Kl  1,  15  aller  Kreatur  gegen- 
übergestellt, insbesondere  nicht  den  Engeln,  denen  ja  der  Name  „Sohn 
Gottes"  1,  5  aberkannt  wird.  Vollends  in  ganz  anderem  Sinn  heißt  der 
Logos  bei  Philo  rtowiöyovoi  viös  II  agric.  51  (12);  conf.  ling.  63  (14)  oder 
Tiponöyovos  /.öyog  146  (28);  III  somn.  I  215  (37).  Dagegen  läßt  sich  ver- 
gleichen Schemoth  Eabba  zu  Ex  13,  2  (Wünsche  S.  150 f.):  „Gott  sprach 
zu  Mose,  sagte  E.  Nathan,  sowie  ich  Jakob  zum  Erstgeborenen  gemacht 
habe  (cf  Ex  4,  22),  so  mache  ich  auch  den  König  Messias  zum  Erstgeborenen 
(cf  Ps  89,  28)". 

»«)  Cf  Mt  16,  27 ;  24,  30f.;  25,  31 ;  1  Th  4,  16;  2  Th  1,  7 ;  Ap  19,  14. 

^^)  Da  die  Meinung  des  Vf  selbstverständlich  nicht  sein  kann,  bei  der 
künftigen  Wiedereinführung  des  Sohnes  in  die  Welt  eitlere  Gott  Deut  32,  43, 
so  ist  öxav-lfyei  als  eine  nicht  ganz  zutreffende  Formulierung  des  Gedankens 
zu  betrachten :  „im  Bück  auf  die  dereinstige  Wiedereintührung  des  Sohnes 
in  die  Welt  sagt  Gott  schon  jetzt  in  der  Schrift".  Zum  Präs.  Uyei  cf  6,  6; 
8,  5.  8. 

*°)  In  Deut  32,  43  ist  wahrscheinlich  schon  die  hebr.  Vorlage  der  LXX 
durch  einen  nicht  in  den  Zusammenhang  passenden,  auf  Ps  97,  7  zurück- 
gehenden Zusatz  erweitert  worden.  Außerdem  ist  der  LXX^^  Text  dadurch 
korrumpiert,  daß  zwei  parallele  Übersetzungen  ineinander  geschoben  sind, 
cf  Swete.  Introduction  to  the  Old  Testament  in  Greek  1900,  S.  243. 
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Jahves  sieht  der  Vf  des  Hb  in  der  Sendung  des  Sohnes  erfüllt, 
80  zwar,  daß  das  bei  der  ersten  Erscheinung  Christi  noch  nicht 
Realisierte  durch  sein  Wiedererscheinen  in  der  Welt  zur  Verwirk- 
lichung gebracht  wird  cf  Mr  1,  2f. ;  Rm  15,  10. 

In  einem  neuen  durch  '/.al  deutlich  markierten  Abschnitt 
V.  7 — 12  stellt  nun  der  Vf  durch  (äsv  (v.  7)  und  di  (v.  8)  noch 
ausdrücklicher  als  bisher  die  Engel  imd  den  Sohn  einander  gegen- 
über, indem  er  das,  was  Gott  in  der  hl  Schrift  in  bezug  auf**) 
die  einen  und  den  anderen  sagt,  in  Kontrast  setzt.  Während  die 
Engel  ihrem  geschöpflichen  Ursprung  gemäß  der  Wandelbarkeit 
unterworfen  sind  und  untergeordnete  Dienstleistungen  in  der  Natur 
zu  verrichten  haben,  besitzt  der  Sohn  seiner  gottheitlichen  Würde 
entsprechend  ein  im  veränderlich  es  Wesen  und  eine  unvergängliche 
Herrschaft.  [1,7]:  Von  den  Engeln  heißt  es  (Ps  104,4): 
„Der  seine  Engel  zu  Winden  macht  und  seineDiener 
zur  Feuerflamme".  So  nämlich  ist  das  Citat  zu  übersetzen, 
das  der  Vf  wörtlich  aus  der  LXX  in  einer  mit  A  überein- 
stimmenden Textgestalt  herübergenommen  hat.  Im  Urtext  hat 
freilich  die  Stelle  den  etwas  abweichenden  Sinn:  „Der  zu  seinen 
Boten  macht  Winde  und  zu  seinen  Dienern  loderndes  Feuer" 
cf  Ps  148,  8.  Die  LXX  hat,  einer  staxk  verbreiteten  jüdischen 
Tradition  *2)  folgend,  r3X^Ö  und  rnit^ö  als  Objekte  aufgefaßt  und 
darum  bei  der  Übertragung  mit  dem  Artikel  versehen,  wodurch 
nimi  und  ünV  B^'K  die  Stellung  von  Prädikatsakkusativen  erhalten 
haben.  Der  Gedanke,  daß  in  den  elementaren  Erscheinungen  des 
Weltlebens  Engelmächte  tätig  seien,  findet  sich  durchweg  im  AT 
und  NT.  Er  bekommt  aber  hier  eine  eigenartige  Wendung.  Die 
Engel  haben  keine  sich  gleichbleibende  Existenzformen,  sondern 
erhalten  jeweilen  die  Gestalt,  welche  der  von  ihnen  auszurichtende 
Dienst  erheischt.  Als  Geschöpfe  Gottes  sind  sie  in  ihrem  Dasein 
ganz  von  dem  Willen  des  Schöpfers  abhängig,  der  ihre  Existenz 
und  ihre  Aufgabe  nach  seinem  Beiieben   gestaltet.  *^)     Sturm  und 


*')  Da  Ps  104,  4  keine  Anrede  an  die  Engel  enthält,  kann..7rorfs 
hier  nur  die  Personen  einführen,  „in  Eücksicht  auf"  welche  eine  Äuße- 
rung getan  wird  cf  4,  13;  Rm  10,  21;  Lc  12,  41  und  besonders  Mr  12,  12  = 
Lc  20,  19,  wo   in  der  Parallele  Mt  21,  11  -neoi  steht.     Wie   das  noös   v.  8 

femeint  ist,  bleibt  in  der  Schwebe,  da  hier  wirklich  direkte  Anrede  an  den 
ohü  erfolgt  (v.  8—12). 

*'^)  Cf  4  Esr  8,  21:  „Deren  (der  Engel)  Chor  sich  wandelt  in  Sturm 
und  Feuer";  Targum:  Qid  facit  nunlios  suos  vcloces  stcut  spiritus,  »iim- 
8tro8  suos  fortes  sicut  ignis  fiammicans ;  ferner  verschiedene  Rabb.  des 
3.  Jahrb.  bei  Bacher,  Agada  d.  pal.  Amoräer.  Bd.  II.  Straßburg  1896,  S.  85. 
292.  499;  Pesikta  VI.  XXIX  (Wünsche  S.  70.  275);  Bersschith  Eabba  zu 
Gen  32,  36  (Wünsche  S.  378);  Schemoth  Rabba  zu  Ex  12,  If.;  16,4  (Wünsche 
8.  107.  189);  Midr.  Tehill.  zu  Ps  104,  4  (Wünsche  II,  S.  115);  cf  auch 
Schöttgen,    lorae  Hebraicae  et  talmudicae  1733.  I,  S.  923  f. 

*')  Kann  man   auch  in  v.  7   nicht   mit  Chrys.  und  Thdrt  ausschlieü- 


c.  1,  6—9.  21 

Feuer  waren  nach  12,  18  f.  Begleiterscheinungen  der  sinaitischen 
Gesetzgebung.  Das  mag  (cf  2,  2)  dem  Vf  den  Anlaß  gegeben 
haben,  die  Verwendung  der  Engel  zur  Dienstleistung  bei  den 
NaturYorgängen  besonders  hervorzuheben.  Jedenfalls  erscheinen 
sie  so  in  ihiem  Wesen  und  ihrer  Betätigung  dem  Sohn  vollkommen 
untergeordnet,  über  den  Gott  in  der  Schrift  (Ps  45,  7  f.)  ganz  anderes 
aussagt:  [1,  8f]  Von  dem  Sohn  aber  [heißt  es]:  „Dein 
Thron,  o  Gott,  besteht  für  alle  Ewigkeit"  und:  „Ein 
Scepter  der  Geradh  eit  ist  das  Scepter  deiner  Königs- 
herrschaft. Du  hast  Gerechtigkeit  geliebt  und 
Erevel  gehaßt.  Darum  hat  dich,  o  Gott,  dein  Gott 
mit  Ol  der  "Wonne  gesalbt  mehr  als  deine  Genossen." 
Der  45.  Psalm  ist  ein  Hochzeitsgedicht  auf  einen  davidischen 
König.  Inwieweit  er  schon  von  den  Juden  messianisch  gedeutet 
wurde,  läßt  sich  kaum  mit  Sicherheit  feststellen.  **)  Aber  was 
hier  einem  Vertreter  des  davidischen  Hauses  zugesagt  wird,  hat 
in  keinem  Sprößling  dieses  königlichen  Geschlechtes  seine  volle 
Verwirklichung  gefunden  und  wird  so  zur  Weissagung  auf  den 
König  der  Endzeit,  in  welchem  die  Idee  des  davidischen  König- 
tums zu  abschließender  Realisierung  gelangt.  Wie  Ps  45,  7^  im 
Grundtext  gemeint  sei,  ist  eine  schwer  zu  beantwortende  Frage 
und  kann  hier  um  so  eher  unerörtert  bleiben,  als  die  LXX, 
welcher  der  Vf  folgt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  o  S-eög  nicht 
als  Nominativ ^^),  sondern  als  Vokativ*^)  verstanden   hat.      Sicher 


lieh  den  Gedanken  finden,  die  Engel  seien  im  Unterschied  von  dem  Sohne 
'/.liofiata,  so  ist  im  Blick  auf  v.  10 — 12  dieser  Gegensatz  doch  mit  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  —  Trotz  v.  14  kann  nvei/xaia  nicht  durch  „Geister", 
sondern  wegen  des  Parallelismus  mit  Ttüg  nur  durch  „Winde"  übersetzt 
werden  cf  Sir  39,  28;  Jos.  ant.  11,  243  (16,  3);  Phüo  I  opif.  mund.  58  (19).  Die 
Variante  TrvEv^in  (D  1.  21.  39.  67**.  71.  366.  472  d  Orig.  exh.  ad  mart.  13  Bd.  I 
S.  13,  anders  Joh.  Einl.  u.  zu  13,  20  Bd.  IV  S.  17.  45.3)  beruht  wohl  nur  auf 
Angleichung  an  7''  und  den  sonstigen  Sprachgebrauch  des  AT  u.  NT  (cf 
Jo  3,  8),  der  nvavfia  „Wind'^  nur  im  Sing,  verwendet. 

**■)  Auf  messianische,  Verständnis  scheint  die  Aufschrift  der  LXX  (v.  1) 
zu  weisen.  Im  Targam  werden  mindestens  einzelne  Aussagen  auf  den 
Messias  bezogen,  cf  ferner  Aben  Esra  und  Kimchi.  Dagegren  ist  die 
messianische  Deutung  ganz  aufgegeben  Pesikta  XVI  (Wünsche  S.  171): 
Midr.  Tehill.  (Wünsche  S.  289).  Schon  Justin  dial.  c.  Thryph.  66.  63.  86 
spricht  eher  gegen  messianische  Deutung  seitens  der  Juden. 

*^)  Als  Nom.  verstanden,  könnte  ö  deög  rein  grammatisch  angesehen 
als  Prädikat  oder  als  Subjekt  aufgefaßt  werden  cf  Grotias,  Weste.  Allein 
als  Prädikat  ergibt  6  dedg  keinen  erträglichen  Sinn;  denn  von  dem  Throne 
des  Königs  läßt  sich  schlechterdings  nicht  sagen,  er  sei  Gott.  Ein  brauch- 
barerer Gedanke  ergibt  sich,  wenn  man  6  d-eöe  als  Subjekt  betrachtet.  Nach 
Analogie  von  Aussagen  wie  Ps  18,  3.  19;  22,  11;  71,  3;  90,  1;  91,  1.  2.  9 
könnte  man  erklären:  „Dein  Thron",  d,  h.  das,  was  die  königliche  Herr- 
schaft verleiht,  worauf  dein  Thron  sich  gründet.  ,.ist  Gott".  Aber  auch 
hiergegen  spricht:  1)  daß  Ps  4.5,  7  nach  dem  Parallelglied  nicht  eine  Aus- 
sage darüber  enthält,  was  Gott  für  den  König  ist,  sondern  welche  Bewandt- 
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haben  Aquila  (und  Theodotion),  wahrscheinlicli  auch  Symmachus 
und  das  Targum  die  Aussage  so  aufgefafit.  * ')  Freilich  kann  im 
Hb  b  Oeog  nicht  Anrede  Gottes  sein,  sondern  muß  sich  der  Ein- 
leitung des  Citats  zufolge  auf  den  Sohn  beziehen,  gerade  wie  v.  10 
yivoie  auf  ihn  übertragen  wird.  War  schon  der  Herrschersitz  des 
davidischen  Königs  im  Grunde  Gottes  Thron  (cf  1  Chron  29,  23 ; 
28,  5)  und  der  König  nur  der  Stellvertreter  Gottes,  so  darf  der 
Thron  des  erhöhten  Christus  mit  noch  viel  mehr  Recht  der  „Thron 
Gottes"  heißen,  so  gewiß  Christus  an  Gottes  Wesen  und  Herrlich- 
keit Anteil  hat  (v.  3)  und  also  geradezu  mit  „Gott"  angeredet 
werden  kann.  *^)  Darum  gilt  nun  auch  von  seinem  Thron,  was 
Threni  5,  19  von  dem  Thron  Gottes  ausgesagt  wird,  daß  er  für 
alle  Ewigkeit  Bestand  hat.  *®)  Die  Fortsetzung  des  Citats  führt 
der  Vf  8  b  durch  xat  ^»)  wie  2,  12f ;  10,  30;  cf  Philo  m  quis  rer. 
div.  2  (1)  als  eine  selbständige  Beweisstelle  ein  (cf  v.  10;  AG 
1,  20),  um  den  in  ihr  enthaltenen  Gedanken  ganz  zur  Geltung 
gelangen    zu    lassen.      Bei    der    durch    alte    Zeugen  ^^)    vertretenen 


nis  es  mit  seinem  Throne  hat;  2)  daß  die  Voranstellung  des  mit  dem  Ar- 
tikel versehenen  Prädikatsnomen  zum  mindesten  sehr  irreleitend  wäre 
(anders  Jo  1,  21;  2  Kr  3,  2).  Ephr.  scheint  ^rjoli'  6  deög  gelesen  zu  haben, 
wenn  er  erklärt:  verum  de  filio  suo  sie  dicitDeus:  thronus  tuus  in  saecu- 

luiit   80/CCtill 

")  In'  der  LXX  steht  6  &e6^  häufig  als  Anrede  cf  Ps  22,  2;  42,  2; 
43,  1 ;  44,  2;  67,  4;  70,  2;  72,  1 ;  so  auch  Hb  10,  7  nach  Ps  40,  9;  Lc  18, 
11.13;  cf  Blaß  §33,4.  Nach  Wackemagel  (Verhandl.  d.  49.  Versamml. 
deutsch.  Phil.  u.  Schulmänner  1907,  S.  158)  ist  die  Verwendung  von  ^  &sös 
als  Anrede  Hebraismus,  was  Moulton  S.  107  f.  ablehnt. 

*')  Ps  45,  7*  lautet  bei  Aq. :  ö  d-pöi'os  oov,  ^ee,  eis  alßva  y.al  Irt;  bei 
Theod.  nach  Pitra  (Anal.  saer.  spie.  Solesm.  III  1883,  S.  558)  ebenso,  nach 
Field  freilich  wie  in  LXX;  beiSym. :  ö  «^•«öj'o,-  oov,  6  deös.  aicovioi  xni  It«. 
Das  Targum  lautet  nach  der  Übersetzung  der  Londoner  Polyglotte :  Sedes 
gloriac  tuae.  Domine,  permanet  in  secula  seculorum.  (Einen  ganz  anderen 
Text  gibt  Biesenthal  S.  83). 

**•)  Diese  Auffassung  vertraten  schon  Äthan.,  Basil.,  Thdr.  (bei  Gramer 
VII  341.  332f.  132),  Chrys.  III  8.  33 f.,  Thdrt.  Freilich  betonen  Basil.  und 
Chrys.  mit  Unrecht  den  Artikel,  der  Ja  nur  aus  dem  Text  des  AT  mit 
herübergenommen  ist  und  also  für  den  Sprachgebrauch  des  Vf  des  Hb 
nichts  beweist. 

*")  Da  <ufj>^'  ursprünglich  nur  „Zeitalter"  bedeutet,  verwendet  die 
LXX,  um  den  Begriff  einer  unabsehbaren  Zeitdauer  auszudrücken,  öfter 
den  Ausdruck  eis  löt-  altöra  roü  nlaro^  Ps  61,  9:  83,  18;  89,  30  u.  a.  (auch 
ohne  Art.  19,  10;  21,5.  7;  22,  27  u.  a.)  oder  eh  röy  nl&va  x«i  eh  toi- 
alwiu  70V  niojioi  Ps  9,  6 ;  10,  16;  45,  18  u.  a. ;  eh  tovi  aiwras  Ps  48,  15; 
61,  5;  72,  17;   77,  8,   so  auch  Hb  13,  8;   eh  rovg  uliöyag  kov  alontov  Ps  84,  5, 

häutig  im  NT  (Ap  1,  18;  4,  9f.;  11,  15;  19,  3),  namentlich  in  Doxologieen 
cf  Hb  13,  21. 

**")  Kui  {h  ABDM  17  d  vulg  cop)  konnte  leicht  weggelassen  werden, 
weil  man  übersah,  daß  der  Vf  die  beiden  Teile  des  Citats  getrennt  ver- 
wertet. 

*")  So  H  ABM  17.  1739.  Cyr.,  im  wesentlichen  lauter  Vertreter  Einer 
Recension. 


c.  1,  8—10.  23 

LA  ?/  QaSdog  Tfjg  Evd^TTqtog  Qccßöog  rfjg  ßaadsiag  (aov)  kann 
nur  das  erste  Qccßöog  Subjekt  sein,  so  daß  der  Sinn  entsteht:  Das 
Scepter  der  Geradheit,  nämlich  das  Scepter  Gottes  (cf  Ps  9,  9 ; 
67,5;  96,10;  98,9),  ist  das  Scepter  deiner  Königsherrschaft. 
Die  Aussage  müßte  somit  zur  Erhärtung  der  göttlichen  Majestät 
des  Sohnes  dienen.  Allein  da  die  wichtigsten  Vertreter  dieses 
Textes  (x  B)  avrov  statt  oov  darbieten,  so  mag  die  Variante  mit 
einer  Fassung  von  8*  zusammenhängen,  welche  o  ■d'SÖg  als  Nomi- 
nativ betrachtete  und  auf  Gott  bezog.  Jedenfalls  wäre  es  ein 
befremdliches  Vorgehen,  wenn  der  Vf  den  Ausdruck  der  LXX 
Qaßö.  Evd.  mit  dem  Art.  versehen  hätte,  ohne  dabei  mehr  als 
einen  bloß  indirekten  Schriftbeleg  für  die  göttliche  Erhabenheit 
Christi  zu  gewinnen,  während  doch  6  d^wg  9**  direkt  ergab,  was 
er  suchte.  Das  spricht  zugunsten  der  wörtlich  mit  LXX  über- 
einstimmenden und  genügend  beglaubigten  ^^)  LA :  QCcßöog  evdv- 
TiQTog  fj  Qäßöog  rfjg  ßaoLXsLag  oov,  welche  alles  Gewicht  auf  die 
sittliche  Qualität  der  unparteilichen  Rechtsprechung  (cf  Sap  9,  3) 
legt.  Das  beweisende  Moment  darf  man  freilich  nicht  hierin 
suchen,  eher  noch  in  der  königlichen  Herrschaft  des  Sohnes.  Li 
Wirklichkeit  wird  es  v.  9  darin  zu  finden  sein,  daß  Christus  als 
der  wegen  seiner  sittlichen  Bewährung  ^^)  Erhöhte  (cf  2,  9 ;  Phl  2,  9) 
und  zu  unvergleichlicher  Freude^*)  Gelangte  (cf  12,2)  wiederum 
als  Gott  angeredet  wird.  Obwohl  nämlich  6  d-Eog  neben  b  d-eög 
oov  recht  wohl  als  Nominativ  betrachtet  und  auf  Gott  bezogen 
werden  könnte,  *^)  liegt  nach  8  *  die  Beziehung  auf  Christus  im 
Sinn  des  Vf  näher.  Um  so  weniger  darf  man  die  [A€TOXOi  nach 
der  Meinung  des  Vf  auf  die  Engel  deuten,  die  ihm  ja  nicht  als 
Söhne  (v.  5),  sondern  als  relativ  untergeordnete  Diener  (v.  7  u.  14) 
gelten.  Vielmehr  kann  nur  an  die  Menschen  gedacht  sein,  an  deren 
Niedrigkeit  Christus  einst  teilhatte  (2,  9 — 13),  und  die  er  nun  zu 
Genossen  seiner  Seligkeit  und  Herrlichkeit   macht  (3,  14). 

Mit  xa/  (cf  8^)  geht  der  Vf  zu  einem  neuen  Citat  aus  Ps  102, 
26 — 28  über,  das  wie  das  vorige  die  göttliche  Hoheit  und  Ewig- 
keit des  Sohnes  der  Vergänglichkeit  kreatürlichen  Lebens  gegen- 
überstellt: [1,  10 — 12]  Und:  „Du  hast  am  Anfang,  Herr,  die 


")  So  DKLP  Cyr.  (Üb.  thes.)  Cosm.  Dam.  etc. 

^^)  Difc  Aoriste  ^ydTZTjaas  und  ifiiarjaai  sind  im  Sinn  des  Vf  auf  das 
irdische  Leben  Christi  zu  beziehen.  —  Die  LA  dio/xiav  (BDM  1739  Dam. 
syr*  d  vulg)  verdient  den  Vorzug  vor  dSixiav  (n  A  17  Min  etc.)  und  ist  auch 
in  der  LXX  das  Ursprüngliche. 

")  Das  Bild  des  Psalms  beruht  auf  der  Sitte,  bei  Gastmählern  die 
Eingeladenen  zu  salben  cf  Ps  23,  5;  Jes  61,  3;  zu  dem  Acc.  i/.rtior  cf  Blaß 
§  34,  4. 

^^)  Der  hebr.  Text  ist  sicher  so  zu  verstehen,  cf  auch  Targum,  Aquila, 
aber  auch  Chrys.  u.  a. 
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Erde  fest  gegründet,  und  "Werke  deiner  Hände  sind 
die  Himmel.  Sie  werden  vergehen;  du  aber  bleibst 
beständig  und  alle  werden  wie  ein  Kleid  alt  werden, 
und  wie  einen  Mantel  wirst  du  sie  wechseln,  und  wie 
ein  Gewand  werden  sie  gewechselt  werden.  Du  aber 
bist  derselbe  und  deine  Jahre  werden  nicht  zu  Ende 
gehen".  In  dem  nachexilischen  Ps  102  bittet  der  Sänger  im 
Namen  der  Gemeinde  um  Wiederaufriohtung  des  zerfallenen  Zion 
und  beruft  sich  dabei  auf  die  Ewigkeit  Gottes,  welche  die  Unab- 
änderlichkeit seiner  Treue  und  die  Erfüllung  seiner  Verheißungen 
verbürgt.  Wie  v.  6  sieht  der  Yf  das  Koramen  Jahves  zur  schließ- 
lichen Heilsoffenbarung  an  Zion  in  dem  Kommen  Christi  verwirk- 
licht und  überträgt  darum  auf  den  Sohn,  was  der  Psalm  von  Gott 
aussagt.  ^^)  In  Ps  102  (LXX)  hat  die  Anrede  y.vQie  zwar  v.  26 
im  Hebr.  kein  Äquivalent,  wohl  aber  v.  2  u.  13,  und  die  Erinnerung 
an  letzteren  Vers  mag  auch  veranlaßt  haben,  daß  der  Yf  ab- 
weichend von  der  LXX  ov  voranstellt  und  dadurch  den  Gegensatz 
zwischen  dem  Herrn  und  der  Kreatur  stärker  betont.  Der  Herr 
hat  D^JS^  d.  h.  „vordem"  oder,  wie  die  LXX  mit  einem  Anklang 
an  Gen  1,  1  dafür  einsetzt:  '/.ar'  agxdg  (cf  Ps  119,  152)  d.  h.  „im 
Anfang"  Erde  und  Himmel  geschaffen  (cf  2  ^) ;  er  war  also  schon 
da,  ehe  sie  zu  werden  begannen.  So  bleibt  er  auch  ^'')  unerschüttert 
durch  alle  Katastrophen  hindurch  (Ps  119,  90;  Lc  12,  33  ;  Gl  2,  5; 
2  Pt  3,  4)  und  überdauert  allen  Wandel  des  Geschaffenen,  ohne 
sich  selbst  zu  verändern.  Die  Himmel  dagegen,  die  hier  als  Wohn- 
stätte der  Engel  (v.  7)  in  Betracht  kommen,  altern  wie  ein  im 
Gebrauch  sich  abnutzendes  Kleid,  (cf  Jes  51,  6;  50,  9;  Sir  14,  17) 
und  vergehen,  ^^)  freilich  nicht  ohne  in  veränderter  Gestalt  er- 
neuert zu  werden  (Jes  65,  17;  66,  22;  2  Pt  3,  13;  Ap  20,  11; 
21,  1).     In  V.  12    wird  nach  dem  wahrscheinlichsten  Texte '•^)  der 


*")  Ein  analoger  Fall  liegt  vor,  wenn  die  eschatologische  Weissagung, 
daß  die  Anrufung  des  bvofta.  yi^oiov  d.  h.  des  Namens  Jahves  zum  Heil 
gereichen  werde  (Joel  3,  5),  auf  die  Anrufung  des  Namens  Jesu  bezogen 
wird  Rm  10,  13  cf  mit  v.  9 f.  14 f.;  1  Kr  1,  2,  ferner  AG  2,  21  cf  mit  v.  36; 
4,  12;  9,  14. 

''^  Trotz  der  Futura  in  11'  n. "  ist  Siauerfte  nicht  als  Fat.  (M  d  vulg), 
sondern  als  Präs.  (cop)  zu  akzentuieren,  cf  <'v  «V*  d  nvTö::  tl  v.  12.  Der 
Kontrast  wird  dadurch  geschärft:  bei  allem,  was  die  Zukunft  bringen  mag, 
bleibt  Gott  unveränderlich. 

•'"*)  AiiToi  (11»)  bezieht  sich  nur  auf  ovoaioi  (v.  10).  Hierfür  spricht 
schon  ndfiss  (11'"),  und  mehr  noch  das  v.  12  gebrauchte  Bild. 

*")  Der  Text  von  v.  12  ist  sehr  verwirrt  und  kaum  mit  Sicherheit 
festzustellen.  Schon  in  der  LXX  Ps  102^  27  stehen  zwei  Lesarten  ein- 
ander gegenüber:  1.  dXld^en  atxovi  xal  dk/.nyi^aovKu  N  Basil.  vet.  lat.  Iren. 
Tert.,  2.  iki^tn  aiioi'g  xal  dXXayi^aovTai  ABRT.  Von  diesen  Varianten  ist 
Nr.  2  die  weiter  verbreitete,  dagegen  Nr.  1  sicher  die  ursprüngliche;  denn 
1)  entspricht  dXkü^eis  äXlayifioovtni  genau  dem  hebr.  iB'"n'.i  °B''?üf?*  2)  dient 


c.  1,  10-14.  25 

Himmel    mit    einem    Mantel    und    einem    Gewand    verglichen,    die, 
wenn  sie  abgetragen  sind,   mit  neuen  vertauscht  werden. 

Bei  den  Citaten  v.  7 — 12  lag  der  Nachdruck  auf  dem  Gegen- 
satz zwischen  der  "Wandelbarkeit  der  Engel  und  der  untergeordneten 
Sphäre  ihres  Dienstes  einerseits,  der  TJnvergäuglichkeit  und  gött- 
lichen Erhabenheit  der  Herrschaft  Christi  andererseits.  In  1,  13  f. 
dagegen  stellt  der  Vf  Christi  Herrschaft  selbst  und  die  dienende 
Stellung  der  Engel  in  Kontrast:  [1,  13 f.]  Aber  zu  w'elchem 
der  Engel  hat  er  je  gesprochen:  ,,Setze  dich  zu 
meiner  Rechten,  bis  ich  deine  Feinde  zum  Schemel 
deiner  Füße  mache"?  Sind  sie  nicht  alle  dienende 
Geister,  die  zur  Dienstleistung  entsandt  werden 
um  derer  willen,  die  das  Heil  ererben  sollen?  Das 
Vorrecht,  das  in  Ps  110,  1  dem  davidischen  König  eingeräumt 
wird,  indem  er  dauernd  den  Ehrenplatz  zur  Rechten  Gottes  an- 
gewiesen erhält,  —  ein  Vorrecht;  das  seit  2  Sam  6  in  der  Ver- 
einigung des  Heiligtums  und  der  Königsburg  auf  dem  Zionsberge 
seine  äußere  Darstellung  fand,  —  verbürgt  ihm  den  Anteil  am 
Regiment  Gottes  und  die  völlige  Unterwerfung  *^)  aller  ihm  wider- 


in der  LXX  äXXdaoeiv  regelmäßig  zur  Wiedergabe  von  f\hn  Gen  35,  2;  41,  14; 
2  Sara  12.  20  und  n:ty  Jer  52,  33  in  der  Bedeutung  „die  Kleider  wechseln" 
(cf  auch  Gen  45,  22;  Idc  14,  13;  2  Keg  5,  5;  22,  23  =  ns>Sn);  3)  paßt  tli^en 
nicht  in  den  Zusammenhang,  da  man  einen  Mantel  nicht  erst  zusammen- 
rollt, um  ihn  zu  wechseln.  Die  Einschiebung  dieses  Verbums  beruht  auf 
einem  durch  Jes  34,  4  (Ap  6.  14)  nahegelegten  Schreibfehler.  Über  die 
richtige  LA  im  Hb  ist  damit  nicht  entschieden,  da  die  dem  Vf  vorliegende 
LXX-Handschrift  wie  anderwärts  (cf  v.  ß;  12,  15)  auch  hier  bereits  den 
verderbten  Text  kann  enthalten  haben.  Im  Hb  stehen  sich  v.  12  folgende 
Lesarten  gegenüber:  la:  alld^eis  avr.  dj^  i/(dTcov  xal  dlÄaytjaoi'Tat  N  D  43  d 
(D  läßt  xfci  weg;  d  rückt  es  vor:  et  tamquam  vesiimentum  mutabuntut-) ; 
Ib:  dlÄd^Eig  avT.  xa'i  dX).ay)]OOPTai  yvilg -^  IIa:  ski^sig  aiir,  xal  d/J.ayriaovTat 
KLP  M  cop  syr '  u.  *  Chrys.  Thdrt.  etc. ;  II  b :  f/Jieie  avr.  ebg  ludnor  y.al 
dUayijaoi'Tai  AB  fa  arm  aeth.  Von  diesen  vier  Lesarten  fallen  Ib  und 
IIa  außer  Betracht,  teils  wegen  ungenügender  Bezeugung,  teils  weil  sie 
sich  durch  die  Weglassung  des  stark  beglaubigtem  (hg  IfidTtor  als  Konfor- 
mation mit  der  LXX  verraten.  Nun  könnte  man  zugunsten  der  LA  IIb 
anführen,  daß  sich  bei  ihr  die  Einschaltung  von  Ifidiwr  durch  den  Vf  des 
Hb  leichter  erklären  lasse,  insofern  xa«  d'k'kayqaovrai  zu  dem  vorausgehenden 
Bild  vom  Aufrollen  des  Mantels  nicht  mehr  gepaßt  habe.  Allein  hätte 
der  Vf  aus  diesem  Grprde  die  Einschaltun ;.;  vollzogen,  so  würde  er  die 
Schaltworte  hinter  x«/  eingesetzt  und  also  geschrieben  haben  :  xai  dtg  ludnov 
dXXayTjaovrai.  Wie  der  Text  lautet,  bekommt  man  den  Eindruck,  der  Vf 
habe  zwei  ganz  parallele  Bilder  nebeneinanderstellen  wollen  cf  LXX  Jes  59, 17 ; 
(Ps  104,6),  und  dies  spricht  für  dieLAIa.  Tatsächlich  verteilen  sich  die 
zwei  Hauptlesarten  auf  verschiedene  Kirchenprovinzen :  I  repräsentiert  den 
abendländischen,  II  den  ägyptischen  und  syrischen  Text.  Doch  ist  LA  I  nicht 
ausschließlich  durch  abendländische  Zeugen  beglaubigt  und  das  gereicht 
ihr  ebenfalls  zur  Empfehlung. 

"")  Zum  Bilde   cf  Jos  10,  24 ;  1  Reg  5,  17 ;  zu  dem  spätgriechischen 
vnonöbinv   cf  Deißmaun,   Neue  Bibelstudien  II,  S.  50.    Zu  *w»  äi'  bemerkt 
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streitenden  Mächte.  In  höherem  Sinn  als  bei  irgendeinem  israeli- 
tischen Könige  ist  die  Zusage  des  indirekt  messianischen  Psalmes^*) 
in  der  Person  Jesu  zur  Verwirklichung  gelangt  mit  der  Erhöhung 
zur  Rechten  des  göttlichen  Thrones  im  Himmel  (v.  3),  welche  den 
Anfang  seines  königlichen  Regimentes  bedeutete.  Eine  ähnliche 
Zusage  hat  Gott  in  der  Schrift  *^)  niemals  einem  Engel  gegeben 
(cf  V.  5)  ;  vielmehr  wissen  die  Leser  aus  Schriftworten  wie  Ps  103,  21 ; 
Dan  (besonders  bei  Theodotion)  7,  10  (wie  die  selbstverständlich 
zu  verneinende  Frage  v.  14  zum  Ausdruck  bringt),  daß  die  Engel 
trotz  allen  bei  ihnen  vorhandenen  Unterschieden  an  Rang  und 
Stellung  doch  insgesamt  Geister  sind,  die  in  dem  Dienst  Gottes 
ihren  pflichtmäßigen  Beruf  haben  ®^)  und  demgemäß,  wie  es  die 
Umstände  erfordern,  ausgesandt  werden  zur  Dienstleistung  ^*)  denen 
zu  gut,  welchen  Gott  den  Anteil  an  dem  Heil  ^^)  zugedacht  hat. 
So  haben  die  Engel  eine  Aufgabe  in  der  Heilsgeschichte,  aber  sie 
besteht  nicht  in  der  selbständigen  Begründung  und  Vollendung 
des  Heils,  wie  sie  des  Sohnes  Vorrecht  ist  (2,  10;  5,  9 ;  9,  28); 
vielmehr  sind  sie  nur  Organe  der  Herrschaft  Christi,  welche  die 
einzelnen    ihnen    erteilten  Aufträge  auszuführen  haben.     So  gewiß 


Gregor  von  Naz.  (bei  Gramer  VII  S.  377)  zutreffend:   tö  „ecos"  oi  Tidvtcos 

AvTiöia.iQEtTai  icö  fieXlovTi,  dXXä  tö  ftexot  fiev  rovÜe  tidr]Ot,  rd  -tTtko  rovro  Se 
ovy.  &vaivejai. 

*')  Für  die  Frage,  ob  Ps  HO  direkt  oder  indirekt  messianisch  sei,  ist 
die  Autorschaft  des  Psalms  nicht  gleichgültig;  cf  hierüber  v.  Orelli,  Die 
alttestamentliche  Weissagung  von  der  VoUendang  des  Reiches  Gottes. 
1882,  S.  171-177;  Kittel  PKE »  XVI  S.  213;  Seilin,  Einl.  in  d.  AT  1910, 
S.  HO  ff.  Daß  der  Psalm  im  ntl  Zeitalter  messianisch  verstanden  wurde, 
steht  außer  Frage  cf  oben  S.  13. 

«*)  Zo  eloqxei^  cf  4,  3 f.;  10,  9;  13,  5;  AG  13,  34. 

"*)  Bei  Philo  heißen  die  Engel  äyyelot  XenovoyoLY  virt.  74  (hum.  3); 
cf  auch  II  gig.  12  (3).  16  (4);  III  somn.  1  141—143  (22);  besonders  parallel 
ist  Jubil.  2,2:  „alle  Geister,  die  vor  ihm  dienen".  Nach  rabbinischer  Auf- 
fassung gehören  dagegen  die  höchsten  Engel  nicht  zu  den  n-itpn  »:n|jo  cf 
Weber,  Jüdische  Theologie  auf  Grund  des  Talmud  u.  verwandter  Schriften' 
1897,  S.  34. 

**)  Da  die  Personen,  denen  der  Dienst  oder  die  HUfe  geleistet  wird, 
bei  dinxovia  im  Dat.  (1  Kr  16,  15)  oder  im  Gen.  (2  Kr  11,  8),  nicht  aber 
mit  öid  beigefügt  werden,  so  muß  der  Dienst  hier  als  ein  Gott  dargebrachter 

gedacht  sein  cf  Chrys.  III  S.  35:  Scaxovely  icö  \%cp  eis  awTqoiav  t^fierepar. 

Der  (iebrauch  von  o<ä  c  Acc.  ist  hier  bereits  dem  von  vtieo  c.  Gen.  ange- 
nähert cf  Ps.-Aristeas  88;  auch  Blaß  §  42,  1.  Die  an  sich  mögliche  LA  eis 
diaxo^ing  (B  Orig.  c.  Ccls.  V,  4  Bd  II  8.  4,  anders  c.  Geis.  VIII,  34  Bd  II  S.  249) 
beruht  wohl  auf  der  unrichtigen  Verbindung  mit  Std;  „behufs  Dienst- 
leistungen an  die  Erben  des  Heils". 

'*)  Als  Abstractum  bedarf  aunr^oia  des  Art.  nicht  cf  Blaß  §  46,  8.  In 
der  Verbindung  mit  ylr^ooroutti'  tritt  neben  der  negativen  Seite,  der  Rettung 
von  Gericht  und  Verderben,  die  positive,  die  Begabung  mit  Heil  und  Leben 
(cf  2,  10;  Rm  1,  16;  Eph  2,  5),  in  den  Vordergrund.  Wie  hier  ist  aa>TTipia 
auch  sonst  im  Briefe  vorwiegend  eschatologischer  Begriff  cf  5, 9 ;  9,  28, 
wenngleich  nicht  ausschließlich  cf2,  3;  6,9. 


c.  1,  13 f.;  2,1.  27 

nach  dem  Zusammentang  der  Nachdruck  ganz  auf  dem  Vergleich 
des  Sohnes  mit  den  Engeln  liegt,  mag  in  v.  14  doch  der  Gedanke 
mit  anklingen,  daß  die  Gemeinde  des  NB,  auch  was  den  Dienst 
der  Engel  betrifft,  hinter  der  des  AB  (2,  2)  nicht  zurücksteht. 

Ehe  nun  der  Vf  das  Verhältnis  des  Sohnes  zu  den  Engeln 
von  einer  neuen  Seite  beleuchtet,  geht  er  schon  jetzt  über  zu  der 
Mahnung,  das  durch  den  Herrn  verkündigte  und  der  Gemeinde 
mannigfach  beglaubigte  Wort  vom  Heil  gebührend  zu  be- 
achten 2,  1 — 4^^).  So  zeigt  sich  cchon  am  Anfang  des  Briefes, 
wie  stark  das  Absehen  des  Vf  auf  das  praktische  Ziel  der  Be- 
festigung der  Leser  im  Glauben  und  ihrer  Bewahrung  vor  dem 
Heilsverlust  gerichtet  ist.  In  diesem  Sinne  sagt  er :  [2,  1  ]  Darum 
müssen  wir  um  so  mehr  auf  das  Gehörte  achten,  da- 
mit wir  nicht  nebenabkommen.  Was  in  c.  1  über  das 
Verhältnis  des  Sohnes  zu  Gott  und  zur  Welt  ausgeführt  worden 
ist,  um  die  unvergleichliche  Erhabenheit  Christi  über  die  Engel 
darzutun,  drängt  mit  innerer  Notwendigkeit*')  zu  der  Forderung, 
in  weit  höherem  Maße  ^®)  auf  das  Wort  der  ntl  Verkündigung  zu 
achten,  als  es  angezeigt  wäre,  wenn  Christus  nicht  eine  so  er- 
habene Stellung  einnähme,  sondern  etwa  nur  den  Engeln  gleich- 
stünde. Haben  der  Vf  und  die  Leser  das  Heilswort  auch  nicht 
aus  Christi  eigenem  Munde  vernommen,  so  hat  es  ihnen  doch  nicht 
an  einer  Kunde  gefehlt,  die  ihnen  den  Inhalt  der  ntl  Botschaft 
übermittelt  hat.  Es  bedarf  also  nur  noch  der  Aufforderung,  dieser 
Botschaft  eine  ihrer  Bedeutung  entsprechende  Aufmerksamkeit  ent- 
gegenzubringen. Indem  sich  der  Vf  wie  1,  2  der  kommunikativen 
Redeweise  bedient,  gibt  er  der  Ermahnung  formell  einen  milden 
Ausdruck,  sachlich  aber  schärft  er  sie  durch  den  Hinweis  auf  die 
mögliche  Folge  ihrer  Nichtbeachtung.  Da  TtaQaQvfjvai  *^)  meistens 
absolut  gebraucht  wird  ''*^)  und  die  Ergänzung  von  tü)V  äxovo^evTUJV 


"«)  Cf  Fr.  Zimmer,  „Hebr.  2,  1—5  erklärt"  in  St.  Kr.  1882,  S.  413 
bis  470. 

«')  ^£t  weist  wie  9,  26;  11,  6  auf  eine  in  der  Natur  der  Sache  liegende 
Notwendigkeit  hin. 

"*•)  Wie  die  Wortstellung  zeigt,  ist  neoiaoo-üocos  mit  nooatxEiv  zu 
verbinden.  Der  Wnnsch,  das  richtige  Verständnis  zu  sichern,  dürfte  die 
folgenden  Varianten  veranlaßt  haben:  nooakieiv  rjuäs  Tcsoiaaorioais  (17), 
nos  amplius  intueri  (dj.  Dagegen  beruht  die  Voranstellung  des  Adv.  vor 
Öez  (n  vulg)  auf  Verkennung  des  Zusammenhanges.  Die  schlechtbezeugte 
Stellung  von  ^uäg  vor  (KLP)  statt  hinter  («  ABD  vulg)  ■jiooaiyeiv  setzt 
mit  Unrecht  voraus,  der  Vf  beabsichtige,  die  höhere  Verpflichtung  der 
Christen  gegenüber  derjenigen  der  Israeliten  hervorzuheben  cf  Ephr.  Zur 
Bedeutung  und  Form  von  nepiauoTioMi  cf  Blaß  §11,3   A  3;  §  2.'),  l. 

*")  Über  die  in  den  Hss  des  NT  vorherrschende  Schreibung  des 
Verbums  mit  ^  (statt  o»)  und  die  Form  des  Aor.  II  cf  Winer-Schmiedel 
§5,  26'^;  §15;  §13,  11. 

'")  naoaoiw  bedeutet  vorüberfließen  Jes  44,  4,  vorübergleiten  (m  ver- 
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zu  dem  tautologischen  Gedanken  führen  würde,  die  Unachtsamkeit 
gegenüber  dem  Gehörten  bewirke,  daß  man  daran  vorübergleite, 
80  können  die  "Worte  /iirJTrOTS  TraQagvCiifXCv,  wie  sämtliche  griechischen 
Ausleger  erkannt  haben,  '*)  nur  eine  Warnung  vor  dem  drohenden 
Ergebnis  geistiger  Stumpfheit  enthalten.  Die  Gleichgültigkeit  gegen 
die  ntl  Verkündigung  ist  im  Grunde  eine  Mißachtung  des  in  ihr 
dargebotenen  Heils  (v.  3)  und  führt  also  unvermeidlich,  wenn  auch 
vielleicht  unvermerkt,  dessen  Verlust  herbei  cf  4,  1,  11'^. 

Die  Notwendigkeit  dieses  Resultats  ergibt  sich  aus  der  gött- 
lichen RechtsordnuDg.  Der  Vf  erläutert  das,  indem  er  auf  die 
Gesetzesinstitution  zurückgreift  und  aus  der  dort  verfügten  Be- 
strafung aller  Mißachtung  des  göttlichen  "Willens  auf  die  viel 
gewissere  Ahndung  eines  gleichen  Verhaltens  gegenüber  dem  ntl 
Heilswort  schließt:  [2,  2 — 4]  Denn  wenn  das  durch  Engel 
geredete  "Wort  unverbrüchlich  geworden  ist  und 
jegliche  "Übertretung  und  "Widersetzlichkeit  ge- 
bührende Lohnerstattung  empfangen  hat,  wie  werden 
wir  entrinnen,  wenn  wir  ein  so  großes  Heil  miß- 
achtet haben,  welches,  nachdem  es  anfangs  durch 
den  Herrn  verkündigt  worden,  von  den  Hörern  in 
zuverlässiger  "Weise  auf  uns  überliefert  ist,  indem 
Gott  zugleich  ein  Z  eugnis  hin  zufügt  e  durchZeichen 
und  "Wunder  und  mannigfaltige  Kräfte  und  Zu- 
teilungen heiligen  Geistes  nach  seinem  "Willen. 
Obwohl  der  Vf,  um  die  Analogie  mit  dem  ntl  "Wort  zu  wahren, 
nicht  von  einem  durch  Engel  vermittelten  Gesetz,  "m  sondern  von 
einem  durch  sie  geredeten  "Wort  spricht,  hat  er  dabei  doch  nur 
das  Gesetz  im  Auge,  '*)  wie  sich  daraus  ergibt,  daß  er  von  „Über- 
tretung" des  "Wortes  spricht,  und  daß  nicht  das  gesamte  Offen- 
barungswort des  AT,  sondern  nur  der  Dekalog  oder  das  auf  dem 
Sinai  gegebene  Gesetz  überhaupt  als  durch  Engel  vermittelt  galt.  '*) 


schiedenem  Sinn)  Prov  3,  21 ;  Symm.  Prov.  4,  21 ;  cf  auch  die  von  Bleek  II, 
S.  197  angeführten  Belege. 

")  Cf  Chrys.  III  (Theophyl.):  f.n'jfjtoie  TtnQaoiSv&tv ,  roxniaii  nrjTTore 
ino}Mfie\)'a,  uT)  ty.TTeocouef^  Theodor:  /irptoxE  nnonTponriv  rtva  and  ißv  x^eiT- 
TÖvoii'  Öe^üffie&a-  Thdrt:  ira  ftT]  Tita  okta&or  vnofieiinofiev]  Oekum.  Euthym. : 
rovriotiv    iyrxiawfiev    rov    xad^Txovrog    xrti    tt];    ijii    aa)xr,oiav    öäov.      Ebenso 

wird  gemeint  sein  pereffliiamus  vnlg,  cf  auch  Haimo,  Ps.-Hler.,  Sedul. 

'*)  Die  auffallende  Weglassung  von  v.  1  in  M  1739  beraubt  v.  2—4 
ihres  Anknüpfungspunktes. 

")  Es  ist  nicht  eine  Variante,  sondern  Eintragung  der  Auslegimg  in 
den  Text,  wenn  Orig.  zu  Threni  4,  14  (Bd.  111,  S.  274)  einmal  2*  mit  den 

Worten  citiert :  S  di    uyyÜMv  f.alrjüals  vofioi. 

")  Durch  die  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  verführt,  hat  Ephr.  (cf 
auch  Oekum.)  an  Gen  19  gedacht,  Chrys.  (neben  der  richtigen  Deutung)  an 
Idc  2,  1—5;  13. 

'^)  Nach  LXX  und  Targ.  Deut  32,  2;  Ps  68, 18;  Pesikta  12  (Wünsche 


c.  2,  If.  29 

Letztere  Anschauung  gründet  sich  wohl  auf  die  Voraussetzung, 
daß  die  mit  der  Gesetzgebung  verbundenen  Naturerscheinungen, 
insbesondere  die  einem  Posaunenschall  vergleichbare  Stimme  (Deut 
4,  12;  5,  22  ff.;  cf  Ex  19,  16.  19  ff. ;  20,  18)  durch  Engel  hervor- 
gebracht  worden  seien  cf  12,  18 f.;  1,  7.  Während  aber  Gl  3,  19 
die  Beteiligung  der  Engel  bei  der  Promulgation  des  Gesetzes  als 
Anzeichen  seiner  relativen  Inferiorität  erwähnt  wird,  erscheint  hier 
wie  AG  7,  35.  53  die  Mitwirkung  von  Engeln  als  Zeichen  seiner 
relativen  Größe  und  Wichtigkeit.  Himmlischer  Boten  hat  sich 
Gott  bedient,  um  seinen  Wülen  kund  zu  geben,  und  das  so  ge- 
redete "Wort  ist  fest  d.  h.  gültig  und  unverbrüchlich  (cf  9,  17) 
geworden.  '^)  Demgemäß  hat  jede  Übertretung  seiner  bis  ins 
einzelne  genau  formulierten  Vorschriften  und  jede  Widersetzlichkeit 
gegen  den  darin  ausgesprochenen  GotteswiUen  '  ^)  ausnahmslos  eine 
auf  volle  Vergeltung  abzielende  Strafe  "^)  empfangen,  wie  es  die 
bewußte  Mißachtung  eines  göttlichen  Gebotes  von  Rechts  wegen 
mit  sich  bringt  Sap  14,  31.  '*)  Hieraus  ergibt  sich  der  auch  sonst 
(10,  28 f.;  12,  25)  vom  Vf  gezogene  Schluß  a  minori  ad  malus, 
daß  die  Mißachtung  des  ntl  Heüswortes  ein  ganz  unentrinnbares 
Gericht  ^^)  zur  Folge  haben  wird.  Statt  nun  aber,  wie  der  Gegen- 
satz zu  2  *  erwarten  ließe,  dem  durch  die  Engel  vermittelten  Wort 
das  durch  den  Herrn  geredete  gegenüberzustellen,  spricht  der  V£ 
von    der  Mißachtung    des   so   großen  ntl  Heils   und  fügt  damit  zu 


S.  139  f.)  war  Gott  bei  der  Gesetzgebung  auf  dem  Sinai  von  Myriaden 
Engeln  begleitet.  Durch  ihre  Vermittlung  verlieh  er  Israel  den  Dekalog 
cf  Jos.  ant.  XV,  136  (5,  3),  bzw.  das  Gesetz  Gl  3,  19;  AG  7,  35.  53;  cf  Zahn 
zu  Gl  3,  19  (Bd  IX^  S.  174,  auch  A  35);  Biesenthal  S.  91  f. 

'*)  lu  etwas  anderer  Nuancierong  des  Begriffs  bezeichnet  Philo  IV 
vit.  Mos.  II  14  (3)  die  vöfitfiu  Mosis  als  ßfßcua,  nämlich  als  unerschütterlich 
und  unaufhebbar  bis  zum  Ende  der  Welt. 

"j  In  dieser  Weise  dürften  Tiaoäßaais  Rm  2,  23;  4.  15;  6.  14  und 
Ttapaxo^  (Oppositum  v7iay.ori)  Em  5,  19 ;  2  Kr  10,  6  zu  unterscheiden  sein. 
Beide  Ausdrücke  involvieren  eine  vorsätzliche  Ablehnung  des  göttlichen 
Willens. 

'*)  Das  gewählte  uiad'aTcodoaia,  10,  .85;  11,  26  in  der  Bedeutung  „Be- 
lohnung" gebraucht  (cf  auch  fiiadanodö-crji,  11,  6),  scheint  nach  Chrys.  III 
S.  40;  XXII  S.  254  in  dem  hier  gemeinten  Sinne  von  xöXaais  nicht  üblich 
gewesen  zu  sein. 

''^)  Im  Unterschied  von  Siy.moi  bringt  USims  nicht  zum  Ausdruck, 
daß  das  Maß  der  Strafe  genau  dem  Maß  der  Verschuldung  entspreche, 
sondern  besagt  nur,  daß  die  Bestrafung  der  Sphäre  des  Rechts  angehöre 
und  die  notwendige  Konsequenz  des  Rechts  sei  cf  Rm  3,  8.  —  Die  Stellung 
von  efSixov  (044.  17.  37.  1319)  vor  statt  hinter  eÄaßct'  ist  zu  schwach  be- 
zeugt, u-i  als  ursprünglich  gelten  zu  können. 

***)  Zu  dem  absoluten  Gebrauch  von  txtfevyeiv  cf  12,  25;  1  Th  5,  13. 
Beachte  den  Gegensatz  zwischen  dem  auf  das  bevorstehende  Gericht  hin- 
weisenden Futurum  iyptv'Sdfied-a  und  dem  Aor.  äuE)r[oavTes,  der  die  Ver- 
nachlässigung des  Heils  als  eiiie  dann  abgeschlossen  vorliegende  Tatsache 
charakterisiert. 


30      Mahnung,  das  ntl  Heilswort  gebührend  zu  beachten  2,  1 — 4. 

dem  in  der  Art  der  Vermittelung  liegenden  Gegensatz  noch  einen 
weiteren  im  Inhalt  des  "Wortes  begründeten  hinzu.  Das  am  Sinai 
kundgegebene  Wort  brachte  nur  Gottes  fordernden  Willen  zum 
Ausdruck.  Es  war  Gebot,  nicht  Erlösung.  Dagegen  schließt  das 
durch  Christad  geredete  Wort  als  göttliche  Gabe  ein  Heil  in  sich, 
welches  als  vollkommene  und  ewige  Befreiung  von  der  Sünde  und 
deren  Folgen  (5,  9  ;  7,  25)  ganz  imvergleichlich  groß  (cf  Ap  16,  18) 
dasteht.  Die  Größe  dieses  Heils  ergibt  sich  aus  seiner  Beschaffen- 
heit. Sie  wird  aber  auch  verbürgt  durch  die  Art  seiner  Ver- 
mittelung. ^^)  Indem  der  Vf  hierauf  eingeht,  wendet  er  sich  von 
dem  nur  beiläufig  namhaft  gemachten  Inhalt  des  Wortes  wieder 
diesem  selbst  zu  und  führt  nun  erst  den  Gegensatz  zu  v.  2  voll- 
kommen durch.  Wie  bei  der  Gesetzgebung  ist  auch  in  der  Gegen- 
wart eine  göttliche  Kundgebung  erfolgt.  Während  aber  dort  das 
Wort  durch  Engel  geredet  wurde,  so  hier  durch  den  Herrn.  ^^) 
Absichtlich  schreibt  der  Vf  nur  dia  rov  y.vQiov,  ohne  wie  7,  14 
rjucbv  oder  wie  13,  20  außerdem  noch  ^r^aov  Xqlotov  hinzuzufügen. 
Jesus  wird  damit  als  der  Herr  bezeichnet,  der  das  nicht  nur  für 
seine  Gemeinde  ist,  dem  vielmehr  alle  irdischen  (1,  1)  und  über- 
irdischen (2,  2)  Gottesboten  schlechthin  untergeordnet  sind  cf  1,  10. 
Daß  kein  Geringerer  als  er  Mittler  des  ntl  Wortes  ist,  gibt  diesem 
seine  einzigartige  Wichtigkeit.  Während  aber  der  Vf  1,2  das 
durch  Christus  vermittelte  Gotteswort  zu  einer  Einheit  zusammen- 
gefaßt hatte,  unterscheidet  er  hier  zwischen  der  anfänglichen  Ver- 
kündigung der  Heilsbotschaft  durch  den  Herrn  selbst  während 
dessen    irdischer    Wirksamkeit  ^^)     und    der    Überlieferung    seines 


*')  Wie  gewöhnlich  dient  der  durch  8<ms  eingeleitete  Itelativsatz  zur 
Charakterisierung,  hier  speziell  wie  8,  6;  9,  9;  10,  35;  13,  7  zur  Begründung 
und  Bestätigung. 

*'')  Die  Verwendung  der  Präposition  (>'««,  nicht  t'n-ö  (37.71.431.cf  Mtl,22; 
Lc  2.  18;  AG  1.3,  45:  16,  14;  17,  19)  oder  ^aod  (Lc  1,  45)  läßt  Christus  wie 
die  Engel  v.  2  als  Träger  und  Vermittler  des  göttlichen  Wortes  erscheinen 
cf  1,  2;  3,  1. 

*')  Da  i'jTie  sich  auf  atorrjoia  bezieht,  so  gewinnt  es  den  Schein,  der 
Vf  habe  sagen  wollen,  das  Heil  habe  n,it  der  Verkündigung  Jesu  seinen 
Anfang  genommen,  wobei  dann  frr.glich  bliebe,  was  als  dessen  Fortsetzung 
oder  Vollendung  zu  denken  wäre.  Allein  daß  der  Vf  nicht  diesen  Ge- 
danken hat  ausdrücken  wollen,  zeigt  sowohl  die  Struktur  des  Satzes  als 
insbesondere  t-rro  töjv  äxavadtncor,  insofern  das  Heil  nur  erlebt,   nicht  aber 

fehört  werden  kann.  Trotzdem  also  öui  wegen  der  Parallele  v.  2  nur  mit 
aleiaO-ai  verbunden  werden  kann,  muß  der  Sinu  des  Satzes  doch  sein,  die 
Heilsverkündigung  habe  ihren  Anfang  geuommeu  damit,  daß  das  Heil  durch 
den  Herrn  geredet  wurde.  Man  kann  sich  das  grammatisch  so  zurecht- 
legen, daß  man  in  den  Worten  des  Vf  einen  verkürzten  Ausdruck  für  den 

Satz    findet :     aoyrp-  lov  kaXelaHat   /.« loi'oa    iv  Jcö    /.fü.EtoOai    diä    rov    y.voiov 

(Bleek  II,  S.  213);  cf  PhUo  IV  vit.  Mos.  I  81  (14),  wo  es  von  dem.,  dritten 
Beglaubigungszeichen,  das  Mose  ohne  vorhergehenden  Versuch  in  Ägypten 
tun  soll,  heißt:  rrf  ^Q/t]v  tov  yivEoifat  Xnßbv  iv  AiyvTTTqt. 
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Wortes  durch  die  ersten  Hörer  desselben  an  die  zweite  Generation, 
zu  der  der  Vf  sich  und  die  Leser  zählt  (cf  dazu  die  Einl.).  "Weil 
aber  die  durch  Jesus  verkündigte  Heilsbotschaft  ohne  weitere  Ver- 
mittelung  von  den  Ohrenzeugen  selbst  (Lc  1,  2;  1  Jo  1,  1)  weiter- 
gegeben wurde,  so  ist  sie  in  zuverlässiger  und  beglaubigter  Weise 
an  die  spätere  Generation  gelangt  ^*)  und  steht  somit  hinter  dem 
Gesetz  (v.  2)  an  Sicherheit  nicht  zurück,  [v.  4]  Zu  dem  Zeugnis 
der  Verkündiger  kommt  bestätigend  und  dessen  Zuverlässigkeit 
verbürgend  dasjenige  Gottes  hinzu.  Es  erfolgt  einerseits  in  äußeren 
Taten,  die,  weil  über  den  gewöhnlichen  Naturverlauf  hinausgreifend, 
Staunen  erwecken  (regara)  und  zugleich  über  sich  hinausweisende 
Zeichen  einer  höheren  Macht  sind  (arifiela),  ^'')  andererseits  in  mannig- 
faltigen Kräften  ^^  und  Zuteilungen  heiligen  Geistes,  ^')  die  man 
nicht  eigenmächtig  an  sich  reißen,  sondern  nur  nach  dem  Willen 
Gottes,    der  Maß   und  Art    der  Geistesgaben  bestimmt,  empfangen 


®*)  Die  Art,  wie  die  griech.  Ausleger  an  den  Worten  eßsßaiwdr^  eis 
fifiäs  herumraten,  läßt  erkennen,  daß  ihnen  die  vorliegende  Wendung  nicht 
geläufig  ist.  Am  zutreffendsten  erklärt  Theophyl. :  e/r«  SisTiood'fievifT,  xal 
eis  rjftäi  ßeßnUog  xal  TtioTöJi.  Offenbar  sollen  die  zwei  Gedanken  ausge- 
sprochen werden:  Das  Heilswort  ist  von  den  Ohrenzeugen  glaubwürdig 
wiedergegeben  worden,  und  es  ist  in  dieser  Gestalt  auf  uns  gekommen  (ef 
zu  eis  1  Th  1,  5).  In  den  anscheinend  am  nächsten  vergleichbaren  Stellen 
1  Kr  1,  6  und  Mc  16,  20  ist  ßsßaiovv  in  wesentlich  anderem  Sinne  ge- 
braucht, indem  es  sich  dort  auf  die  Beglaubigung  bezieht,  welche  der  Ver- 
kündigung des  Ev.'s  aus  den  sie  begleitenden  Geisteskräften  und  Wunder- 
taten erwächst.  Das  ist  ein  Gedanke,  der  hier  v.  4  als  neues  Moment  auf- 
tritt. Der  v.  3  vorliegende  Sinn  des  Verbums  ergibt  sich  übrigens  leicht 
aus  der  Grundbedeutung  „zuverlässig  machen". 

*5)  Irjueiu  und  tsoaia,  nach  überwiegendem  Zeugnis  der  Hss  durch 
re  —  y.ai  eng  miteinander  verbunden,  werden  im  NT  häufig  nebeneinander 
genannt  cf  Zahn  zu  Jo  2,  11  u.  4,  48  (Bd  IV^  S.  158—160.  268). 

**)  Da  orjueia,  repuTa  und  Swä/ueis  zuweilen  als  ganz  parallele  Be- 
griffe nebeneinanderstehen  cf  2  Kr  12,  12;  AG  2,  22;  (8,  13),  so  könnte  man 
versucht  sein,  unter  Öwd/ueis  auch  hier  Krafttaten  (cf  Mt  7,  22)  zu  ver- 
stehen. Allein  der  Rhythmus  des  Satzes  spricht  für  eine  engere  Verknüpfung 
mit  uepia/u.ois  und  also  für  die  Übersetzung  „Kräfte"  cf  6,  5.  Auch  in 
diesem  Sinne  begegnet  i^v.  neben  arjit.  u.  reo.  Rm  15,  19;  2  Th  2,  9,  und 
erst  so  wird  das  Attribut  Troixtlnis  recht  verständlich.  Nicht  die  Ver- 
schiedenartigkeit der  Wundertaten ,  wohl  aber  die  Mannigfaltigkeit  der 
Wunderkräfte,  die  sich  nach  der  Eigenart  der  Individualitäten  und  nach 
der  Vielfältigkeit  der  Bedürfnisse  ganz  verschieden  gestaltet  (cf  1  Pt  4, 10), 
ist  ein  sprechender  Beweis  für  die  Wirksamkeit  des  in  der  Gemeinde 
waltenden  göttlichen  Geistes. 

*■')  Der  Sinn  von  /ispiouös  bestimmt  sich  hier  (anders  4,  12)  nach 
dem  Gebrauch  von  fiepi^e^v  7,  2;  Rm  12,  3;  1  Kr  7,  17;  2  Kr  10,  13.  Daß 
nvEvfimoi  uyiov  nur  Gen.  obj.,  nicht  subj.  (Ephr.)  sein  kann,  ergibt  sich  aus 
dem  Fehlen  des  Art.,  aus  dem  Plural  neoiatiois,  statt  dessen  sonst  der 
Sing,  stehen  müßte,  sowie  daraus,  daß  andernfalls  das  Objekt  der  Zuteilung 
gar  nicht  genannt  wäre.  Der  Sache  nach  läßt  sich  trotzdem  1  Kr  12,  4.  11 
vergleichen.    Den  nepioiiol  Tcvevuaroi  entsprechen  bei  Paulus  die  nvevfiaiixä 

und  ■/npiofiara. 
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kann.  **)  Indem  die  "Wunderzeichen  und  die  charismatische  Geistes- 
begabung regelmäßig  mit  der  Verkündigung  des  Wortes  verbunden 
sind,  gewähren  sie  dieser  eine  Bestätigung,  welche  die  auf  Per- 
sönlichkeit und  Stellung  der  Verkündiger  beinihende  Zuverlässigkeit 
des  "Wortes  noch  erhöht  cf  Gl  3,  5 ;  Mr  16,  20.  Obwohl  owetil- 
(ACXQivQOvvToq  duTch  die  Verknüpfung  mit  Ißeßaicü^r^  (v.  3)  die 
Bedeutung  eines  Imperfekts  erhält,  weist  die  Aussage  von  v.  4 
doch  darauf  hin,  daß  die  Wunderkräfte  der  apostolischen  Zeit 
noch  nicht  zurückgetreten  sind. 


2.  Der  Sohn  in  seiner  Erniedrigung  unter  die  Engel 

2,  5—18. 

Mit  2,  5  geht  der  Vf  von  der  Paränese  wieder  zur  Erörte- 
rung über.  Der  hier  folgende  Abschnitt  bietet  der  Auslegung  im 
ganzen  wie  im  einzelnen  mannigfache  Schwierigkeiten.  ^^)  Soviel 
dürfte  indes  feststehen,  daß  er  in  gewissem  Sinn  ein  Gegenstück 
zu  1,  4 — 14  bildet.  AVar  dort  die  Erhabenheit  des  Sohnes  über 
die  Engel  aus  der  Schrift  nachgewiesen,  so  wird  hier  2,  5 — 18 
eine  Erklärung  gesucht,  für  die  vor  Ang».Q  liegende  Erniedri- 
gung des  Sohnes  unter  die  Engel.  Diese  zeitweilige  Erniedri- 
gung hebt  seine  Erhabenheit  nicht  auf  und  ist  eine  unerläßliche 
Bedingung  für  seinen  Erlöserberuf,  ja  das  Mittel  zu  dessen  Ver- 
wirklichung, Den  Ausführungen  des  Vf  liegt  freilich  nicht  das 
theoretische  Interesse  zugrunde ,  einen  Ausgleich  zu  gewinnen 
zwischen  den  hohen  christologischen  Aussagen  von  c.  1  und  der 
tatsächlichen  Niedrigkeit  Christi  in  seiner  Anteilnahme  an  der 
Fleischesgestalt,  dem  Leiden  und  dem  Tode  der  Menschen.  Viel- 
raehr  läßt  sich  schon  hier  erkennen,  daß  die  Niedrigkeit  des  Sohnes 
den  Lesern  mit  der  Erhabenheit  seiner  Person  und  seines  Berufes 
in  einem  unauflöslichen  Widerspruch  zu  stehen  schien  und  ihnen 
einen  Anstoß  bot,  der  zum  Glaubenshinderuis  zu  werden  drohte. 
So  ist  es  auch  hier  eiu  praktisches  seelsorgerisches  Motiv,  das  den 
Vf  bei  seinen  Ausführungen  leitet,  und  indem  er  auf  die  Bedenken 


***)  Nach  dem  in  der  vor.  Anm.  Bemerkten  ist  die  Beziehung  des 
Pron.  ainov  auf  den  Geist  statt  auf  Gott  ganz  ausgeschlossen.  Das  richtige 
Verständnis  sucht  ü  dadurch  zu  garantieren,  daß  er  avrov  durch  rov  0-eov 
ersetzt.    Zur  Sache  cf  Eph  4,  7. 

'*)  Als  Monographien  zu  2,  5 — 18  sind  zu  erwähnen  E.  Riehm,  Lehr- 
begriff §  44.  S.  :-^ö8— 376;  Fr.  Zimmer,  Neutestamentl.  Studien  1.  1882, 
S.  20—129;  Alfred  Seeberg.  Zur  Auslegung  von  Hb.  2,  5—18  in  Neue  Jahrb. 
f.  deutsehe  Theol.  18H4,  S.  435—461 ;  Julius  Kögel,  Der  Sohn  und  die 
Söhne.  Eine  exegetische  Studie  zu.  Hebräer  2.  5—18  in  Beiträge  z.  Förder. 
ehr.  Theol.  IJKM.  Heft  5  u.  6. 
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der  Leser    eingeht,    gewinnt    er    das  Thema   für    den  Hauptgegen- 
Btand  seines  Briefes :  das  Hohepriestertum  Christi. 

Wie    eine    direkte   Fortsetzung    der   bisherigen   Ausführungen 
des  Vf  1,  4 — 14  sieht    es    aus,    wenn    er  [2,  5]  fortfährt:    Denn 
nicht  Engeln  hat  er  die  zukünftige  Welt  untergeben, 
von  der  wir  reden.     In  der  Tat  ist  es  nach  v.  9  wirklich  des 
Vf  Absicht,  das  Verhältnis  ChrJsti  zu  den  Engeln  von  einer  neuen 
Seite  zu  beleuchten.     Dennocxi   tri^   man   seinen  Gedanken  nicht, 
wenn  man  den  ins  Auge  gefaßten  Gegensatz  so  formuliert,  wie  es 
seit  Ephr.  und  Chrys.  die  meisten  Ausleger  getan  haben,  daß  man 
den  Engeln  den  Sohn  gegenübergestellt  sein  läßt.     In  diesem  Fall 
wäire  der  Artikel  bei  äyyikoig  nicht   zu   entbehren  cf  1,4 — 14®**). 
Seine   Weglassung   zeigt,    daß    die  Engel    nicht  wie    bisher  als  die 
bekannte    Gruppe   von   Wesen    in   ihrem    Unterschied    vom    Sohne 
betrachtet,    sondern   als  Gattung  mit   einer   anderen  Gattung   ver- 
glichen werden  sollen.     Das  zweite  Vergleichungsglied  können  dann 
nur  die  Menschen  sein  (cf  v.  16),    und  daß  dies  wirklich  der  dem 
Vf  vorschwebende  Gegensatz  ist,  wird  durch  alles  Folgende  (v.  6 — 10) 
bestätigt.     Zwar    bedarf    es    nicht    erst    eines    Beweises,    daß    die 
Herrschaft   über   die    künftige    Welt   nicht    den  Engeln  anvertraut 
ist.     Das  steht  nach  v.  16  dem  Vf  und  den  Lesern  von  vornherein 
fest.     Die  Engel  werden   hier   nur  erwähnt,    weil  nachher  im  An- 
schluß an  Ps  8  das  Verhältnis  zwischen  Engeln  und  Menschen  bzw. 
Christus    näher    erörtert    werden    soll.      Überhaupt    ist    die    ganze 
Formulierung   der  Aussage    von  v.  5  nur   verständlich,    wenn  man 
ihre    durchgängige  Bestimmtheit    durch   den  Wortlaut  von  Ps  8,  7 
im  Auge   behält.      Das    gut    in    erster   Linie    für    den    singulären 
Ausdruck  rj  oi^ovfiivrj   fj  (.leXlovaa.      Wie    1,  6    muß    der   Begriff 
der  oixovfx^vr]  hier    in    seinem    weitesten    Umfange   gemeint    sein, 
wonach  er  die  ganze  dem  Menschen  zur  Wohnstätte  dienende  Welt 
umfaßt®^),    tritt   er   doch    als  Ersatz  für    das  vom  Vf  in  weitester 
Ausdehnung    verstandene    n:dvza    von   Ps  8    ein    (cf   v.    8).      Seit 
Chrys.  hat  man  häufig  versucht,  den  Begriff  fj  oixovixevr]  fj  (xiXXovoa 
vom  Standpunkt  des  AT  aus  zu  verstehen  und  ihn  demgemäß  auf 


*'0)  In  2,  2  liegt  die  Sache  anders ,  da  das  artikellose  äyvi-hov  sich 
nicht  auf  die  Gesamtheit  der  Engel,  sondern  nur  auf  einzelne  Individuen 
der  Gattung  bezieht. 

*')  Olxovfxein]  bezeichnet  das  von  Menschen  bewohnte  Land,  sei  es 
das  Kultargebiet  im  Gegensatz  zur  Wüste  Ex  16,  35;  Jos.  c.  Apion.  I  310 
(34,  7),  sei  es  das  römische  Reich  Lc  2,  1;  AG  11,  28  (weitere  Belege  bei 
Zahn,  Einl.  IP  S.  422),  in  der  Regel  aber  die  ganze  Erde,  soweit  sie  von 
Menschen  besetzt  ist  Mt  24,  14;  Lc  4,  5;  21,  26;  Rm  10,  18;  Ps  24,  1;  48,  2; 
33,8;  98,7;  Je8  34,  1:  Thren4,  12;  Jos;  ant.  VIII  329  (13,4);  Philo  IV 
Vita  Mos.  II  (III)  205  (26),  bzw  die  Erdbewohner  selbst  AG  17,  31 ;  Ap  12,  9; 
16,  14,  schließhch  auch  den  Erdkörper  Ps  18,  16;  50,  12;  93,  1;  Jer  10, 12, 
ja  vielleicht  das  Weltall  Sap  1,  7. 
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den  Bereich    der  ntl    Erlösung  zu  deuten ;    allein  dies  widerspricht 
dem  Sprachgebrauch  des  Briefes.     Wie  fj  fuXXovaa  nöXig  (13,  14) 
die  Stadt  bezeichnet,    welche  die  Ohristen  auf  Erden    nicht  haben, 
sondern  als  ein  zukünftiges  Gut  ersehnen,   so  ist  t]  ^eXX.  oiycovf^evri 
die    auch    für    die  Christen    noch    zukünftige    Stätte    und    Ordnung 
der    Dinge,    mit    deren    Herstellung    der    Zustand    der    Vollendung 
eintreten  wird  und  die  jueXXovta  äya^ä  (9,  11 ;   10,  1)  empfangen 
werden.     Der  Sache  nach  ist  der  Begriff  identisch  mit  aiiüv  (iiXXiav 
(6,  5),  nur  daß    das    eine  Mal   der    räumliche,    das  andere  Mal  der 
zeitliche  Gesichtspunkt  vorherrscht.     Dabei  ist  nicht  ausgeschlossen, 
daß  das  Zukünftige  schon  vereinzelt  in  die  Gegenwart  hineingi-eift, 
wie    die    Gläubigen    schon    jetzt    die    Kräfte    des    zukünftigen  Aon 
genießen  (6,  5)  und  zu  der  zukünftigen  Stadt  (13,  14)  im  Glauben 
hinzugetreten  sind,  ja  das  Bürgerrecht  in  ihr  haben  (12,  22  f);   nur 
wird  der    wesentlich    eschatologische    Charakter   der  genannten  Be- 
griffe dadurch   nicht    aufgehoben.     Wichtig   ist  nun  aber,  daß  der 
Vf  die  Idee    der    oiy(.ov(.iiyr]  f.ieXX.    nicht  ais  etwas  Neues,  sondern 
als  etwas  bereits  Erwähntes  einführt.     Das  besagt    der  Relativsatz 
Ttsql  }jg  XaXoyuev;    denn  wie  9,  5  und  11,  32  kann  es  sich  dabei 
nur  um  eine  Äußerung   im  vorliegenden  Briefe  handeln,  wenn  sich 
auch  der  Vf  hier  wie  5,  11  ;  6,  9.  11  ;   13,  18  im  Unterschied  von 
11,  32    des    in    der    späteren    Gräcität    ziemlich    häufigen    schrift- 
stellerischen Plurals  bedient  ^^).      Das   Präsens  XaXovfXBV  würde  an 


"*)  Während   der   Plur.  2,  6,  scheinbar  auch   6,  1.  3,    kommunikativ 
gemeint  sein  könnte,  ist  diese  Fassung  5,  11;  6,  9.  11  durch  die  Gegenüber- 
stellung von  Vf  und  Lesern,   LS,  18f.    durch   den  Übergang   vom  Plur.  in 
den   Sing,    ausgeschlossen,    was    auch    für  2,  5   entscheidet.     Der   schrift- 
stellerische Plural,  der  klassischen  Sprache   nicht  ganz  fremd,   cf  Kühner- 
Gerth  §  371,  3,  ist  der  Koine  geläufig  cf  Dick,  der  schriftstellerische  Plural 
bei  Paulus.    Halle  190Ü,  auch  Winer-Schmiedel  §  22,  4;  Blaß  §  48,  4.     Be- 
sonders bemerkenswert  ist   der  häufige  Wechsel  zwischen  Sing,  und  Plur. 
cf  Polyb.  I  4,  2 ff.;  II  37.  2  u.  8;  III  1.  1-^,  13  (besonders   1,  6);  5,  7-9; 
VI  1:  IX  1,  2;  X  2,  1-8;  XI  1  a ;  XIV  la;  XVIII  28,  7  u.  12;  XXXVI  1; 
XXXIX  1,  1—4.    Der  Parallelismus  mit  solchen  Stellen  und   die  gelegent- 
liche Selbstunterscheidung  des  Vf  von  den  Lesern  gibt  auch  in  Fällen,  wo 
nur  der  Plur.  steht,  für  die  Beurteilung  den  Ausschlag  cf  II  1,  1.  3;  IV 
1,1-2,4  (bes.  1,4);   XXXIX  19,  Iff.  (bes.  1,7).     Auch   in   der  jüdisch- 
hellenistischen Literatur  wechseln  die  1.  i'erson   Sing,   und  Plur.  oftmals 
cf  Ps.-Aristeas  297;  306 f.;  Philo  III  fug.  et  invent.  116  u.  119  (21  f);  IV 
Vit.  Mos.  II  187  f.  (23);  V  spec.  leg.  I  269  (sacr.  3).  285  (5).  289  (6^.  318  (11); 
[nur  Plur.  V  spec.  leg.  I  2.ö6.  2.58  (vict.  15.  sacr.  1),  nur  Sing.  IV  vit.  Mos. 
II  246  (33);   270  (37);  275  (38)];  Jos.  ant.  I  170.  175  (8,3.  9,1):  III  143. 
147  (6,6.  8);    186f.  (7,7);   247 f.  (10,4);  257  (10,7);   XIII  433  (16,  6);  mit 
XIV  1  (1,  1);  XVIII  10.  11  (1,  1.  2);   XX  248.  269ff.   (10.  12);   [nur  Plur. 
VI  1  (1,  1);  VIII  1  (1,  1);  XIII  1.  11  (1,  1.  2),   bell.  V  237  (5,  7),  nur   Sing, 
ant.  I  192  (10,  5);  214  (12,  2);  XVII  354  (13,  5)1.     Beispiele  aus  den  Papyri 
registriert  Moulton  S.  137  f.    Vereinzelt  mag  der  Gebrauch  des  Sing,  oder 
des  Plur.  eine  ßedeutungsnuance  ergeben;   im   allgemeinen  ist  jedoch  der 
Wechsel  viel  zu  bunt,    als  daß  sich   eine  Verschiedenheit  des  Smnes  fest- 
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sich  zulasBen,  in  dem  Relativsatz  eine  Rückweisung  auf  irgendeine 
Bemerkung  in  dem  nicht  sehr  umfänglichen  Anfangsstück  des 
Briefes  1,1 — 2,4  zu  sehen,  ist  aber  noch  verständlicher,  wenn 
an  einen  in  der  unmittelbaren  Umgebung  vorliegenden  Ausdruck 
angeknüpft  wird  cf  6,  9.  Im  näheren  Zusammenhang  begegnet 
kein  anderer  eschatologischer  Begriff  als  ounr^qiu  2,  3,  und  eine 
Bezugnahme  hierauf    zu  finden,  ist  man  um   so  eher  veranlaßt,  als 

1,  14  der  wesentlich  eschatologische  Charakter  des  Heils  in  den 
"Worten  rovg  fieXlovrag  -a'/.tjqovo juelv  oiorr^giav  stark  zum  Ausdruck 
gekommen  ist.  In  der  Tat  sind  ooJxr.Qia  und  oiytovjuävrj  f^ekX.  eng 
verwandte  Begriffe.  Deis  Heil,  welches  Christus  bringen  wird 
(9,  28),  wenn  er  bei  seiner  Parusie  wieder  in  die  oUovf.i€vr}  ein- 
tritt (1,  6),  wird  darin  seine  Vollendung  finden,  daß  an  die  Stelle 
der  gegenwärtigen  Welt  eine  neue  tritt  cf  1,  10 — 12;  12,  26  f. 
Die  oty.ov(.i€yrj  fxelX.  ist  somit  nur  der  räumlich  vorgestellte  Zu- 
stand der  Dinge,  in  welchem  die  a(jJTr]Qia  ihre  vollkommene  Ver- 
wirklichung und  allseitige  Durchführung  gefunden  hat.  Daß  der 
Vf  nicht  wieder  von  der  oaJTTjQia  redet,  sondern  dafür  einen 
neuen  Begriff  einsetzt ,  ohne  doch  etwas  wesentlich  anderes  im 
Auge  zu  haben,  erklärt  sich  aus  der  beabsichtigten  Bezugnahme 
auf  Ps  8.  Nur  durch  diese  wurde  er  veranlaßt,  das  Heil  der  Zu- 
kunft als  Herrschaft  über  die  zukünftige  AVeit  darzustellen.  Der 
gewählte  Ausdruck  bot  zugleich  den  Vorteil,  daß  er  sich  gleicher- 
maßen auf  den    Urheber  2,  10    wie    auf    die  Empfänger  des  Heils 

2,  3  anwenden  ließ.  Zunächst  kommen  freilich  nur  die  letzteren 
in  Betracht,  und  so  läßt  sich  auch  verstehen,  inwiefern  v.  5  zur 
Begründung  des  Vorhergehenden  dienen  kann.  "Wenn  Gott  — 
denn  dieses  Subjekt  ergänzt  sich  aus  v.  4  von  selbst  *^)  —  in 
seinem  Ps  8  kundgegebenen  Ratschluß  die  künftige  "Welt  nicht 
Engeln,  sondern  Menschen  untergeordnet  hat,  dann  kann  es  nur 
Mißachtung  des  im  "Worte  Christi  und  seiner  Zeugen  dargebotenen 
Heiles  sein,  was  den  Ausschluß  von  dessen  zukünftiger  Verwirk- 
lichung zur  Folge  hat. 

Diese  Verknüpfung  mit  dem  Vorhergehenden  ließe  erwarten, 
daß  der  Vf  der  negativen  Aussage  v.  5  mit  a?j.d  ihr  direktes 
Gegenteil  gegenüberstellen  würde  ^*).  Der  Anschluß  erfolgt  in- 
des aurch  das  nur  einen  andersartigen  Gedanken  gegenüber- 
stellende   Ö€^^),    weil    der    Vf    den   positiven    Gedanken    nicht    mit 

stellen  ließe.  Die  Schlüsse,  welche  Harnack,  Z  ntl  W  1900,  S.  24  ff.  aas 
dem  Übergang  von  dem  „wir"'  zum  „ich"  gezogen  hat,  entbehren  also  jeder 
sicheren  Grundlage. 

**)  'O  d-eöi  hinter  vTiira^ev  (C  285  vulg)  ist  richtige,  aber  überflüssige 
Glosse. 

»*)  Cf  2,  16;  3,  13;  5,  4.  5;  7,  16;  9,  24;  10,  1—3.  25.  39;  11,  13;  12,  11. 
18-22.  26;  13,  14. 

»»)  Cf  2,  9;  4,  13.  15;  6,  12;  9,  12.  26;  10,  5.  27;  12,  13. 
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eigenen  Worten  darlegen,  sondern  durch  eine  Schriftetelle  Ps  8,  5 — 7 
zum  Ausdruck  bringen  will.  Aus  der  Einfuhrungsformel,  deren  er 
sich  hierbei  bedient,  geht  hervor,  daß  er  auf  den  Autor  und  den  Fundort 
der  Schriftstelle  kein  Gewicht  legt  **).  Doch  darf  er  voraussetzen, 
daß  die  Leser  das  folgende  Citat  ebensogut  als  ein  "Wort  der  Schrift 
erkennen,  wie  er  selbst  es  wörtlich  der  LXX  entnimmt  und  durch 
die  Citationsformel  als  ein  mit  Autorität  ausgestattetes,  den  Beweis 
der  AVabrheit  in  sich  selbst  tragendes  Zeugnis  kenntlich  macht®'): 
[2,  6 — 8^]  Vielmehr  hat  irgendwo  einer  folgender- 
maßen Zeugnis  abgelegt:  Was  ist  der  Mensch,  daß 
du  seiner  gedenkest  oder  des  Menschen  Sohn,  daß 
du  ihn  h  eimsuchest !  Duhastihn  oinwenig  erniedrigt 
gegenüber  den  Engeln,  mit  Herrlichkeit  und  Ehre 
hast  du  ihn  gekrönt;  du  hast  ihn  bestellt  über  die 
Werke  deinerHände,  alles  hast  du  unter  seine  Füße 
gegeben.  Der  8.  Psalm  handelt  vom  empirischen  Menschen, 
betrachtet  diesen  aber  in  dem  Lichte,  das  durch  die  göttliche 
Schöpfungsordnung  auf  ihn  fällt.  Nichts  spricht  dafür,  daß  der 
Vf  des  Hb  ihn  anders  verstanden  habe  '^),  Sichere  Spuren  einer 
messianischen  Deutung  sind  in  der  jüd.  Exegese  nicht  vorhanden  ^®), 


**)  In  der  rabbinischen  Literatur  kommen  ähnliche  Citationsfermeln 
nicht  vor;  dagegen  führt  Philo  die  Aussprüche  ganz  verschiedener  alt- 
testamentlicher  Persönlichkeiten  häufig  mit  derartigen  Wendungen  ein, 
cf  z.  B. :  einf.  ydo  ttov  rix  f Abraham,  Gen  20,  12j  II  ebriet.  61  (14).  Wie 
die  von  Bleek  II  S.  238 f.  angeführten  Belege  zeigen,  gebraucht  Philo 
diese  Formel  gern,  wenn  in  dem  Citate  von  Gott  in  der  zweiten  oder 
dritten  Person  die  Rede  ist.  Ein  bloßes  nov  statt  eines  direkten  Hinweises 
auf  die  Schrift  findet  sich  auch  Hb  4,  4;  Philo  II  agricult.  51  (12);  V  spec. 
leg.  I  265  (sacrificant.  2)  u.  ö.  Aus  einer  besonderen  Inspirationstheorie 
läßt  sich  die  Formel  nicht  erklären,  denn  Philo  führt  auch  Aussprüche 
griech.  Philosophen  und  Dichter  ebenso  ein,  cf  z.  ß. :  m;  elni  7cs  tcHv  doyaUoy 
fPlato)  III  quis  rer.  div.  her.  181  (37) ;  tbs  ey/;  ns  (Heraklit)  fuga  et  inv. 
61  (11);  (Homer)  somn.  I  150(23);  y.aiyäy.aXrüfnalatcövrii  ffia^Tiorjoev  eItioiv 
(Hesiod)  II  ebriet.  150  (36) ;  «>,-  eItie  rtg  oi'x  ajri)  axoTtov  (Menander)  IV  Abr. 
134  (26).    Die  Einführungsformel  ist  nichts  als  schriftstellerische   Manier. 

ö^j  JutuuorvvEadai,  hier  absolut  gebraucht  wie  AG  2,  40:  20,23; 
2Chr  24,  19  „nachdrücklich  und  feierlich  versichern"  (AG  8,  25;  10,  42;  18,  5), 
dient  sonst  nicht  zur  Einführung  von  Citaten,  steht  also  mit  Betonung. 

'•'"')  So  mit  Eecht  Beza,  Dei.,  Hofm. 

'")  Biesenthals  Behauptung  S.  96,  Ps  8  sei  in  der  Synagoge  raessianisch 
gedeutet  worden,  ist  geradezu  unrichtig.  Die  in  Jalkut  reproduzierte 
Stelle  aus  Scbocher  Tob  =  Midrasch  Tehillim,  auf  die  ersieh  S.  66f.  beruft, 
nimmt  Bezug  auf  die  von  der  masoretischen  Punktation  r\-;i:n-'?^  abweichende 
Lesung  der  Überschrift  von  Ps  8  n-.i^.-i-Sj  und  hat  nach  Wünsche  I  S.  74 
folgenden   Inhalt:   Die  Erlösung   wird  in   der  Schrift  an  vier  Ausdrücke 

feknüpft,  nämlich  an  „Weinlese"  (Jer  49,9;  Ob  5),  „Getreideernte"  (.Toel 
,  13),  „Geburt«  (Mi  5,  2),  „Gewürz"  (Cant  8,  14).  Dagegen  sehen  aUe 
(Propheten)  die  „Kelter"  (wahrscheinlich  die  Erlösung  von  Rom):  Joel  sah 
sie  cf  4, 13;  Jesaja  sah  sie  cf  27,  2;  Asaph  sah  sie  cf  Ps  81,  1   und  David 
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und  die  Anwendung,  welche  Jesus  Mt  21,  16  von  Ps  8,  3  ge- 
macht hat,  beweist  nicht,  daß  er  den  Psalm  als  eine  Weissagung 
auf  seine  Person  angesehen  hat.  Allerdings  bezieht  Paulus  1  Kr 
15,  27;  Eph  1,  22;  cf  auch  Phl  3,  21  (1  Pt  3,  22)  die  Aussage 
Ps  8,  7  auf  Christus,  aber  doch  nur  so,  daß  er  Christus  als  den 
öevtiQog  av&QConog  betrachtet,  in  welchem  die  Idee  des  Menschen 
ihre  vollkommene  uni  abschließende  Verwirklichung  gefunden  hat 
(cf  1  Kr  15,  21.  45 — 47),  und  daß  er  Ps  8,  7  mit  dem  im  AVortlaut 
so  nahe  verwandten  messianischen  Spruch  Ps  110,  1  kombiniert 
cf  1  Kr  15,  25;  Eph  1,  20.  Im  Zusammenhang  des  Hb  gestattet 
schon  der  Wortlaut  von  v.  6  kaum  eine  direkte  Ausdeutung  a,uf 
Christus.  Wo  das  artikellose  vlbg  äv-d^gwTVOV  für  sich  allein  oder 
neben  einem  synonymen  Ausdruck  wie  ävd-Qio/rog  oder  uvrg  steht, 
bezeichnet  es  stets  ein  einzelnes  beliebiges  Individuum  der  Gattung 
Mensch  ^^^),  nie  aber,  wie  es  hier  gemeint  sein  müßte,  eine  be- 
stimmte einzelne  Persönlichkeit.  Xun  kann  freilich  auch  der  Vf 
des  Hb  unter  äv-O^g.  und  vlbg  äv-d-gcoTCOV  nicht  jeden  beliebigen 
Menschen  verstanden  haben ;  denn  die  Aussage  v.  8,  daß  dem 
äv-d-QCOTiog  alles  unterworfen  sei,  gegenwärtig  sich  davon  aber  noch 
nichts  wahrnehmen  lasse,  ergäbe  in  diesem  Fall  keinen  Sinn.  Da- 
gegen kann  er  jene  Ausdrücke  generell  aufgefaßt  und  also  auf  den 
Menschen  als  Gattungswegen  bezogen  haben,  wobei  sich  die  Weg- 
laasung  des  Artikels  aus  der  buchstäblichen  Übertragung  des  hebr. 
Originals  in  der  LXX  erklärt  ^).  'kvd^gojnog  und  viog  uvSomtcov 
unterscheiden  sich  nur  so  voneinander,  daß  letzteres  die  Abhängig- 


sah sie  cf  Ps  8, 1.  —  Abgesehen  von  dieser  höchst  zweifelhaften  Anspielung 
findet  sich  in  der  ganzen  Auslegung  des  Midrasch  nicht  die  geringste  Spur 
eines  messianischen  Verständnisses.  Dasselbe  gilt  von  den  älteren  Verss. 
und  Auslegungen  wie  LXX,  Targum,  Pesikta  XI  Wünsche  S.  125  A  1. 
Eine  Anspielung  auf  Ps  8,  7  dürfte  auch  bei  Philo  I  opif.  mund.  84  (28) 
vorliegen,  wenn  er  vom  Menschen  sagt:   öau  &vrirä  iv  roig  rodol  nyor/tiots 

yfi  vSari  digi  ndiTa  imeia-nev  a-örcD,  tu  xar'  uvnavop  v^reie/.ötieyos  äre 
if'etorepag  fioigae  krcif.ay^övra, 

'***')  So  steht  vibs  dvd-otöTTov  neben  ävO-ptoTws :  Num  23,  19;  Jes  51,  12 
Jer  49,  18  (=  29,  19) ;  49,  33  (=  30.  11) ;  50  (=  27),  40:  Ei  25,  6 ;  Pb  144, 3 
Jdth  8,  16;  Test.  Jos.  2,  5;  (Sir  17,  30);  neben  dvr,p:  ffi  IH,  21:  35,8, 
neben  tls,-:  Jer  51  (281,43;  ävüpojrtos  und  d^r^p  nelaeneinander  Jer  2,  6 
Kein  anderer  Sprachgebrauch  liegt  vor  Je  5,  27;  Ap  1,  13;  14,  14,  wo  Jesus 
„Menscbensohn",  bzw.  „einem  solchen  ähnlich"  genannt  wird,  cf  auch  Winer- 
Schmiedel  §  19,  13 f.;  Zahn  zu  Mt  8,20  (Bd  I»  S.  352,  besond.  A  13).  Un- 
sicherer Deutung  ist  nur  Ps  80,  16:  irrt  vlöv  dvihjoJTTov  op-  iypnrairooa^ 
oeantö.  Hier  ist  vldg  dvd-pa>nov  Wiedergabe  von  •;:,  Sohn  Gottes,  d.  h. 
Israel,  dagegen  Targum  H""iD  n;Sd.  Eine  Beziehung  auf  den  Messias  ist 
aber  auch  hier  bei  der  LXX  so  wenig  wahrscheinlich  als  v.  18:  ytvrid^cj 

r)  /eip    aov    f.Ti'    ävSoa    äs^iäg    aov^    y.ai    tTtl    vlöv    dvd'pa/Tiov    bf    ixpaiaiiooae 

aeav-roj.    An  dieser  Stelle  tritt  viög  dv&ptüTiov  für  ="«-]:  ein,  Targum :  r:  la. 
Die  LXX    wird  vlbe    drOpoinov  beidemal   kollektiv   gemeint   haben:    die 
Menschen,  die  in  ihrer  Ohnmacht  der  göttlichen  Hilfe  bedürftig  sind. 
')  Cf  Winer-Schmiedel  i?  19,  14. 
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heit  der  menschlichen  Natur  noch  stärker  zum  Ausdruck  hringt. 
Der  Sinn  der  Frage  von  v.  6  kann  demnach  wie  im  Grundtext 
und  in  den  Parallelen  Ps  144.  3  und  Hi  7,  17  nur  der  sein: 
Wie  verwunderlich  ist  es  doch,  daß  Gott  den  geringfügigen  und 
schwachen  Menschen  seiner  Beachtung  und  Fürsorge  wertschätzt!  ^) 
Dann  können  aber  auch  die  Worte  TjXdzzioaag  avthv  ßga^v  ti 
TCaq  ayy€?^ovg  nur  die  Stellung  ins  Auge  fassen,  welche  Gott  dem 
Menschen  bei  der  Schöpfung  zugewiesen  hat.  Man  muß  sich  hüten, 
das  Psalmwort  zuviel  ins  einzelne  deuten  zu  wollen.  Es  ist  zu- 
nächst nur  ein  Text,  der  im  allgemeinen  von  der  Bestimmung  des 
Menschen  handelt,  dessen  spezielle  Bedeutung  aber  erst  nachher 
ermittelt  werden  soll.  So  hat  der  Vf  vielleicht  die  Frage  gar  nicht 
aufgeworfen,  ob  das /J^a/i;  Tt  in  der  Anwendung  auf  <^.eu  Menschen 
graduell  oder  temporal  gemeint  sei.  ^)  Es  kann  ihm  genügt  haben, 
festzustellen,  daß  der  Psalm  einerseits  dem  Menschen  eine,  wenn 
auch  nur  beschränkte  Inferiorität  gegenüber  den  Engeln  zuschrieb  ''), 
andrerseits  ihm  aber  auch  Hoheit  und  Würde,  d.  h.  die  Anzeichen 
königlicher  Erhabenheit  [Dan  LXX  2,  37  ;  Hi  37,  22  (21) ;  40,  5  (10)J 
beilegte  und  ihm  eine  Herrschaftsstellung  über  alles  Geschaffene 
einräumte.  Um  den  letzteren  Gedanken  auszudrücken,  würde  8* 
genügen.  Allein  die  Worte  xcu  xaTioTrjoag  avrbv  inl  %a  sgya 
twv  y^eiQwv  oov  sind  so  stark  bezeugt ''),  daß  ihre  Echtheit  wahr- 
scheinlich ist.  Es  läßt  sich  auch  nicht  einsehen,  warum  der  Vf, 
der  die  umfängliche  Stelle  in  seiner  LXX  -  Handschrift  nachge- 
schlagen haben  dürfte,  dieselben  hätte  auslassen  sollen  °).     Dagegen 


*)  Möglicherweise  beruht  es  auf  einem  durch  die  messianische  Deutung 
der  Psalmstelle  hervorgerufenen  Mißverständnis  der  Frage,  daß  das  über- 
wiegend bezeugte  n  (n  ABD  Min  vulg  syr*  u.  ')  durch  rig  (CP  d  cop)  er- 
setzt worden  ist.  Es  ließ  sich  so  eher  der  Sinn  mit  den  Worten  verbinden : 
Wie  groß  ist  der  Mensch !  Doch  begegnet  dieselbe  Variante  schon  in  der 
LXX  und  kann  also  auch  stilistisch  motiviert  sein. 

')  Boa/v  71  wird  von  Maßbestimmungen  ganz  verschiedener  Art  ge- 
braucht: vom  Stoffe  (1  Sam  14.  29;  Jo  6,7),  vom  Räume  (2  Sam  16,  1), 
von  der  Zeit  (Jes  57,  17;  AG  5,  34),  vom  Kaum  oder  von  der  Zeit 
(AG  27,  28). 

■*)  Wenn  die  LXX  das  o'.-jSkd  des  Grundtextes  Ps  8,  6  in  Überein- 
stimmung mit  Targ.,  syr  uud  jüd!"Exegeten  durch  nno  dyyekov»  wieder- 
•'ibt,  80  ist  das  nicht  schlechterdings  unrichtig,  wohl  aber  eine  Verengung 
des  ursprünglichen  Gedankens.  Der  Psalmist  faßt  in  ov-i^«  Gott  mit  allen 
anderen  überirdischen  Wesen  zusammen  (cf  1  Sam  28,  13),  hinter  denen 
der  Mensch  wegen  seiner  Materialität  nnd  Schwäche,  wenn  auch  nur  um 
ein  weniges,  zurücksteht. 

")  N  ACDMP  Min  sämtliche  Verss.  gegen  BKL  Min,  einige  Hss  von 
syr'  u.  *. 

')  Wie  8,  8—12  zeigt,  führt  der  Vf  bei  größeren  Stellen  auch  solche 
V/orte  mit  an,  die  er  nicht  speziell  zu  verwerten  gedenkt,  und  kürzt  nur 
bei  Wiederholung  desselben  Titats  cf  10,  16  f.  Im  vorliegenden  Falle  lag  zu 
einer  Ausscheidung  vouPs  8,  !*■  um  so  weniger  Grund  vor,  als  die  rhythmische 
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mag  sie  ein  späterer  Abschreiber  gestrichen  haben,  weil  sie  in  der 
folgenden  Auslegung  8**  f.  keine  Berücksichtigung  finden. 

Durch  das  Citat  aus  Ps  8  ist  nun  festgestellt,  daß  die  "Welt- 
herrschaft nicht  Engeln,  sondern  Menschen  übertragen  ist ;  dagegen 
«rhellt  noch  nicht,  inwiefern  den  Menschen  die  zukünftige  Welt 
als  Herrschaftsbereich  untergeben  ist.  Darum  läßt  der  Vf  8^  eire 
Erläuterung  folgen,  welche  eben  dieses  Moment  klarstellt:  [2,  8*^] 
Mit  der  Untergebung  des  All  hat  er  nämlich  nichts 
übrig  gelassen,  das  ihm  nicht  untergeben  wäre. 
Gegenwärtig  aber  sehen  wir  noch  nicht  ihm  alles 
untergeben.  Bezieht  man  die  Psalmstelle  unmittelbar  auf  den 
Messias,  so  gerät  man  mit  dem  Pronomen  avzi^  in  Verlegenheit. 
Die  geschichtliche  Person  Jesu,  die  noch  gar  nicht  genannt  war 
und  erst  v.  9  eingeführt  wird,  kann  man  nicht  leicht  substituieren, 
und  bezieht  man  das  Pronomen  mit  Bleek  auf  den  Menschensohn 
xar'  l^oynr^v  d.  h.  den  erwarteten  Messias  abgesehen  von  dessen 
Erscheinung  in  der  Person  Jesu,  so  versteht  man  nicht,  wie  der 
Vf  damit  argumentieren  kann,  daß  man  diesem  Messias  in  der 
Gegenwart  noch  nicht  alles  untergeben  sehe.  Dagegen  wird  alles 
durchsichtig,  wenn  der  Vf  den  Psalm  dessen  ursprünglichem  Sinne 
gemäß  auf  den  Menschen  gedeutet  hat.  Aus  der  eben  citierten 
Stelle  hebt  er  als  für  seine  jetzige  Beweisführung  überzeugend  das 
"Wort  Tcdvra  heraus,  versieht  es  darum  m^t  dem  rückweisenden  Ar- 
tikel und  setzt  es  an  die  Tonstelle  ').  Er  wül  zeigen,  was  das  be- 
deutet, daß  Gott  im  Psalm  nichts  Geringeres  als  das  All  den 
Menschen  untergeben  hat  ^).  Dieses  "Wörtlein  läßt  keine  Ausnahme 
zu,  sondern  macht  den  Menschen  zum  Herrscher  von  allem  und 
jedem.  Das  darf  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  auch  die 
oiKOV^iivTi  (.leXlovaa  als  ein  Teil  des  All  dem  Herrschaftabereich  des 
Menschen  angehöre.  Denn  ra  rtdvju  und  >'  oi/..  fj  /.lelX.  sind  zwei 
nicht   schlechthin    verschiedene    Größen ,    sondern  nur  verschiedene 


Gliederung  dadurch  gestört  worden  wäre.  Granz  verfehlt  ist  Lünemanns 
Behauptung,  der  Vf  habe  wegen  1,  2.  10—12  die  Welt  nicht  als  Werk  der 
Hände  Gottes  bezeichnen  wollen;  denn  abgesehen  von  der  hierbei  voraus- 
gesetzten direkt  messianischen  Beziehung  von  Ps  8  sehließt  doch  für  den 
vf  die  Vermittlung  der  Schöpfung  durch  den  Sohn  deren  Bewirkung  durch 
Gott  nicht  ans,  sondern  ein  cf  2,  10;  3,  4;  11,  3. 

■')  Die  durch  Zeugen  aller  Kirchenprovinzen  (D  vulg  syr'  u.  '  cop) 
beglaubigte  LA  rä  Tcäma.  vTroTd-m  scheint  dem  Zusammenhang  am  meisten 
zu  entsprechen.  Sie  hat  um  so  mehr  Wahrscheinlichkeit,  wenn  das  auf 
i',-roTce|at  folgende  ai/Tcö  mit  B  d  arm  als  Glosse  zu  tilgen  ist.  Möglich  igt 
allerdings  auch,  daß  die  Voranstellnng  von  t«  nüpia  auf  Angleichung  an 
&*  u.  8"=  beruht ;  dann  hätte  das  Pron.  den  Schlußton. 

^)  Die  Infinitivkonstruktion  tV  nö  vnoTüt.ai  ist  nicht  temporal  aufzu- 
lösen: als  Gott  bei  der  Schöpfung  untergab,  sondern  ist  wie  8,  13  logisch 
gemeint  cf  d:  subiciendo  autem  omnia;  vulg:  in  eo  enini  quod  omnia  et 
stibiecit 
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Ent'W'icklungBstadien  der  gleichen  Welt.  Überdies  ergäben  die 
Schlußworte  von  v.  8  bei  dieser  Auffassung  geradezu  einen  Wider- 
sinn ;  denn  daß  man  die  Herrschaft  des  Menschen  über  die  zu- 
künftige Welt  jetzt  noch  nicht  sieht,  ist  allzu  selbstverständlich. 
Der  Vf  will  vielmehr  sagen :  Gott  hat  im  Psalmwort  dem  Menschen 
uneingeschränkt  die  Herrschaft  über  alles  zugeteilt.  Die  Gegen- 
wart läßt  indes  von  einer  Verwirklichung  dieser  Zusage  noch 
nichts  erkennen ;  denn  wenn  es  dem  Menschen  auch  vereinzelt  ge- 
lingt, die  ihm  bei  der  Schöpfung  Gen  1,  27  f.  zugedachte  Aufgabe 
zu  verwirklichen,  so  fehlt  doch  noch  viel  zu  einer  allseitigen  Durch- 
führung derselben.  So  wird  aus  der  Nichterfüllung  des  auf  die 
Herrschaft  über  die  gegenwärtige  Welt  lautenden  Psalmwortes  ge- 
schlossen, daß  sich  dasselbe  in  der  zukünftigen  Welt  realisieren 
müsse,  so  gewiß  das  Zeugnis  der  Schrift  Gültigkeit  hat  und  die 
von  Gott  dem  Menschen  gegebene  Bestimmung  nicht  unverwirklicht 
bleiben  kann.  Damit  ist  die  Aussage  von  v.  5  in  allen  ihren 
Teilen  bewiesen. 

Dem,  was  an  dem  Menschen  ncch  nicht  wahrzunehmen  ist, 
tritt  nun  aber  eine  Beobachtung  zur  Seite,  welche  das  Psalmwort 
in  einem  ganz  neuen  Lichte  erscheinen  läßt.  Der  Augenschein 
erweist,  daß  es  in  der  Person  Jesu  eine  Erfüllung  gefunden  hat, 
welche  zunächst  nicht  zu  erwarten  stand:  [2,  9]  Den  dagegen, 
der  kurze  Zeit  unter  die  Engel  erniedrigt  worden 
ist,  nämlich  Jesum,  sehen  wir  [nur]  wegen  des  Todes- 
leidens mit  Herrlichkeit  und  Ehre  gekrönt,  damit 
er  durch  Gottes  Gnade  für  einen  jeden  den  Tod 
schmecke.  W^ährend  die  Zusage,  daß  dem  Menschen  alles  unter- 
geben sein  soll,  sich  noch  nicht  verwirklicht  hat,  ist  das,  was  der 
Psalm  von  der  Erniedrigung  und  Hoheit  des  Menschen  aussagt, 
zwar  nicht  an  der  Menschheit,  aber  an  Einem  Menschen  bereits  zur 
Verwirklichung  gelangt,  nämlich  an  Jesus ;  aber  auch  an  ihm  so, 
daß  damit  die  Erfüllung  der  im  Psalm  gegebenen  Zusage  für  die 
ganze  Menschheit  ermöglicht  wird.  Was  die  Konstruktion  von 
v.  9  anbelangt,  so  läßt  sich  diese  nur  so  auffassen,  daß  t6v  ßgax^ 
Tt  nag'  ScyyiXovg  rikaxxiof.i€VOv  Objekt  zu  ß/.enouev,  hingegen 
^ITjOovv  nachgeschickte  Apposition  zu  TjXarTCo/^svov  (cf  3,  1;  12,2; 
1  Kr  5,  7)  und  Ö6^  xal  rifjfj  l(ni(pavu)f4€V0v  zweiter  Prädikats- 
akkusativ zu  ß'khto^iiv  ist.  Weder  das  erste  noch  das  zweite  Par- 
ticlp  kann  als  Attribut  zu  ^Ir^aovv  gefaßt  werden,  da  im  einer 
Falle  die  absichtsvolle  Zwischenstellung  des  Verbums  zwischen  ijAaT- 
rojftf'vov  und  'I'qaovv  verkannt  würde,  im  anderen  das  Paiticip 
laxHfuvoj/iievov  des  Artikels  nicht  entbehren  könnte.  Die  Art,  wie 
erst  nachträglich  das  Psalmwort  auf  die  geschichtliche  Person  Jesu 
bezogen  wird,  ist  nur  zu  begreifen,  wenn  der  Vf  v.  6 — 8  noch 
nicht  von  Jesus,    sondern  von    dem  Menschen    im    allgemeinen    ge- 


c.  2,  8.  9.  41 

sprechen  hatte  und  erst  jetzt  auf  jenen  anwendet ,  was  dem 
Wortlaut  nach  zunächst  nicht  auf  ihn  zu  weisen  schien.  Das  Recht 
der  Übertragung  liegt  in  dem  augenfälligen  Tatbestand.  In  der 
Person  Jesu  ist  offenkundig  verwirklicht,  was  der  Psalm  in  Aus- 
sicht stellt,  wenn  auch  nicht  für  jedermanns  "Wahrnehmung,  so  doch 
für  den  Glaubensblick  der  Gemeinde.  Um  zu  verstehen,  in  welcher 
"Weise  der  Yf  die  Aussage  des  Psalms  an  Jesus  erfüllt  sieht,  gilt 
es  vor  allem  festzustellen,  in  welchem  Sinn  er  die  Krönung  mit 
Herrlichkeit  und  "Würde  gemeint  hat.  Da  im  Psalm  nur  an  die 
Stellung  gedacht  werden  kann,  die  der  Mensch  seiner  Umgebung 
gegenüber  einnimmt,  und  da  sich  an  das  Part,  ioTf.(fanoi.i€VOV 
ein  Satz  anschließt,  welcher  das  Erleiden  des  Todes  als  den  mit 
denl  Vorausgehenden  beabsichtigten  Zweck  angibt,  so  scheint  sich 
diejenige  Auffassung  zu  empfehlen,  welc"he  mit  Hofmann  in  öö^a 
und  Tif.a]  den  Benif  erblickt,  den  Jesus  auf  Erden  zu  erfüllen 
hatte  cf  3,  3  :  5,  4  f.  Freilich  kann  dann  öict  tb  7ta&.  xov  S^av. 
nicht  auf  Jesu  Tod,  sondern  nur  auf  das  in  der  Menschheit  waltende 
Todesleiden  bezogen  werden,  behufs  dessen  Hebung  Jesus  mit  dem 
ihm  eigentümlichen  Berufe  betraut  worden  sei.  Allein  trotz  ihrer 
unleugbaren  Vorzüge  erweist  sich  diese  Auffassung  doch  als  un- 
durchführbar. Erstens  könnte  dö^a  und  u/(J]  nur  dann  von  dem 
Erlöserberuf  Jesu  verstanden  werden,  wenn  sich  dies  aus  dem  Zu- 
sammenhang unzweideutig  ergäbe,  denn  der  "Wortlaut  führt  an  sich 
nicht  darauf.  Zweitens  wird  der  Ausdruck  (5fo:  to  rtd-9-rjtci  y.T?.. 
wieder  aufgenommen  in  den  "Worten:  öict  Ttad-qudrcov  Tt'/.eiöjaai 
V.  10,  welche  den  durch  Leiden  z^u:  Vollendung  in  der  Herrlich- 
keit führenden  Weg  Jesu  beschreiben,  weshalb  v.  9  einen  gleich- 
artigen Gedanken  enthalten  muß.  Drittens  liegt  auch  in  elg 
öö^av  ayayövTa  v.  10  eine  unverkennbare  Rückweisung  auf  v.  9 
vor:  Jesus  führt  als  ccQX^,yog  xffi  aonr^olag  die  Söhne  zur  Herrlich- 
keit, wie  er  selbst  schon  zur  öo^a  gelangt  ist.  Viertens  ent- 
spricht es  auch  sonst  der  Anschauung  des  Briefes,  daß  Jesus  zum 
Lohn  für  das  Erdulden  des  Todesleidens  mit  der  Herrlichkeit  bei 
Gott  ausgestattet  worden  ist  5,  7—10;  12,  2;  cf  auch  Phl  2,  9. 
Mit  der  döBu  und  nur  muß  also  die  Hoheit  und  Ehre  gemeint 
sein,  welche  Jesus  mit  seiner  Erhebung  zur  Rechten  Gottes  1,  3.  13 
erlangt  hat  cf  Lc  24,  26;  Jo  17,  5;  1  Tm  3,  16;  1  Pt  1,  11.  21.  Die 
Würdestellung,  zu  welcher  der  Mensch  innerhalb  der  irdischen 
Welt  bestimmt  ist,  hat  an  der  Erhöhung  Christi  ihre  überraschend 
herrliche  Darstellung  gefunden.  Ist  Jesu  Krönung  mit  Herrlich- 
keit und  Würde  so  gemeint,  so  kann  allerdings  seine  Erniedrigung 
gegenüber  den  Engeln  nicht  wie  im  Psalm  mit  jener  gleichzeitig 
gedacht  sein.  Vielmehr  ist  die  Erniedrigung  unter  die  Engel  für 
Jesus  Vorbedingung  seiner  nachfolgenden  Würdestellung.  Dies 
entspricht  genau  dem  Abstand,  der    zwischen    dem  Menschen    und 
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ihm  besteht.  Ist  es  für  den  Menschen  ein  Vorzug,  nur  wenig  ge- 
ringer zu  sein  als  Engel,  so  ist  es  für  den,  der  Abbild  des  Wesens 
und  Glanz  der  Herrlichkeit  Gottes  ist  (1,  3),  eine  Erniedrigung, 
an  der  Schwachheit  und  Leidensfähigheit  irdisch-menschlichen 
Wesens  teil  zu  haben.  Bei  diesem  Verhältnis  des  rjXaTTOJ/u^ov  zu 
eaTecfavwuivov  ehai  geht  ßqaxv  %l  ganz  von  selbst  aus  der  gra- 
duellen in  die  temporale  Bedeutung  über.  Denn  während  im  Psalm 
Gewicht  darauf  gelegt  wird,  daß  der  Mensch  nur  wenig  hinter  den 
Engeln  zurücksteht,  ist  die  Erniedrigung  des  Sohnes  unter  die 
Engel  im  Vergleich  mit  der  ihr  vorausgehenden  Erhabenheit  und 
der  ihr  folgenden  Würdestellung  (1,  3  f.)  nichts  Geringes,  wohl 
aber  ein  nur  kurze  Zeit  dauernder  Zustand,  der  als  eine  vorüber- 
gehende Episode  die  einzigartige  Hoheit  des  Sohnes  nicht  in  Frage 
stellen  kann.  Da  die  Erniedrigung,  wie  das  Psui;.  Perf.  lehrt,  nicht 
als  ein  einmaliger  Vorgang,  sondern  als  ein  Zustand  gedacht  ist, 
so  muß  der  Vf  dabei  das  ganze  Erdenleben  Jesu  im  Auge  haben, 
das  mit  dem  Tod  sein  Ende  und  zugleich  den  Tiefpunkt  der  Er- 
niedrigung erreicht.  Schon  damit  ist  ausgeschlossen,  (5ta  ro  nad-. 
%ov  d-.  in  irgendeinem  Sinn  mit  dem  Vorhergehenden  zu  verknüpfen, 
was  ohnehin  auch  sprachlich  nicht  angeht ").  Vielmehr  soll  das 
schmerzhafte  Todesleiden  als  die  unumgängliche  Bedingung  der 
nachfolgenden  Verherrlichung,  aber  auch  als  der  sichere  Weg  dazu 
verständlich  gemacht  werden.  Was  den  Lesern  an  der  Person 
Jesu  80  anstößig  ist,  seine  menschliche  Niedrigkeit  und  sein  Todes- 
leiden, muß  das  Befremdliche  für  sie  verlieren,  wenn  sie  erwägen, 
daß  dies  die  unumgängliche  Voraussetzung  für  die  Herrlichkeit  und 
Würde  ist,  in  welcher  sich  Jesus    nunmehr  befindet  ^*^).      Vollends 


«)  Die  meisten  griech.  Ausleger:  Orig.  zu  Jo  1,  3  (Bd.  IV  S.  66),  Thdrt, 
Cyrill  (Gramer  VII  S.  395)  verbinden  Siä  ib  .tddr,^a  toh  &ardjov  mit 
^/i.aTTw/uttov,  offenbar  bereits  beeinflußt  von  der  Abschleifung  des  Unter- 
schieds zwischen  öid  c.  Gen.  und  Sid  c.  Acc.  im  Spätgriechischen  (cf  Rader- 
macher S.  118),  wogegen  Cbrja.  IV  S.  61  Sid  zwar  mit  dem  Folgenden 
verbindet,  aber  nach  Jo  11,  5;  12,  23  Jesu  Sö^a  in  dem  Todesleiden  selbst 
erblickt.  Auch  die  finale  Fassung  des  Sid  „erniedrigt  behufs  Erduldung 
des  Todesleidens"  (Beza)  wird  dem  Wortlaut  nicht  gerecht.  Richtig  d  vulg 
Ithac.  c.  Varim.  43:  propter  passionem  mortis. 

'")  Trotzdem  bei  den  Worten  Siä  lö  ndS^ua  ron  Savdrov  das  Fron. 
ainof}  fehlt,  ist  deren  Beziehung  auf  Jesus  durch  den  Zusammenhang  ge- 
sichert. Die  Krönung  mit  Herrlichkeit  und  Ehre  legt  ohne  weiteres  die 
Vorstellung  eines  vorausgehenden  Leidenskampfes  nahe,  und  v.  10  verbürgt 
durch  das  ätä  nadrjftdrtov  releiüHaat  vollends,  daü  auch  schon  V.  9  an  Jesu 
7id{>r,ua  gedacht  war.  Die  Weglassung  des  Fron,  verlegt  den  Ton  ganz 
auf  den  Begriff  des  Ttdd-rjfia  cf  oiä  lov  &avdrov  V.  14.  Das  Leiden,  gegen 
dessen  Schmerz  auch  Jesus  nicht  unempfindlich  war  (cf  2,  18;  5,  8),  und 
nichts  anderes  war  für  den  Herrn  der  Weg  zur  Verherrlichung.  Das  kann 
den  Lesern  in  ihren  Leiden  (10,  82)  zum  Tröste  dienen.  Sie  sehen  an 
Jesu  Person,  wie  eng  Leiden  und  Herrlichkeit  miteinander  verknüpft  sind 
cf  1  Ft  1,  11;  4,  13;  6,  1.9f.;  2  Kr  1,6-7;  Fhl  3,  10. 
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ungerechtfertigt  müssen  aber  ihre  Bedenken  erscheinen,  wenn  sie 
die  für  Jesu  Sterben  maßgebenden  Faktoren  in  Betracht  ziehen, 
auf  -welche  der  nun  folgende  Absichtssatz  hinweist.  Nicht  bloß 
um  seinetwillen  ist  Jesus  nur  auf  Grund  seines  Todesleidens  zur 
Herrlichkeit  und  Würde  gelangt,  sondern  auch  um  der  anderen 
Menschen  willen,  oder  richtiger ;  Jesu  Krönung  mit  Hoheit  vmd 
Ehre  ist  nur  auf  Grund  seines  Todesleidens  erfolgt,  weil  dies  das 
Mittel  der  göttlichen  Gnade  war,  allen  das  Heil  zuzuwenden.  Wenn 
mit  dö^a  und  xfjUT^'  Herrlichkeit  und  Würde  gemeint  sind,  welche 
Jesus  bei  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt  erlangt  hat,  so 
kann  der  Finalsatz  nicht  bloß  mit  katEcpavvDfiävov  verknüpft  werden, 
sondern  gehört  vor  allem  zu  öiä  to  7tdd7]f.ia  xov  d-avcnov.  Jesus 
ist  nur  wegen  des  Todesleidens  und  nicht  ohne  dieses  Äußerste 
mit  Herrlichkeit  und  Würde  gekrönt  worden,  damit  sein  Auskosten 
des  Todes  durch  Gottes  Gnade  einem  jeden  zugute  komme  ^^).  Da 
ytvtaO^ai  d-avdrov  nach  dem  Sprachgebrauch  (cf  Mt  16,  28 ;  Jo8,  52; 
4  Esr  6,  26)  nur  bedeutet  „den  Tod  als  das,  was  er  ist,  empfinden," 
d.  h.  „seine  Bitterkeit  (cf  1  Sam  15,  32;  Sir  41,  1)  schmecken"  ^^), 
60  bringt  dieser  Ausdruck  keinen  neuen  Gedanken  gegenüber  dem 
in  TO  Ttdd:  TOv  -d-av.  enthaltenen.  Der  Nachdruck  liegt  also  ganz 
auf  den  Bestimmungen,  durch  welche  die  Eigenart  des  Todesleidens 
Jesu  näher  gekennzeichnet  wird.  Die  schon  frühe  und  reichlich 
bezeugte  Variante  xojQig  &€Gv  ist  nicht  geeignet,  den  Kontext  ver- 
ständlich zu  machen.  Dagegen  fügt  sich  die  nicht  minder  gut  be- 
glaubigte LA  x^^*'^t  &eov^^)  vorzuglich  dem  Zusammenhange  ein. 


*')  Der  Vorschlag  von  Ebrard.  Keil  n.  a.,  den  Conj.  Aor.  yevarjrai  als 
Präteritum  zu  fassen,  ist  grammatiäcn  xmannehmbar  cf  Kühner-Gerth  §  389, 2. 
Dagegen  stellt  der  Aor.  allerdings  wie  1  Pt  4,  6  die  Handlung  als  abge- 
schlossen vor  cf  Kühner-Gerth  §  389,  6.  Das  Verhältnis  zwischen  Hauptsatz 
und  Finalsatz  ist  nicht  ganz  eben,  aber  doch  nicht  unverständlich.  Man 
kann  sich  dasselbe  durch  einen  analogen  Satz  wie  den  folgenden  verdeut- 
lichen: Der  Prinz  ist  wegen  seines  Dienstes  als  gemeiner  Soldat  (nicht 
wegen  sein-er  hohen  Geburt,  infolge  von  Empfehlungen  usw.)  in  den 
Oftiziersrang  erhoben  worden,  damit  er  nach  dem  WiUen  des  Regenten  zu 
einem  ermunternden  Vorbild  für  einen  jeden  diesen  Dienst  geleistet  habe. 

")  revead-ni  &avärov,  obwohl  nicht  ohne  Analogien  im  Griechischen 
(cf  Bleek  II  S.  269),  ist  Wiedergabe  des  aramäischen  xr-n-o  o-yu  oder  des 
spftthebräischen  nn>£5  ov.i?  cf  Zahn  zu  Jo  8,  52  (Bd  IV»  S.  428  A  45); 
Schöttgen  zu  Mt  16',  28  (Hör.  Hebr.  I  S.  148) ;  zu  ytvEo&m  „einen  Geschmack 
von  etwas  haben"  cf  Ps34,  9;  Prov.  31,  18;  Philo  III  somn.  II  149  ^21); 
IV  Abr.  89  (19);  Jos.  ant.  IV  321  (8.  48). 

")  Xü>o\i  Oeoü  ist  in  g^riech.  Hbs  nur  bezeugt  durch  M  67**  (1739 
hat  am  Rande  eine  Rasur,  wahrscheinlich  stand  hier  ursprünglich  x"'P'»); 
allein  viele  Kirchenväter  kennen  und  verfechten  diese  LA:  Orig.,  Thdr 
(den  Vigil.  von  Rom  constit.  38  darum  der  Textfälschung  bezichtigt),  Thdrt, 
Nestor,  (nach  dem  Zeugnis  des  Vigilius  Thaps.  c.  Eutych.  II  5),  die  Nestorianer 
(welchen  Oeknm.  und  Theophyl.  mit  Unrecht  den  Vorwurf  machen,  diese 
LA  untergeschoben  zu  haben),  Amb.,  Fnlg.  v.  Ruspe,  cf  Hieron  zu  Gai  3, 10: 
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Weit  entfernt,  daß  das  Todesleiden  Christi  die  Verwirklichung  des 
göttlichen  Heilsplanea  in  Frage  stellen  und  Zweifel  an  der  Person 


Christus  gratia  dci,  sive,  ut  in  quibusdam  exemplaribus  legitur,  absqwi 
deo  pro  Omnibus  mortuus  est.  (Da  Hier,  absque  dto  schreibt,  und  nicht 
sine  deo  wie  Amb.,  Fulg.,  Vig.  Thap.,  so  folgt  er  hier  vermutlich  einer 
griech.  Vorlage,  und  die  exemplaria,  von  denen  er  redet,  dürften  somit 
griechische  Hss  sein:  cf  das  ciira  deum  bei  Vigil.  v.  Rom.)  Einige  Hss 
von  syr'  (wohl  nestorianische)  lesen:  „denn  er,  gesondert  von  Gott,  schmeckte 
den  Tod  für  jeden  Menschen".  In  der  alten  Kirche  war  diese  LA  somit 
stark  verbreitet,  und  ihre  Verdrängung  aus  den  meisten  Hss  ließe  sich 
genügend  dadurch  erklären,  daß  sie  zur  Begründung  der  nestorianischen 
Christologie  verwendet  und  darum  von  der  Kirche  abg'elehnt  wurde.  Gegen 
sie  entscheidet  jedoch,  daß  sie  keinen  befriedigenden  Sinn  ergibt.  Orig.  zu 
Jo  1, 1  (Bd.  IV  S.  45)  erklärt':  /niyas  sorlv  d^x^^^^^j  "^Z  '^f?  avit^wTiojv  ftövoiv 
a/.).ä  xat  Tiavros  J.oyfxov  ttjp  äna^  &vaiav  TCQoaevexdelaav  iavrdv  Aveveyy.ojv' 
y^oi^ls   yäo    deov   vtiso    Tiavrde    iyevoaro    davdrov.      Er    verbindet  also  Jj<y^'e 

x%ov  mit  dem  wohl  neutrisch  gefaßten  Travröi  und  bezieht  letzteres  auf 
alle  vernünftigen  Wesen  (Engel,  Gestirne  usw.);  ebenso  Thdrt.  Nach  dem 
oben  im  Text  Bemerkten  ist  diese  Auffassung  unhaltbar.  Thdr  v.  Mops, 
lehnt  die  LA  x«?*^'  ^eov  als  erleichternde  und  exegetisch  unpassende  Text- 
änderung ab  und  erklärt  die  von  ihm  bevorzugte  LA :  x^^C's  '^«öü  iyevamo 
rov  &avdrov,  ov8ev  ttoös  rovro  TrapaßXaßeioijg  ifjs  d'f.öjrjxos ;  ebenso  die 
Nestorianer,  Amb.  de  fide  II  63  u.  65;  V  106,  Fulg.  ad  Thrasam.  III  20.  Allein 
daß  yo>e'^  ^^o^  nicht  „ohne  Beteiligung  der  göttlichen  Natur"  heißen  kann, 
bedarf  ebensowenig  eines  Beweises,  wie  daß  die  hierbei,  vorausgesetzte 
Christologie  dem  Briefe  fremd  ist.  In  Betracht  kann  nur  die  Auffassung 
kommen,  welche  das  zw^ig  deov  nach  Mr  15,  34  auf  die  Gottverlassenheit 
Jesu  am  Kreuze  deutet,  so  Paulus.  Zimmer,  Weiß.  Der  so  gewonnene 
Gedanke  paßt  indes  nicht  in  den  Zusammenhang,  da  die  Tiefe  des  mit 
Jesu  Sterben  verbundenen  Leidens  nicht  erklärt,  warum  Jesus  nur  wegen 
des  Todesleidens  mit  Herrlichkeit  gekrönt  worden  ist,  und  x"^e'^  ^^ov  durch 
seine  Voranstellung  doch  den  größten  Nachdruck  erhielte.  —  Noch  stärker 
beglaubigt  ist  ydoin  0-eof':  nABCDKLP  alle  Min  d  vulg  cop  pal  syr*  arm 
aeth ;  (Orig.  kennt  diese  LA  ebenfalls  cf  a.  a.  0. :  ßrr«^  iv  not  y.siTni  tfjs 
Ttpös  'Eßgaiovs  dyriyQdrfois  „x"^oni  d-eov")  Eus.  Ath.  Cyr.  Chrys.  Hier.  Faustin; 
auch  einige  Hss  von  syr^  (s.  u.).  Entscheidend  spricht  für  diese  LA,  daß 
sie  sich,  wie  im  Text  gezeigt  ist,  vortrefflich  in  den  Zusammenhang  ein- 
fügt und  den  Anknüpfungspunkt  für  v.  10  bildet.  Wie  immer  im  Briefe 
erscheint  die  Gnade  Gottes  an  die  Person  Christi  geknüpft,  nur  daß  sie 
hier  die  Grundlage  des  ganzen  Heilswerkes  bildet,  während  sie  sonst  als 
die  Macht  hervortritt,  welche  den  Heilsstand  des  einzelnen  begründet  und 
erhält:  4,16;  10,29;  12,15;  13,9.25.  —  Gestützt  auf  die  ursprüngliche 
Gestalt  von  syr':  „denn  er  selbst  in  seiner  Gnade,  Gott,  schmeckte  den 
Tod  für  jeden  Menschen"  (cf  Westcott  S.  61)  meint  A.  Seeberg  S.  445  f. 
als  die  allen  Varianten  zugrundeliegende  Textgestalt  feststellen  zu  können: 
ÖTTün  x«("^  ü'tov  {iTTep  nmnb?  ysvnrjrai  i%irnioi\  In  der  Tat  erklären  auch 
Alkuin  und  einige  andere  lat.  Ausleger  so.  Doch  beruht  das  bei  ihnen 
nur  auf  einem  Mißverständnis  des  Vulg-Text.es,  indem  sie  den  Ablativ 
grntia  als  Nominativ  betrachteten  cf  meine  „Hist.  Stud."  S.  219.  222.  Der 
Text  von  syr'  kann  aber  schon  darum  nicht  zum  Ausgangspunkt  für  die 
Kekonstruktion  des  ursprünglichen  Wortlauts  genommen  werden,  weil 
dieser  Text  nur  einen  Kompromiß  zwischen  der  griecb.  Überlieferung  und 
der  ältesten  syrischen  Tcxtgestalt  repräsentiert,  die  sich  aus  Ephr.  erkennen 
läßt:   qiwninm    deiis  j)rn   ontnibns  mortem  gtistavil.     Tatsächlich  ist  X'''C'^' 
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Jesu  wecken  könnte,  ist  es  vielmehr  eine  Veranstaltung  göttlicher 
Gnade,  die  auf  diese  "Weise  ihre  Liebesabsicht  verwirklichen  wollte 
cf  Rm  5,  8;  1  Jo  4,  10;  Jo  3,  16.  Demgemäß  hat  das  Todesleiden 
Jesu  einen  umfassenden  Heilszweck,  indem  es  zugunsten  ^*)  eines 
jeden  erfolgt  ist.  Da  sich  nach  v.  5  u.  16  das  "Werk  Christi  bloß 
auf  die  Menschen  erstreckt,  so  kann  das  artikellose  /raviög  nur 
als  Maskulinum  gemeint  sein,  was  ohnehin  dem  Sprachgebrauch  des 
"Vf  entspricht  ^^).  Jesus  sollte  nicht  anders  zu  der  im  Psalm  dem 
Menschen  zugedachten  Herrlichkeit  und  "Würde  gelangen  als  so, 
daß  das  Todesleiden,  das  für  ihn  das  Mittel  zur  Erreichung  dieses 
Zieles  war,  zugleich  einem  jeden  Menschen  zugute  komme  und 
einem  jeden  den  Weg  zum  gleichen  Ziele  bahne.  "Wenn  die 
griech.  Ausleger  und  die  lat.  Übersetzer  regelmäßig  den  Plural 
für  den  Sing,  einsetzen,  so  entspricht  das  zwar  der  universalistischen 
Tendenz  der  Aussage,  verkennt  aber  die  beabsichtigte  Pückbeziehung 
auf  V.  6 — 8.  "Was  der  eine  Mensch  Jesus  erlangt  hat,  soll  einem 
jeden  Menschen  erreichbar  werden,  weil  dies  die  Bestimmung  nicht 
bloß  dieses  oder  jenes,  sondern  des  Menschen  überhaupt  ist. 

Demnach  ist  der  Tod  Christi  das  Mittel  gewesen,  durch  das 
die  Gnade  Gottes  ihren  universalen  Heilszweck  verwirklicht  hat. 
Ist  damit  bereits  der  Anstoß  gemildert,  den  die  Leser  an  dem 
Leiden  Christi  nehmen  mochten,  insofern  dasselbe  als  die  Vorbo- 
dingimg  für  die  Verherrlichung  Christi  und  die  Erlösung  der  Ge- 


rov  &SOV  als  Subjekt  von  ysvarjrai  &avdrov  sachlich  ganz  unmöglich,  da 
doch  nicht  gesagt  werden  kann,  göttliche  Gnade  habe  den  Tod  mit  dem 
Gefühl  seiner  Bitterkeit  erlitten.  J3ie  Entstehung  des  /.copis  läßt  sich  nicht 
mit  Soden*  S.  29  ans  den  christologischen  Debatten  am  Ende  des  2.  Jahrh. 
erklären,  in  welchen  darüber  gestritten  wurde,  ob  in  Christus  auch  3'sös 
gelitten  habe;  denn  das  könnte  nur  zur  Beseitigung  der  von  Seeberg  kon- 
struierten LA  geführt  haben,  wogegen  an  xA-Qi-ti  d'sov  niemand  Anstoß 
nehmen  konnte.  Eher  läßt  sich  vermuten,  -/mqIs  d-eov  sei  eine  durch  1  Kr 
15,  27  veranlaßte,  ursprünglich  zu  oiSkv  d^fjxsi'  avTcS  v.  8  oder  zu  vTre^ 
navTöi  V.  9  an  den  Rand  geschriebene  und  später  in  den  Text  eingedrungene 
Glosse,  so  Griesb.,  Tisch.,  Weste.  S.  62.  Nur  bleibt  dann  unerklärt,  warum 
der  Glossator  das  s-atös  1  Kr  15,  27  durch  x<y?«s  ersetzte.  Wahrscheinlich 
liegt  also  bloß  das  Versehen  eines  Abschreibers  vor,  der  das  in  seiner  "Vor- 
lage vielleicht  undeutlich  geschriebene  xännt  unrichtig  las  cf  Westcott- 
Hort,  Appendix  S.  129.  Der  Einfluü  des  Orig.  mag  zur  Verbreitung  der 
LA  /oxiii  beigetragen  haben,  doch  muß  sie  schon  zu  seiner  Zeit  in  manchen 
Hss  zu  finden  gewesen  sein. 

'*)  Der  sachlich  naheliegende  Gedanke,  Jesus  habe  „statt  eines  jeden" 
den  Tod  geschmeckt,  darf  aus  vrdo  Tiavxös  nicht  herausgelesen  werden; 
denn  i-tio  mit  dem  Gen.  der  Person  bedeutet  im  Briefe  nur  „zugunsten" 
cf  5,  1;  6,  20;  7,  25;  9,  24,  cf  auch  vticq  eavToü  „in  betreff  seiner  selbsf  9,  7, 
ine^  Tcör  iiüicoy  äuaoxiöjv  7,  27.  Was  der  aus  dem  Sterben  Jesu  für  einen 
jeden  resultierende  Gewinn  ist,  ergibt  sich,  aus  dem  Zusammenhang  cf  v.  10. 

'^)  Wo  der  Vf  das  All,  alle  einzelnen  Dinge,  alles  und  jedes,  im  Auge 
hat,  gebraucht  er  nie  den  Sing.  ib  näv  oder  ^&i\  sondern  stets  den  Plur. 
mit  (1,  3:  2,  8.  10)  und  ohne  Artikel  (1,  2;  2,  8;  3,  4;  4,  13). 
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meinde  erkannt  ist,  60  bleibt  doch  die  Frage  offen,  warum  sich 
Gott  gerade  dieses  Mittels  bedient  habe,  um  seine  Absicht  durch- 
zuführen. Darauf  gibt  der  Vf  [2,  10]  die  Antwort:  Denn  es 
ziemte  ihm,  w  egen  dessen  alle  Dinge  sind ,  unddurch 
den  alleDinge  sind,  alser  vieleSöhne  zurHerrlich- 
keit  führte,  den  Urheber  ihres  Heils  durch  Leiden 
zu  vollenden.  Wenn  eine  Handlung  Gottes  —  denn  nur  auf 
Gott  kann  sich  das  Pronomen  avrip  beziehen  '^)  —  für  das  mensch- 
liche Bewußtsein  gerechtfertigt  werden  soll,  so  kann  nicht  vou 
einer  in  der  Natur  der  Sache  liegenden  Notwendigkeit  (cf  dtl  v.  1), 
sondern  nur  davon  geredet  werden,  daß  es  Gott  geziemend  d.  h. 
seinem  "Wesen  und  seinem  selbstgesetzten  Verhältnis  zur  Welt  an- 
gemessen^') gewesen  sei,  so  zu  handeln.  Der  Erweis  dieser  An- 
gemessenheit hinsichtlich  der  Vollendung  Jesu  durch  Leiden  hin- 
durch wird  aber  nicht  schon  in  dem  Relativsatz  di^  ov  '/.xk.  er- 
bracht, wozu  dieser  ungeeignet  wäre.  Vielmehr  will  derselbe  nur 
erläutern,  warum  die  Frage  aufgeworfen  werden  muß,  ob  Jesu 
Leidensgang  Gotte  geziemend  gewesen  sei.  Da  nämlich  Gott  es 
ist,  „um  dessentwillen  alles  da  ist",  so  daß  aUes  entsteht  und  ge- 
schieht, nur  weil  er  es  will,  und  „durch  den  alles  da  ist",  so  daß 
alles,  was  entsteht  und  geschieht,  durch  ihn  zustande  kommt,  so 
kann  auch  Jesu  Leidensweg  nicht  etwas  ZufäJliges  oder  gar  der 
göttlichen  Absicht  Zuwiderlaufendes  sein,  sondern  muß  auf  Gottes 
Willen  beruhen  und  durch  ihn  gewirkt  sein  ^^.  Eben  hierdurch 
wird  die  Frage  brennend,  was  Gott  veranlaßt  habe,  seinen  Sohn 
auf  keinem  anderen  Weg  als  auf  dem  des  Leidens  zu  vollenden. 
Die  Antwort  liegt  wenigstens  andeutungsweise  in  dem  Participial- 
satz  txo'KXovc,  ttot'g  lio,  66^civ  äyayövra,  der  auf  Gott  zu  beziehen 


■')  AvTo)  hat  an  ydotn  d-eov  v.  9  seinen  genügenden  Anknüpfungs- 
punkt, wie  denn  auch  schon  Chrys.  und  Cyr.  das  Pron.  auf  Gott  bezogen 
haben.  Wenn  Äthan.,  Thdr,  Thdrt,  Alk.  u.  a.,  wohl  auch  Ephr.,  dabei 
an  Christus  gedacht  haben,  so  war  ihnen  das  nur  möglich,  weil  sie  die 
beiden  Naturen  in  Christus  so  stark  uuterschieden,  daß  sie  meinten,  in  v.  10 
die  Aussage  hndeu  zu  können,  die  göttliche  Natur  habe  die  menschliche 
vollendet.  Ohne  diese  dem  Brief  allerdings  ganz  fremde  Christologie 
scheitert  der  Versuch  einer  Beziehung  des  uix«}  auf  Christus,  wie  ihn 
z.  B.  A.  Seeberg  S.  448f.  wieder  gemacht  hat,  rettungslos  an  rdy  do/rj&i-. 

'^;  Von  Gott  steht  nuiTieu-  auch  Philo  I  leg.  alleg.  I  48  (15)  uud  Jos, 
c.  Apion.  II  168  (16,  8),  von  Menschen  sehr  häutig,  um  auszudrücken,  daß 
etwas  ihrem  Bedürfnis,  ihrem  Auftreten,  'hrer  Stellung  und  Aufgabe  ent- 
spreche Hb  7,  26;  Mt  3.  15;  Eph  5,  3;  1  Tm  2,  10;  Sir  30.  38;  35,  3;  sogar 
von  Sachen  wird  das  Verbum  gebraucht  Ps  93,  5;  Tt  2,  1. 

'*)  Der  ParaUelismus  der  beiden  durch  Paronomasie  miteinander 
verbundenen  Glieder  (cf  Jdth  11,  7^  eniptiehlt  es,  ^^  or  nicht  final,  sondern 
kausal  zu  fassen  cf  Ap  4, 11 ;  Rm  8,  20.  Ji'  ov  bezeichnet  den  Urheber  wie 
Rm  11,  36;  1  Kr  1,  9;  Gl  1,  1  ;  besonders  Phüo  I  opif.  mund.  74  (24):  -ti-, 
(fi;  Tidvjwy  7iaxo\  xf'ero  7ä  fi'ev  orxoviialn  Si   avroif  udvov  noulv  olitEiozatov  riv. 
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ist.  Daß  das  Part,  nicht  im  Dativ  sondern  im  Aktus.  steht,  darf 
nämlich  nicht  dazu  verleiten,  es  mit  tov  diQxr^yov  Tf^g  oart.  zu  ver- 
binden. Hiergegen  spricht  1),  daß  sich  so  eine  Tautologie  ergäbe, 
da  dyayövra  Wesentlich  denselben  Gedanken  ausdrücken  würde  wie 
SiQxrjyög ;  2)  daß  in  diesem  JFalle  die  zu  verherrlichenden  Menschen 
nicht  durch  vlol,  sondern  nach  ihrem  Verhältnis  zu  Christus  als 
&öek(pol  (v.  11  f.)  bezeichnet  sein  müßten.  Grammatisch  kann  sich 
das  Part,  ebensowohl  nach  dem  Kasus  des  logischen  Subjekts  des 
Hauptsatzes  richten  wie  als  Beifügung  zum  Subjekt  des  Inf.-Satzes 
in  den  Akk.  treten  cf  Lc  1,  73;  AG  11,  12;  15,  22;  25,  27.  Über 
das  zeitliche  Verhältnis  der  durch  das  Part,  und  das  Hauptverbum 
ausgedrückten  Handlungen  sagt  deren  grammatische  Form  nichts 
aus.  Das  Part.  Aor.  enthält  nur  den  Begriff  des  Vollendeten, 
und  es  läßt  sich  bloß  dem  Zusammenhang  entnehmen ,  ob  die 
Handlung  des  Part,  mit  der  des  Hauptverbums  gleichzeitig  ist 
(9,  12;  Mt  26,  44;  28,  19;  AG  23,  35;  Em  4,  20;  Kl  2,  13; 
1  Tm  1,  12)  oder  ihr  vorangeht  ^^)  cf  1,  1  f.  3  ;  2,  3  ;  Blaß  §  58,  4  ; 
74,  3.  Nun  besteht  ein  deutlicher  Parallelismus  zwischen  dem, 
was  als  Gottes  Tat  an  den  vielen  Söhnen  einerseits  und  an  dem 
Urheber  ihres  Heils  andererseits  ausgesagt  wird.  Wie  Gott  jene 
zur  Herrlichkeit  geführt  hat  (cf  zu  äyeiv  eig  ßm  2,  4),  so  hat  er 
diesen  vollendet;  und  wie  unter  der  dö^a,  zu  der  sie  gelangen, 
nur  die  nach  dem  Psalm  den  Menschen  zugedachte  Herrlichkeit 
gemeint  sein  kann  —  sofern  sich  die  Wahl  des  Ausdrucks  dö^a, 
der  im  Hb  sonst  nicht  zur  Bezeichnung  des  letzten  Ziels  der 
Menschen  begegnet,  nur  aus  der  Rückbeziehung  auf  v.  7  erklärt  — , 
so  kann  unter  der  Vollendung  Christi  nur  dessen  Versetzung  in 
die  auf  den  Stand  der  Erniedrigung  folgende  öö^a  (v.  9)  gemeint 
sein,  mit  der  er  die  seinem  Wesen  und  seiner  Bestimmung  ent- 
sprechende Stellung  und  damit  die  Vollendung  seines  persönlichen 
Lebensstandes    empfängt  ^°).     Die  Hinanführung    der    vielen  Söhne 


•')  So  fassen  die  lat.  Versa  hier  das  Part.,  d :  multis  filiis  in  gloriani 
adductis;  vulg:  qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat. 

20)  Te/.ewvv  „vollenden"  bald  mehr  quantitativ  „vollständig  machen", 
80  daß  nichts  fehlt,  „beendigen"  Lc  2,  43;  Jo  17,  4;  AG  20,  24;  Sir  7,  32; 
Ps.-Aristeas  307,  bald  mehr  qualitativ  ,.zur  Eeife  bringen'",  „zum  Ziele 
führen"  Jo  17,  23;  Jk  2,  22;  IJo  2,  ö;  4,  12.  17;  Phl  3,  12;  4  Mkk  7,  15  ist 
ein  rein  formaler  Begriff,  so  daß  jeweilen  nur  aus  dem  Zusammenhang  zu 
entnehmen  ist,  in  welcher  Beziehung  die  Keife  erlangt  oder  das  Ziel  er- 
reicht wird.  So  steht  teIeiovv  z.  B.  von  sittlicher  Vollendung  Sap  4,  13; 
Philo  I  leg.  alleg.  II  91  (23);  III  74  (23);  III  somn.  I  131  (21),  le/.eiox'o^ai 
vom  Sterben  nicht  im  Sinn  der  bloßen  Beendigung  des  Lebens,  sondern  der 
Vollendung  der  Persönlichkeit  cf  Lc  13,32;  Jgn.  Trall.  3;  Philo  I  leg. 
alleg.  III  45  (15) :  ö^af  reXevTü^  rovieoTiv  örnf  Telttiofyr;.  Wo  die  Aussage 
nicht  durch  eine  Beifügung  Hb  9,  9 ;  1  Jo  4,  18  oder  durch  den  Zusammen- 
hang Hb  10,  1  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  eingeschränkt  wird,  ist  an  die 
Vollendung  in  umfassendem   Sinn,   die  Herstellung   eines   abschließenden 
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in  die  Herrlichkeit  steht  indes  der  Vollendung  Christi  nicht  bloß 
gleichartig  zur  Seite,  sondern  ist  durch  sie  vermittelt,  indem  er 
der  ScQxr]y6g  ihrer  awtriqla  ist.  Da  sich  ocoT7]Qia  von  öö^a  nur 
60  unterscheidet,  daß  dieses  den  Heilsstand  nach  seiner  äußeren 
Darstellung  und  Erscheinung,  jenes  nach  seinem  Wesen  und  Gehalt 
kennzeichnet,  so  läge  es  nahe,  Jesus  in  dem  Sinn  als  den  ccQxrjybg 
rijg  aiorr^Qiag  benannt  zu  finden,  daß  er  als  der  erste  Empfänger 
und  damit  auch  als  der  Bahnbrecher  des  HeUs  gedacht  wäre.  Aber 
obwohl  ägxW^S  seiner  Wortbedeutung  nach  dies  heißen  kann, 
führt  der  ÄVortlaut  doch  nicht  auf  diese  Vorstellung.  Denn  ab- 
gesehen davon,  daß  Jesus  nur  einer  Rettung  von  Leiden  und  Tod 
(5,  7),  nicht  aber  von  der  Sünde  (4,  15;  7,  26)  bedurfte  und  also 
nur  in  wesentlich  anderer  Weise  als  die  übrigen  Menschen  des 
Heus  teilhaftig  wurde,  so  wird  durch  das  Pron.  avxCbv  die  acorrjQia 
ausdrücklich  bloß  den  TioXXol  vlol,  nicht  aber  Christus  zugeeignet. 
'^QX^iyog  tfjg  oon.  heißt  er  vielmehr  als  der  Urheber  ihres  Heus, 
und  dies  ist  er  dadurch  geworden ,  daß  er  durch  Leiden  zur 
Vollendung    gelangte  ^^).     Somit   muß    die    Einführung    der   vielen 


Verhältnisses,  die  Hinanführung  zu  einem  vollendeten,  aller  UnvoUkommen- 
heit  und  Unreife  enthobenen  Lebensstand  gedacht  10,14;  11,40;  12,23. 
In  gleicher  Bedeutung  wird  das  Wort  auch  auf  Christus  angewandt,  aofier 
2, 10  noch  5,  9  und  7,  28.  An  den  beiden  zuletzt  genannten  Stellen  bildet 
das  TeXeicod-fjvai  einen  Gegensatz  zu  der  Schwachheit  des  Fleisches  und 
der  mit  ihr  gegebenen  Entwicklungs-  und  Leidensnotwendigkeit.  In  2,  10 
ergibt  sich  die  wesentliche  Identität  von  rsXsicjaai  mit  äysip  eis  Sö^av  aus 
dem  Zusammenhang  mit  v.  10"  und  9.  Die  eigentümliche  Verwendung 
des  Verbums  im  Hb  erklärt  sich  aus  dem  Zweck  des  Briefes.  Gegenüber 
der  Mangelhaftigkeit  und  Unvollkommenheit  der  Heilsveranstaltungen  und 
des  Heilsstandes  auf  der  Stufe  des  AB  wird  der  abschheßende  Charakter 
des  Werkes  Christi  und  des  dadurch  bewirkten  Heiles  betont.  Im  letzten 
Grund  wurzelt  dieser  in  der  VoUendang  des  Heilsmittlers,  die  allerdings 
erst  mit  dessen  Erhebung  in  die  himmlische  Herrlichkeit  und  dem  hiermit 
gegebenen  Abschluß  seines  Werdens  und  Leidens  eingetreten  ist.  Kögel, 
Der  Begriff  Tekeiovf  im  Hb.  Lpz.  1905  behauptet  mit  Unrecht,  die  Sphäre 
des  le'/.Eiovi  ergebe  sich  jeweilen  aus  dem  beigefügten  oder  zu  ergänzenden 
Objekt,  und  will  demgemäß  unter  der  TeXeüoaii  Christi  nur  die  Vollendung 
seiner  Heilsraittlerquaütät,  nicht  seiner  Person  verstehen.  Die  Unhaltbarkeit 
dieser  Auffassung  zeigt  sich  besonders  7,  28.  Vollends  abzulehnen  ist  für 
die  Erklärung  des  Hb  die  bei  älteren  Exegeten  beliebte  Beiziehung  des 
dem  Pcntateuch  eigentümlichen  Gebrauchs  von  reAetoi^f  rag  x^^^"^^  zur 
Bezeichnung  eines.  Ritus  der  Priesterweihe  Ex  29,  9;  Lev  21,  10  u.  a. 

'"j  Für  die  Übersetzung  von  doxrjyör  durch  ducem  (d)  kann  man  sich 
auf  AG  5,  31  und  den  fast  durchgängigen  Sprachgebrauch  der  LXX  berufen, 
cf  z.  B.  doyjiyöi  Tfjj  Tzap&et'ias  uov  „der  Führer  während  der  Zeit  deiner 
Jungfrauschaft"  Jer  3,  4  und  besonders  dox.  atrov  „der  Führer  im  Lobe, 
der  mit  dem  Loben  den  Anfang  macht"  Neh  11,17;  ähnlich  dpx-  ^öytov 
eiorrtxüjf  „der  mit  freundlichen  Worten  den  Anfang  macht"  1  Mkk  10,  47. 
An  beiden  letzteren  Stellen  führt  aber  der  Genitiv  etwas  ein,  was  der 
doxnyo»  tut,  nicht  was  er  erleidet,  wie  es  bei  acoxTjQiai  der  Fall  wäre.  Zu 
dQxrjos  =  auctor   (vulg)    cf    AG  3,   15;   Mi  1,   13;    1  Mkk  9,  61;   Jos. 
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Söhne  in  die  Herrlichkeit  in  und  mit  der  Vollendung  des  Urhebers 
ihres  Heils  erfolgt  sein.  Seine  Versetzung  in  die  dö^a  schloß 
prinzipiell  auch  die  ihrige  in  sich,  insofern  letztere  mit  ersterer 
ein  für  allemal  ermöglicht  war.  Was  der  eine  erlangt  hat,  kam 
den  vielen  zugute  ^^)  und  erschloß  ihnen  einen  dem  seinigen  ana- 
logen Lebensstand.  Dies  aber  darum,  weil  er  als  der  Urheber 
ihres  Heils  sie  in  das  Verhältnis  der  Sohnschaft  zu  Gott  versetzt 
bat ,  das  ihnen  die  Anwartschaft  auf  eine  dem  entsprechende 
Stellung,  nämlich  eben  auf  die  dö^a  gegeben  hat.  So  erweisen  sich 
Jesu  Schicksal  und  das  der  Gläubigen  als  wechselseitig  von  ein- 
ander bedingt.  Wie  sie  nur  durch  ihn  zur  Sohnesstellung  und 
zur  Herrlichkeit  gelangen,  so  ist  sein  Lebenslauf,  weil  er  der  Ur- 
heber ihres  Heils  ht,  von  ihrem  Lose  bedingt.  Und  so  erklärt 
sich  eben  daraus,  daß  Gott  in  und  mit  der  Vollendung  Jesu  viele 
Söhne  zur  Herrlichkeit  führte,  warum  es  Gott  geziemend  war,  den 
Urheber  ihres  Heils  durch  Leiden  zu  vollenden.  Christi  solidarische 
Verbindung  mit  ihnen  hatte  zur  Folge,  daß  er  auf  keinem  anderen 
Wege  das  Ziel  seines  Lebens  erreichen  konnte.  Daß  dies  die 
Meinung  des  Vf  ist,  wird  durch  die  folgenden  Aussagen  bestätigt, 
in  denen  der  Gedanke  von  v.  10  ausführlich  entfaltet  und  be- 
gründet wird. 

Zwar  folgt  das,  was  man  zur  Begründung  von  v.  10  erwarten 
könnte,  erst  in  v.  14f.  Darum  darf  man  aber  in  v.  11 — 13  doch 
nicht  eine  etwa  zur  Rechtfertigung  der  Bezeichnung  vtoi  v.  10 
dienende  Nebenbemerkung  sehen;  denn  dann  müßte  es  v.  11  heißen: 
ol  TS  ayiaCof^evoi  xal  6  äyia^DV  TidvTsg  e^  avxoö.  Eine 
bloße  Nebenbemerkung  würde  auch  nicht  durch  drei  Schriftworte 
belegt  werden.  Vielmehr  wird  v.  11 — 13  die  Angemessenheit  der 
Vollendung  Christi  auf  dem  Wege  des  Leidens  zunächst  dadurch 
beleuchtet,  daß  auf  den  gemeinsamen  Ursprung  Christi  mit  den 
von  ihm  Geretteten  und  die  hierin  begründete  enge  Zusammen- 
gehörigkeit mit  ihnen  hingewiesen  wird.  [2,11 — 13]:  Denn  der, 
welcher  heiligt,  und  die,  welche  geh  eiligfr  wer  d  en  , 
stammen  alle  von  Einem,  weshalb  er  sich  nicht 
schämt,  sie  Brüder  zu  nennen,  indem  er  spricht: 
„Ich  will  deinen  Namen  meinen  Brüdern  verkündigen; 


ant.  VII  207  (9,  4];  XX  136  (6,  3);  c.  Ap.  I  270  (29,  2)  ebenso  in  den 
Papyri  cf  Expos.  1903  I  S.  109 ;  1908  II  S.  372.  'Aqx.  t.  owt.  ist  also  iden- 
tisch mit  nirios  r.  acor.  5,  9  cf  Chrys.,  Thdrt.  Ganz  parallel  wäre  Jos.  bell. 

IV  318  (5,  2) :  rbv  äoyf^ybv  yal   f/ysfiöt>a  Trji  ISiag  aafzrjpias,   wenn  hier  nicht 

vielmehr  mit  Niese  löu  d^x^epea  za  lesen  wäre. 

^*)  Über  das  Verhältnis  der  „vielen"  zu  „allen"  wird  nicht  reflektiert, 
sondern  nur  die  Bedeutung  ins  Äuge  gefaßt,  welche  das  Erlebnis  des  Einen 
für  eine  Vielzahl  besitzt  cf  9,  28;  Mt  20,  28;  26,  28;  Rm  8,  29.  Wegen  der 
Rückbeziehung  auf  Ps  8  versteht  Wörner  unter  den  vloi  „Menschensöhne" 
cf  v.  6,  aber  dann  müßte  es  doch  wohl  vlol  (tä*/)  ävO^tbjtcov  heißen. 
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inmitten    der    Gemeinde    will   ich  dich    preisen",    und 
wiederum:   „Vertrauen  will  ich  auf  ihn",  undwieder- 
um:    „Siehe,    ich   und    die    Kinder,    die    mir    Gott   ge- 
geben hat."     Obwohl  11*  mit  Schlichting  als  allgemeine  Äußerung 
verstanden    werden    könnte,    die    auf    das    Verhältnis  Jesu    zu    den 
durch  ihn  Geheiligten  in  gleicher  Weise    anwendbar  wäre  wie  auf 
das  Verhältnis    eines    jeden  Priesters    zu    der  durch  ihn  geweihten 
Gemeinde,  do  geht  doch  aus  11^  und  noch  deutlicher   aus  den    so 
individuellen    und    so    stark    in    den    Zusammenhang   verflochtenen 
(cf  V.  12  mit  V.  17;  v.  IS*»  mitv.  14»)  Citaten  v.  12  f.  hervor,  daß 
schon  11^  unmittelbar  von  Jesus  und    den  durch  ihn  Erlösten  die 
Rede  ist.     War    er    v.  10    als    der  Urheber    den    Empfängern    des 
Heus  gegenübergestellt,    so    zeigt   sich  v.  11,    was  ihn  zum  Heils- 
mittler für  sie  macht,  insofern  die,  welche  gerettet  werden,  an  ihm 
den    haben,    der    sie    aus    dem  Zusammenhang    des  sündigen  Welt- 
lebens   herauslöst  und  Gotte  weiht.     Daß    dies    durch    seinen  Tod 
geschieht,  wird  im  Briefe  durchweg  vorausgesetzt  cf  10,  10.  14.  29;^ 
13,12;   (9,  13  f.),  hier  aber  nicht  ausgesprochen,  weil  im  vorliegen- 
den Zusammenhang    nicht    das  Mittel    der  Heiligung,    sondern    die 
Tatsache  selbst  zu  betonen  war.     Ist  Jesus  dadurch,  daß  er  nicht 
wie  sie  Empfänger,    sondern    der  Urheber    der  Heiligung  ist,    von 
den    durch    ihn  Geheiligten    wesentlich    unterschieden,    so    wird    er 
andererseits  durch  den  Hinweis  auf  den  gemeinsamen  Ursprung  ganz 
in  eine  Reihe  mit  ihnen  gestellt.    Da  TtävTSg  durch  das  Prädikat 
von  Ol  ayiatouevoL    getrennt   ist,    kann    das  Pronomen  nicht  bloß 
mit  dem    letzteren  Begriffe    verbunden    werden  ^^),    sondern  gehört 
zu  beiden  substantivierten  Participieu  und  schließt  so  den  äyidl^ojy 
mit  den  ayLauöf-ievoi    in    eine  Gesamtheit   ein,    deren  Kennzeichen 
die  gemeinsame  Herkunft  ist.     Die  an  sich    mögliche  Fassung  des 
i^  evog    als  Neutrum    kann    sich    auf   keine  Analogie    stützen  und 
wird    durch    die  Undeutlichkeit    des    Ausdrucks    verwehrt  **).     Als 
Masculinum   verstanden  darf  aber  1^  evög   nicht  auf  Gott  bezogen 
werden  ^^),   da  die  gemeinsame  Herkunft  Christi  und  der  Gläubigen 


'*)  Die  altlat.  Übersetzung:  qui  enirn  sanctificat  et  qui  aanctificantur 
omnes  ex  uno  (d)  macht  dieses  Mißverständnis  möglich.  Priscillian  tract. 
VI  C.  S.  E.  L.  XVIII,  S.  79  gibt  geradezu:  qui  sanctificat  et  qui  sanctificatur 
oinnis  ex  uno. 

**)  Als  Neutrum  verstanden  bedürfte  i|  ii^ög  einer  Ergänzung  durch 
ein  Substantiv.  Bezeichnenderweise  haben  nur  Nichtgriechen  diese  Fassung 
für  möglich  gehalten  cf:  ex  una  riatura  (Ephr.);  ex  uno,  nisi  nostrae 
naturae  genere  (Vigil.  Thaps.  c.  Eutych.  V  72);  ex  una  cadctnque  massa 
(Sedul.,  Anonym.  Sangall;,  Ps.-Hieron.;  cf  meine  Hist.  Stud.  S.  208.  219. 
222)  etc. 

'"')  Es  macht  keinen  wesentlichen  Unterschied,  ob  man  die  Herkunft 
der  Gläubigen  ans  Gott  mit  Chrys.,  Thdrt  aus  der  Schöpfung  oder  mit 
Orig.  orat.  15,4  (Bd.  II,  S.  335  f.)  aus  der  Wiedergeburt  erklärt. 
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von  Gott,  wie  schon  die  Analogie  der  Engel  veranschaulicht,  doch 
niemals  den  Erklärungsgrund  dafür  abgeben  kann,  daß  es  Gotte 
geziemend  gewesen  sei,  Christus  durch  Leiden  zu  vollenden.  Auch 
fügen  sich  die  folgenden  Citate  aus  dem  AT,  besonders  13*,  dieser 
Auffassung  nicht.  Der  elg,  von  dem  Christus  wie  die  Christen 
abstammen,  ist  der  gemeinsame  menschliche  Ahnherr,  als  welcher 
hier,  wo  es  sich  nicht  um  die  Zugehörigkeit  zu  einem  besonderen 
Volk  handelt,  eher  Adam  (cf  AG  17,  26;  Em  5,  15—19)  als 
Abraham  (v.  16;  cf  11,  12)  in  Betracht  kommt-®).  Um  dos 
gemeinsamen  menschlichen  Ursprungs  willen  war  es  angemessen, 
daß  der,  welcher  als  der  Heiligende  hoch  über  den  Geheiligten 
stand,  dennoch  auf  keinem  anderen  Wege  als  sie  an  das  Ziel  ge- 
lange. Und  eben  mit  Rücksicht  auf  diese  enge  Zusammengehörig- 
keit mit  ihnen  empfindet  es  Christus  trotz  seiner  unvergleichlichen 
Erhabenheit  über  die  durch  ihn  Geheiligten  nicht  als  etwas  ihn 
Entehrendes,  sie  seine  Brüder  zu  nennen,  sich  mit  ihnen  als  mit 
seinen  Nächstverbundenen  zusammenzuschließen  und  sich  zu  ihnen 
zu  bekennen.  Er  tut  das  im  Wort  der  Schrift,  das  von  seiner 
brüderlichen  Gesinnung  gegen  die  von  ihm  Erlösten  Zeugnis  gibt. 
Was  der  Dichter  des  typisch-prophetischen  22.  Psalms^')  von  sich 
selbst  aussagt,  legt  der  Vf  des  Briefes  dem  Messias,  bzw.  Jesus 
in  den  Mund  und  gewinnt  so  zugleich  einen  Schriftbeweis  dafür, 
daß  die  geschilderte  Gesinnung  Jesu  dem  entspricht ,  was  das  AT 
vom  Messias  erwarten  ließ.  Indem  dieser  in  den  Worten  des 
Psalms  (v.  23)  die  Angehörigen  der  Gemeinde  als  seine  Brüder 
benennt,  stellt  er,  der  Erstgeborene  (1,  6),  sie  in  eine  Reihe  mit 
sich,  wie  er  auch  sich  selbst  der  Gemeinde  einrechnet ;  und  indem 
er  gelobt,  den  Namen  Gottes  zu  verkundan  und  den  Herrn  zu 
preisen,  deutet  er  an,  daß  er  gerade  wie  andere  Menschen  auf  die 
Hilfe  Gottes  angewiesen  ist  und  .  nur  ihr  seine  Rettung  aus  fast 
hoffnungsloser  Todesnot  verdankt  ^**).  An  diesen  Gedanken  knüpft 
das  weitere  Citat  aus  Jes  8,  17  f.  an,  das  der  Vf  wie   1,  8  in  zwei 


^•)  Die  Beziehung  von  h'o^  auf  Adam  bietet  -zuerst  Sedulius  Scotus 
und  zwar  als  Alternativerklärang,  wohl  nach  einer  älteren  Vorlage;  tat- 
sächhch  laufen  aber  auch  die  A  24  erwähnten  Auslegungen,  welche  h'ös 
neutrisdh  fassen,  auf  dasselbe  hinaus. 

^'')  Während  die  Juden  zur  Zeit  Justins  (cf  dial.  c.  Tryph.  97)  die 
messianische  Deutung  von  Ps  22  ablehnten,  stand  sie  der  Urgemeinde  fest, 
wie  nicht  nur  einzelne  Citate  (cf  Jo  19,  24)  beweis'en,  sondern  ebenso  die 
Hervorhebung  der  Parallelen  der  Leidensgeschichte  zu  den  Aussagen  des 
Psalms  cf  Mt  27,  35:  Mr  15,  24;  Lc  23,  34  mit  Ps  22,  19;  —  Mt  27,  39;  Mr 
15,  29 ;  Lc  23,  35  mit  Ps  22,  8 ;  —  Mt  27,  43  mit  Ps  22,  9.  Bekanntlich 
hatte  ja  auch  Jesus  den  Anfang  des  Psalms  sich  selbst  zugeeignet  cf 
Mt  27,  46 ;  Mr  15,  34  mit  Ps  22,  2. 

")  Das  Citat  aus  Ps  22,  23  gibt  genau  den  Wortlaut  der  LXX,  nur  daJJ 
für  SiTjyijaofiat,  dessen  auch  sonst  in  der  Verbindung  mit  cd  ü^voua  (cf  Idc 
13,  6)  begegnendes  Synonymum  &7tayys)M  (cf  Ps  55,  18)  eintritt  cf  Ps  22,  31. 

4* 
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gesonderte  Bestandteile  zerlegt,  um  jeden  von  beiden  selbständig 
zur  Geltung  kommen  zu  lassen  '^^).  Auch  hier  legt  er  das  Wort 
des  Propheten  dem  Messias  in  den  Mund,  weil  er  entweder  JesajM 
als  einen  Typus  des  Messias  betrachtet  oder  in  der  Prophetenstelle 
eine  direkte  Äußerung  des  Messias  erblickt,  wozu  der  Wortlaut 
der  LXX  ihm  Anlaß  geben  sonnte '").  Wenn  Christus  hier  be- 
zeugt, daß  er  sein  Vertrauen  auf  Gott  setze,  so  stellt  er  sich 
damit  seinen  Brüdern  gleich.  Er  spricht  es  aus,  daß  er  nicht  mit 
der  Hoheit  göttlichen  Lebens  ausgestattet,  sondern  wie  sie  darauf 
angewiesen  sei,  dem  unsichtbaren  Gott  und  seinem  Willen  zu  ver- 
trauen. Er  steht  da  als  ein  Mensch  unter  Menschen,  wie  sie 
glaubend  und  hoffend,  nicht  schauend  und  genießend  cf  5,  7.  '*) 
So  schließt  er  sich  denn  auch  mit  denen,  die  durch  Naturgemein- 
schaft mit  ihm  verbunden  sind,  zusammen,  weil  sie  von  Gott  ihm 
anvertraut  sind  cf  Jo  17,  2.  6.  9;  6,  37.  39.  Die  Frage,  ob  Ttaiöia 
die  Betreffenden  als  Kinder  Gottes  oder  als  Kinder  Jesu  kenn- 
zeichnet, ist  unrichtig  gestellt,  da  der  Zusammenhang  nur  an 
Menschenkinder  denken  läßt.  Überhaupt  drückt  naiölov  im  Unter- 
schied von  tixvov  nicht  den  Begriff  der  Abstammung,  sondern  den 
der  Kleinheit   und  Unmündigkeit   aus'"^.     Christus   verachtet   die 


*"•)  Jes  8,  l?**  und  18  lauten  in  der  LXX:  nenotd-ibe  iaoficu  in  adr/jJ. 
iSoi/  kycj  xai  rä  ncuÖia  ä  /uoi  eöcoxev  6  ■d'eög .  xai  iazat  arjftela  xai  repaza 
kv  -iiö  otxüf  'lopaf]/.  napä  xvpiov  Eaßacöd:  Durch  die  Einschaltung  des  im 
Grundtext  fehlenden  xai  hinter  6  d-eöe  bekommt  die  Aussage  einen  vom 
hebr.  Original  wesentlich  abweichenden  Sinn.  Nach  dem  Grundtext  faßt  der 
Prophet  V.  18  seine  mit  bedeutsamen  Namen  ausgestatteten  Kinder  als 
Genossen  seines  Berufswerkes  mit  sich  zusammen.  Bei  der  LXX  dagegen 
bringt  v.  18'  eine  nachträgliche  Ergänzung  zu  17^.  Während  an  letzterer 
Stelle  der  Sprechende  nur  von  sich  selbst  bezeugt  hatte,  daß  er  sein  Ver- 
trauen auf  Gott  setze,  dehnt  er  18'^  diese  Aussage  auch  auf  die  von  Gott 
ihm  gegebenen  Kinder  aus.  Nur  bei  diesem  Verständnis  konnte  der  Vf  des 
Briefes  die  Stelle  zum  Schriftbeweis  für  v.  11  verwenden,  und  es  erklärt 
sich  nun  auch,  warum  er  das  eyiö  aus  18'  in  dem  selbständig  gemachten 
Citat  aus  v.  17*"  wiederholt  hat.  Die  Person  des  Messias  sollte  nachdrück- 
lich hervorgehoben  werden.  Bei  diesem  Verhältnis  der  beiden  Citate  in 
13'  und  '■  zueinander  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  der  Vf 
den  in  der  LXX  noch  2  Sam  22,  3  und  Jes  12,  2  gleichlautend  begegnenden 
Satz:  TieTxoidwg  eaouni  in'  ain(ö  aus  Jes  8,  17  entnommen  hat. 

'")  Die  LXX  schaltet  zu  Beginn  von  Jes  8,  17  die  Worte  xa\  ipei  ein 
und  ermöglicht  damit  die  Annahme,  der  Messias  werde  hier  redend  ein- 
geführt. 

")  Schon  ältere  Exegeten  haben  mit  Recht  Philo  I  quod  deter.  pot. 
ins.  138f.  (;■«);  IV  Abr.  7—10(2);  V  praem.  et  poen.  14  (2)  zur  Vergleichung 
herbeigezogen,  wo  die  Hhffnang  auf  Gott  als  ein  Grundzug  des  wahren 
Menschen  erscheint.  Selbst  Theophyl.,  trotzdem  er  i£  tv6s  auf  Gott  be- 
zieht (v.  11),  erklärt  ganz  ebenso:  äiä  jovrov  SeiKwatv,  Sri  ävdpconog  xai 
ddilfdi  Tj/ußy  yiyovev .  JiojtfO  yäo  ixaoToe  rßv  a.vd'ptonoav,  ovreog  xai  ainös 
Tierxoif^ev  in    aviäi,  Toviiait   tc5  naroi. 

»*)  Cf  Hb  11,  23;  Mt  2,  8—21;  11,  16;  14,  21:  18,  2—5;  19,  13f.; 
Mr  5,  3y-^l ;  Lc  1,  69.  66.  76.  80;  2,  17  21.  27.  40;  1  Kr  14,  20. 
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Kleinen  nicht,  die  Gott  ihm  zugewiesen  hat,  sondern  weiß  sich 
mit  ihnen  yerbunden,  so  daß  er  unter  ihnen  steht  wie  ihresgleichen. 
Alle  drei  Citate  belegen  somit,  wie  völlig  Jesus  sich  den  Menschen 
gleichstellt,  an  ihrer  Lage  teilnimmt  und  sie  als  zu  ihm  gehörig 
anerkennt. 

Mit  V.  11 — 13  ist  ein  erstes  Moment  gegeben,  das  zur  Er- 
klärung dafür  dient,  warum  es  Gott  geziemend  war,  Christus  durch 
Leiden  zur  Vollendung  zu  führen.  Daran  schließt  sich  [2,  14  f.] 
ein  zweites :  die  zu  Erlösenden  waren  dem  Tode  verfallen ;  darum 
mußte  auch  der  Erlöser  dem  Todesgeschick  unterstellt  werden. 
Dieser  Gedanke,  der  in  dem  Absichtssatz  v.  14''  u.  15  zum  Aus- 
druck kommt,  wird  durch  14*  vorbereitet  und  mit  dem  Vorher- 
gehenden verknüpft.  Da  nun  die  Kinder  Anteil  (empfangen) 
haben  an  Blut  und  Fleisch,  so  hat  auch  er  gleicher- 
weise daran  teilbekommen,  damit  er  durch  den  Tod 
entmächtige  den,  der  Gewalt  über  den  Tod  hat, 
nämlich  den  Teufel,  und  alle  die  befreie,  welche 
durch  Furcht  des  Todes  während  des  ganzen  Lebens 
in  Sklaverei  gehalten  waren.  Diebeiden  ersten  Sätze  von 
V.  14  enthalten  keinen  wesentlich  neuen  Gedanken  gegenüber  v.  11, 
und  das  ovv,  wodurch  v.  14^  eingeleitet  wird,  deutet  auch  an,  daß 
der  Vf  nach  den  Citaten  v.  12  f.  die  Idee  von  11*  wieder  auf- 
nimmt (cf  4,  14;  Blaß  §  78^  5).  Immerhin  enthalten  die  Aussagen 
14"  nicht  bloß  eine  Wiederholung  des  Vorherigen,  sondern  formulieren 
den  Gedanken  so,  daß  das  für  die  folgenden  Absichtssätze  Bedeut- 
same scharf  heraustritt.  Vermöge  ihrer  Herkunft  von  einem 
menschlichen  Stammvater  haben  die  rcaidia  13^,  d.  h.  die  Menschen, 
mit  denen  sich  Jesus  zusammenschließt,  von  Geburt  insgesamt  eine 
Natur  ^^),  deren  materielle  Beschaffenheit  die  Leidens-  und  Sterbens- 
fähigkeit   in    sich    schließt  '^).     An  eben  dieser  Natur  '^^)  hat  auch 

'*)  Während  xotvcjveiv  „teilhaben  an"  im  NT  stets  mit  dem  Dativ  der 
Sache  verbunden  ist  (Rm  15,  13.  27;  1  Tm  5,5^2;  1  Pt  4,13;  2  Jo  11), 
steht  es  hier  wie  klassisch  und  sonst  (Provl,  11;  2  Mkk  5,20;  14,25; 
3  Mkk  3,  31)  mit  dem  Gen.  der  Sache.  Als  Dativ  der  Person  läßt  s-ich  dRrjkoii 
ergänz>?.n.  Das  Perf.  weist  auf  den  mit  der  Geburt  eingetretenen  dauern- 
den Zustand  cf  Polyaen  strat.  III  11,  1:  'EnetSäv  ueXkcofiiv  uäxsoihn,  fir,- 
loi  vo/ui^üjfiev  (he  TtoXe/iiois  av/ußdXXotnss,  ä).Xä  ävü'^coTzots  aifia  xai  aeipy.ag 
e^ovai,  xai  t^s  avTije  ipvaecog  f;filv  y.exoivußvrjxootv. 

")  Im  Unterschied  von  aä^^  y.al  alfza,  welcher  Ausdruck  im  jüd. 
Sprachgebrauch  (cf  Sir  14,  18;  17,  31;  Hen  15,  4)  ständige  Bezeichnung  der 
MenscLen  in  ihrer  Ohnmacht  Gott  gegenüber  ist  (cf  Zahn  zu  Mt  16,  17 
Bd  P  S  541  A  58),  sind  mit  al^a  y.al  aäot  die  stofflichen  Bestandteile  der 
menschlichen  Natur  gemeint,  cf  Polyaen  strat.  III  11,  1  in  der  vor.  Anra. 
(Auch  Eph  6,  12  dient  dieselbe  Reihenfolge  der  Begriffe  zur  stärkeren  Her- 
vorhebung des  Gegensatzes  zu  t«  Tirtvfiaiiy.d.).  Demnach  entscheiden  auch 
innere  Gründe  für  die  ohnehin  besser  beglaubigte  LA  cu/uaTOi  xal  an<jy.6i 
(nBCDPM  die  meisten  Verss.  und  Väter)  gegen  odoxb?  yal  alftaToe  (KL 
Min  syr'  aeth  Thdrt  Amb.  Aug.  Hier.). 
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Christus  bei  seiner  Menschwerdung  teilbekommen  ^*)  und  zwar  in 
einer  Weise,  daß  er  sich  hinsichtlich  der  Materialität  seines  irdisch 
leiblichen  Daseins  von  den  übrigen  Menschen  nicht  unterscheidet.  ^') 
Er  ist  mit  ihnen  durch  Blut-  und  Fleischesgemeinschaft  verbunden 
und  damit  auch  selbst  zum  Sterben  befähigt.  Darauf  war  es  bei 
seiner  Menschwerdung  abgesehen ;  denn  er  sollte  durch  seinen  Tod 
das  Todesverhängnis  der  Menschen  zerbrechen.  Obwohl  bei  öia 
tov  -S-avocTOv  ein  avrov  fehlt,  kann  nur  an  Christi  Tod  gedacht 
sein.  Aber  das  Pronomen  ist  absichtlich  weggelassen,  weil  dadurch 
der  Ton  ganz  auf  dem  Begriff  -d-dvazog  festgehalten  wird.  Es  er- 
gibt sich  so  das  Paradoxon ,  daß  gerade  der  Tod  dazu  dienen 
mußte,  die  Todesherrschaft  zu  vernichten  ^^).  Wenn  aber  der  Vf 
als  Objekt  der  Entmächtigung  nicht  den  Tod  ^*)  selbst  nennt, 
sondern  den,  welcher  die  Gewalt  über  den  Tod  besitzt,  so  ge- 
schieht dies  teils  darum,  weil  das  Todesgeschick  auch  für  die 
Gläubigen  in  der  Gegenwart  noch  nicht  aufgehoben  ist,  teils  darum, 
weil  die  Wirkung  des  Todes  Christi  dadurch  viel  prinzipieller 
charakterisiert  und  zugleich  angedeutet  wird,  inwiefern  Christi  Tod 
die  Beseitigung  dieses  Verhängnisses  zur  Folge  haben  kann.  Der, 
welcher  die  Macht   über    den  Tod  besitzt,  ist  nämlich  der  Teufel, 


'*)  T&v  nixStv  kann  sich  nach  dem  Zusammenhang  nur  auf  aifimoe 
x«t  aaoy.öi  beziehen.  Die  Variante  ißv  ainwu  Tcad'rj/ndiaiv  [D  d  pal  Eus. 
Thdrt  \in  Jes  8,  18 ;  anders  zur  Stelle  u.  haer.  fab.  V  12)  Ephr.  Hier.]  hätte 
den  Vorteil,  daß  der  Schein  einer  Tautologie  mit  v.  11  vermieden  und  der 
Finalsatz  \l^  vorbereitet  würde.  Sie  ist  aber  sicher  Glossem,  denn  1)  wäre 
die  Weglassung  von  naO-i^udrcov  in  den  meisten  Zeugen  ganz  unerklärbar, 
während  die  Hinzufügung  leicht  zu  verstehen  ist  cf  v.  10;  2  Kr  1,  6;  2)  xal 
ainös  läßt  eine  Aussage  erwarten,  welche  bezeugt,  daß  Christus  derselben 
Natur  teilhaftig  gewerden  sei  wie  die  Menschen ;  3)  rcHv  nixcöv  kann  nicht 
bedeuten:    „der  mit  der  menschlichen  Natur  verbundenen"  Leiden. 

")  Im  Gegensatz  zn  dem  durch  das  Ferf.  xsxoivcövrpcev  markierten 
dauernden  Zustand  geht  der  Aor.  fiexeaxsv  auf  den  Akt  des  Anteilbekommens, 
also  auf  die  Menschwerdung  Christi  cf  2  Mkk  5,  10. 

*')  Da  die  erste  Aussage  von  v.  14  kein  Gewicht  darauf  legt,  auf 
welche  Weise  die  Menschen  zum  Anteil  an  Blut  und  Fleisch  gelangen,  so 
kann  naoanf.T]oio>e  nicht  den  Parallelismus  zwischen  dem  Hergang  der 
Menschwerdung  Christi  und  der  menschlichen  Geburt,  etwa  im  Sinn  von  Gl  4,  4. 
betonen  wollen.  Vielmehr  dient  das  nachdrücklich  vorangestellte  Adv.  nur 
zur  Verstärkung  des  in  xüv  nvjün>  enthaltenen  Gedankens  der  Gleichheit 
menschlicher  Natur.  Daher  bedeutet  TiaonnkrjoUos  hier  nicht  „annähernd" 
-nahezu",  sondern  „entsprechend",  „gleicherweise"  cf  Arrian  exped.  Vit 
1,  6,  wo  ein  indischer  Weiser  zu  Alexander  sagt:  av  Si  äp&^Tioe  a>v,  na^a- 
nli^awi  Toii  äkkots;  cf  auch  Jos.  vit  187  (37). 

**)  Cf  Chrys.  IV  S.  54:  'EyraOd'a  tö  O'avuaatbv  Ssbtwatv^  8ti  Si  o{> 
ixodjqaev  6  ÖiäfioXoe,  Ötä  tovxov  ^TTi]\'h}  xa'i  Öneo  laxvpin'  fjv  a-droi  bnKov 
xaTcb  T^s  o\y,ov(ikvr]i,  ö  y^dyazoe,  tovrcp  aiirbv  MTtXrj^ev  6  JCpitTTÖg. 

**)  Bei  Dd  findet  sich  allerdings  d-dvarov  vor  xmaoyi^ap,  aber  diese 
LA  richtet  sich  selbst,  sofern  nachher  rdr  tö  %q.  ex-  xtA.  unpassend  genug 
dennoch  folgt. 
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von  dem  schon  aus  dem  AT  bekannt  ist,  wie  er  die  Vollmacht, 
den  Tod  zu  bewirken,  erlangt  hat  Gen  3,  1  ff. ;  cf  Sap  2,  24. 
Ist  er  nicht  anders  als  durch  die  Verführung  der  Menschen  zur 
Sünde  in  die  Lage  gekommen,  sie  dem  Tode  zu  überliefern  (Jo 
8,  44;  1  Jo  3,  8.  12),  so  wird  der  Tod  Christi  auch  nicht  anders 
als  dadurch,  daß  er  die  Sünde  tilgt,  von  der  Herrschaft  des  Todes- 
fürsten zu  entledigen  vermögen  cf  v.  17  f.  Zugleich  wird  nun 
aber  auch  klar,  in  welchem  Sinne  dem  Teufel  Gewalt  über  den 
Tod  zukommt,  nicht  so  nämlich,  daß  es  seiner  "Willkür  anheim- 
gegeben wäre,  wann  und  wie  er  den  Tod  verhängen  wolle,  wohl 
aber  so,  daß  er  am  Tode  seinen  Machtbereich  hat.  Weil  er  der 
Urheber  des  Todes  ist,  so  unterstehen  die  Sterbenden  und  die 
Verstorbenen  vermöge  ihres  Sterbens  seiner  Obmacht.  Aber  auch 
die  Lebenden  sind  ihr  unterstellt,  insofern  die  Furcht  vor  dem 
unausweichlich  drohenden  Todesgeschick  ihre  ganze  Lebens- 
betätigung *°)  begleitet  und  sie  einer  Knechtschaft  anheimgibt*^), 
welche  ihnen  die  Freiheit  der  Lebensbewegung  xind  die  Freude 
des  Lebensgenusses  raubt.  Den  Todesbann  in  jeder  Beziehung  zu 
brechen,  war  die  göttliche  Absicht,  welche  Christus  durch  seinen 
Tod  verwirklichen  sollte  und  zwar  an  allen  denen,  welche  der 
Herrschaft  des  Todes  unterstellt  waren  *^).  Die  in  dieser  Be- 
stimmung des  Erlösungswerkes  liegende  Beschränkiing  auf  die 
Menschen  spricht  der  Vf  wie  v.  5,  als  eine  selbstverständliche 
Tatsache  aus,  wenn  er  [2,  16]  fortfährt:  Denn  er  nimmt  sich 
doch  wohl  nicht  derEngelan,  sondern  desAbrahams- 
geschlechtes  nimmt  er  sich  an.  Die  den  Lesern  so  an- 
stößige Tatsache  der  irdisch  materiellen  Erscheinung  Christi  und 
seiner  Unterstellung  unter  das  Todesgeschick  erklärt  sich  daraus, 
daß  die  Hilfe,  welche  den  Inhalt  seines  Berufswerkes  ausmacht  *^), 


*°)  Zu  dem  substantivierten  Inf.  Zfjv  cf  Moulton  S.  342. 

*i)  Wie  hier  steht  hoyos  mit  dem  Gen.  (Mt  26,  66;  Mr  3,  29)  oder  Dat. 
(Mt  5,  21)  der  Strafe,  welcher  jemand  anheimgegeben  ist,  cf  Zahn  zu 
Mt5,  21  (Bd  P  S.  225  A  91).    Zur  Sache  cf  PhUo  quod  omn.  prob.  lib.  (3). 

**)  Da  oLTzakKäoaeiv  häufig  mit  d'ovXsiag  verbunden  wird  (cf  außer  den 
von  Bleek  II,  S.  339  angeführten  Stellen  auch  Philo  V  spec.  leg.  177  (templ.  3): 

8ovXeias  äna/.).nyriv),  haben  einzelne  Ausleger  V.   15  dnaj./.d^r;    mit    SovÄtias 

verknüpfen  und  evoxoi  mit  (fößoj  verbinden  wollen.  Hiergegen  entscheidet 
indes  1)  die  unmotivierte  und  daher  unnatürliche  Trennung  des  Verbs  von 
seinem  Beziehungswort,  2)  der  Zusammenhang,  welcher  den  Tod  Christi 
nicht  als  das  Mittel  zur  Befreiung  aus  irgendwelcher  Knechtschaft,  sondern 
speziell  zur  Erlösung  von  der  Todesherrschaft  schildert.  Auf  diese  aber 
könnte  sich  bei  der  in  Rede  stehenden  Konstruktion  Öocktlas  nur  beziehen, 
wenn  es  mit  einem  Pron.  wie  ravTi^i  oder  zum  mindesten  mit  dem  rück- 
weisenden Art.  versehen  wäre. 

**)  'ETiüaußävead-ai  rii'Oi  „jem.  oder  etw.  anfassen"  8,  9,  spez.  mit  der 
Absicht  der  Hilfeleistung  Mt  14.  31,  gewinnt  hier  wie  Sir  4,  11  die  allge- 
meinere Bedeutung  „sich  jemandes  hüfreich  annehmen".     Die  schon  bei  den 
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nicht  AVesen  '**)  gilt,  die  wie  die  Engel  den  Bedingungen  irdiflchen 
Lebens  und  damit  auch  dem  Todesverhängnis  entnommen  sind, 
sondern  Menschen,  welche  irdischer  Leiblichkeit  teilhaftig  und  dem 
Todesgeschick  verfallen  sind.  Wenn  aber  der  Vf  die  zu  Erlösen- 
den nicht  allgemein  als  Menschen  (cf  1  Kr  4,  9),  sondern  mit 
einem  leisen  Anklang  an  Jes  41,  8  als  Nachkommenschaft  Abrahams 
bezeichnet,  so  kann  er  sie  damit  nicht  als  die  ntl  Heilsgemeinde 
charakterisieren  wollen  ^^);  denn  dann  wären  sie  ja  nach  dem  be- 
nannt, was  sie  durch  die  Hilfe  Christi  geworden  sind,  nicht  nach 
dem,  was  sie  seiner  Hilfe  bedürftig  macht.  Abrahams  Geschlecht 
heißen  sie  vielmehr,  weil  sie  leiblicher  "Weise  von  Abraham  her- 
stammen und  damit  zwar  die  dem  Ahnherrn  gegebene  Verheißung 
(7,  8),  aber  auch  dessen  irdische  Natur  und  Todesverfallenheit  er- 
erbt haben.  So  ist  in  ihrer  Zugehörigkeit  zu  Abrahams  Nach- 
kommenschaft sowohl  ihre  Hilfsbedürftigkeit  begründet  wie  ihre 
Anwartschaft  an  die  Hilfe,  auf  welche  Christi  Beruf  an  Abrahams 
Geschlecht  abzielt*®).  Eine  partikularistische  Beschränkung  des 
Erlösungswerkes  Christi  auf  das  jüdische  Volk  ist  dann  eicht 
vorausgesetzt;  wohl  aber  zeigt  die  Ausdrucksweise  des  Vf,  daß 
die  Frage  nach  dem  Anteil  der  Heiden  an  dem  Heil  ganz  außer- 
halb   des    Gesichtskreises    seiner    gegenwärtigen    Erörterung    liegt, 


ältesten  griech.  (Chrya.  Thdrt)  und  lat.  (Amb.  de  fide  3,  11 ;  Vig.  Thaps. 
c.  Eut.  5,  16)  Vätern  sowie  in  der  altlat.  Version  (beachte  die  Perfekta  ad- 
sumpnit  und  suscepit  bei  d)  hervortretende  und  bis  in  die  Reform ationszeit 
herrschende  Beziehung  des  k-ndafißdvsxai.  xrL  auf  die  Annahme  der  mensch- 
lichen, bzw.  der  engelischen  Natur  (=  Avelaße  t?]v  fvaiv  i&>v  .  . ,)  ist  sprach- 
widrig und  würde  eine  Tautologie  mit  14*  und  17'  ergeben.  Chrys.  fühlt 
die  sprachliche  Härte  auch  sehr  wohl  und  erklärt  daher  das  sTiduftßdveodai 
künstlich  von  dem  Ergreifen  der  vor  Gott  fliehenden  menschlichen  Natur. 
Eigentümlich  Ephr.  unter  Voraussetzung  der  LA  imXa/LißdfttE  (D):  Non 
ergo  ab  angelis  accipitis  vos  hunc  medicinam  vitae  vivificatricem  vestri,  sed 
ab  ipso  semine  Alrahae,  cui  dictum  est:  In  semine  tuo  benedicentur  omnes 
gentes. 

*■*■)  Der  Artikel  ist  bei  äyyiXmv  wie  v.  5  weggelassen,  um  die  Engel 
nach  ihrem  Wesen  und  der  damit  gegebenen  Beschaffenheit  zu  charakteri- 
sieren. Zweifelhaft  ist,  ob  ein  gleiches  auch  von  anf^ftnjos  'Aßpadfc  gilt, 
da  der  Art.  bei  oni^/na  'A.  nicht  nur  dann  fehlt,  wenn  bloß  von  einzelnen 
Angehörigen  des  Geschlechts  die  Rede  ist  Ps  105,  6;  3  Mkk  6,  3;  Jo  8,  33.  37; 
2  Kr  11,  22;  Gl  3,  29,  sondern  auch  dann,  wenn  dae  Nachkommenschaft  als 
Ganzes  ins  Auge  gefaßt  wird  cf  Jes  41,  8;  Rm  11,  1;  Blaß  §  46,  9. 

^'')  Selbst  bei  PI  Gl  3,  29 ;  Rm  4,  16  heißt  a-Tiig^a  AßQ.  nicht  ohne  weiteres 
„die  ntl  Gemeinde",  sondern  beide  Male  ergibt  sich  dieser  Sinn  erst  aus  der 
vorhergehenden  Erörterung.  Die  Verwendung  des  Ausdrucks  in  dem  an- 
gegebenen Sinn  Aväre  also  innerhalb  des  NT  völlig  singulär. 

***)  Da  nicht  die  einzelnen  Erlösten  Objekt  von  sTtdauß.  sind,  sondern 
die  Nachkommenschaft  Abrahams  als  ein  Ganzes,  so  weist  das  Präsens 
nicht  auf  die  den  einzelnen  fort  und  fort  von  Christus  zuteil  werdende 
Hilfe  (4,  16;  7,  25),  sondern  steht  zeitlos  von  der  dem  Abrahamsgeschlechte 
zugedachten  Hilfe  Christi. 
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und  daß  er  mit  Lesern  zu  tun  hat,  welche  insgesamt  dem  jüdischen 
Volke  angehören.  Wenn  er  übrigens  in  v.  16  einen  Gedanken 
wiederaufnimmt,  den  er  schon  v.  5  (cf  v.  10 f.)  ausgesprochen 
hatte,  so  tut  er  das,  weil  er  [2,  17]  von  neuem  eine  Folgerung 
daraus  ziehen  will:  Daher  mußte  er  in  allen  Beziehungen 
den  Brüdern  gleich  werden,  damit  er  ein  barm- 
herziger und  treuer  Hoherpriester  werde  in  bezug 
auf  das  Yerhältnis  zu  Gott,  um  zu  sühnen  die  Sünden 
des  Volkes.  Die  Tatsache,  daß  Christi  HiKeleistung  dem  Ge- 
schlechte Abrahams  gilt,  hat  für  Christus  ihre  Konsequenzen*"). 
Zwar  ergibt  sich  hieraus  noch  nicht,  daß  er  an  der  Lage  derer 
teilnehmen  mußte,  deren  er  sich  annahm.  Allein  wenn  seine  Hilfe- 
leistung ihnen  vermitteln  sollte,  was  sie  in  ihrer  Sündhaftigkeit 
bedurften,  mit  anderen  Worten,  wenn  er  ein  barmherziger  und 
treuer  Hoherpriester  für  sie  werden  sollte,  dann  ergab  sich  für 
ihn  aus  seinem  Verhältnis  zu  ihnen  die  innere  Notwendigkeit,  den 
Brüdern  (v.  11  f.)  völHg  gleich  zu  werden.  Damit  ist  zunächst 
gesagt,  WEIS  schon  v.  14^-  ausgesprochen  war,  daß  er  menschlicher 
Natur  teilhaftig  werden  mußte.  Aber  das  ist  doch  nur  die  Voraus- 
setzung für  einen  weitergehenden  Gedanken.  Die  nachdrückliche 
Voranstellung  von  xara  Ttdvta  legt  alles  Gewicht  darauf,  daß  die 
Gleichheit  Jesu  mit  den  Brüdern  eine  allseitige  ist.  An  allem, 
was  die  notwendige  Folge  menschlichen  Wesens  ist,  also  insbesondere 
auch  an  den  Leiden  und  Versuchungen,  die  sich  aus  der  Schwäche 
der  menschlichen  Natur  ergeben  (v.  18),  mußte  er  teilnehmen,  um 
seinen  Brüdern  völlig  gleich  zu  sein^^).  Der  Zusammenhang 
schließt  gänzlich  aus,  daß  bei  6inOLW-9-fjvai  bloß  an  eine  Ähnlich- 
keit gedacht  sei,  welche  neben  der  Gleichheit  das  Vorhandensein 
einer  Ungleichheit  voraussetzte.  Daher  könnte  an  sich  die  Sünd- 
haftigkeit mit  in  das  6f.ioiü)x)7Jvai  eingeschlossen  sein.  Allein  da 
sie  kein  notwendiges  Requisit,  sondern  im  Gegenteil  ein  Hindernis 
der  hohepriesterlichen  Vertretung  ist,  so  fordert  der  Zusammenhang 
nicht,  die  Gleichartigkeit  Jesu  mit  den  Brüdern  auf  die  Teilnahme 
an  der  menschlichen  Sünde  auszudehnen,  und  spätere  Aussagen 
des  Briefes  (cf  4,  15  ;  7,  26 ;  9,  14)  verwehren  das  bestimmt.  So 
gewiß  nun  die  Aussage  von  17*  keinen  wesentlich  neuen  Gedanken 
enthält,  liegt  der  Nachdruck  wie  v.  14  ganz  auf  dem  Finalsatz, 
der  sich  17''  an  den  Hauptsatz  anschließt.     Nicht  so  ist  das  Ver- 


♦T)  °Od-ev  gehört  zu  den  Lieblingspartikeln  des  Vf  und  wird  von  ihm 
nicht  bloß  znr  Einführung  einer  strengen  Folgerung  gebraucht  wie  .3,  1 ; 
7,  25;  8,  3;  11,  19,  sondern  der  ursprünglichen  lokalen  Bedeutung  gemäß  wie 
hier  auch  in  laxerem  Sinne :  „woher  kommt",  „womit  zusammenhängt  daß" 
9,  18;  cf  Jos.  ant.  11  .313  (14,  6). 

**)  Cf  Test,    Naphth.    1,  8:    Sfiotös    fiov  fjv  y.aiä  näv-rn  (oder  tf  nüaiv) 

'Io)ar,<f.    Cf  auch  Test.  Jos.  18,  4. 
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hältnis  beider  Sätze  geraeint,  als  ob  die  allseitige  Gleichgestaltung 
Christi  mit  den  Brüdern  zeitlich  die  Vorbedingung  für  sein  Hohe- 
priestertum  wäre,  sondern  eben  damit,  daß  er  den  Brüdern  in 
allen  Stücken  gleich  wird  und  also  auch  ihr  Leidens-  und  Todes- 
schicksal teilt,  wird  er  ein  barmherziger  und  treuer  Hoherpriester 
für  sie.  Mit  der  Benennung  Christi  als  dcQXiCQSvg  führt  der  Vf 
einen  im  bisherigen  kaum  vorbereiteten  *^,  im  NT  in  gleicher 
Verwendung  nicht  wiederkehrenden  ''•*)  und  also  wohl  auch  den 
Lesern  nicht  geläufigen  Begriff  ein,  welcher  besonders  geeignet  ist, 
die  Person  und  das  Werk  Christi  den  Lesern  verständlich  zu 
machen  und  ihre  Anstöße  an  dem  Sterben  und  der  TJnsichtbarkeit 
des  Herrn  zu  heben.  Allerdings  gelangt  das  Hohepriestertum 
Christi  noch  nicht  sofort  zu  allseitiger  Darstellung.  Es  wird  nur 
thematisch  der  Begriff  vorangestellt,  der,  nachdem  er  3,  1  noch- 
mals berührt  worden  ist,  in  4,  14  ff.  seine  ausführliche  Entwicklung 
findet.  "Was  den  Hohenpriester  am  meisten  von  den  anderen 
Priestern  unterscheidet,  ist  dies,  daß  er  der  Vertreter  des  Volkes 
als  eines  Ganzen  gegenüber  Gott  ist  ^^).  Hierin  liegt  auch 
insbesondere  die  Verwendbarkeit  dieses  Begriffs  für  die  Person 
Jesu.  War  nun  schon  für  den  hohepriesterlichen  Dienst  Christi 
seine  allseitige  Gleichgestaltung  mit  den  Brüdern  erforderlich 
(cf  2,  11  ;  5,  1),  so  nicht  minder  für  seine  Befähigung  zu  einer  der 
Aufgabe  des  Hohenpriesters  in  jeder  Hinsicht  entsprechenden  Ver- 
waltung dieses  Amtes.  Zweierlei  kommt  hierbei  besonders  in  Be- 
tracht: die  Barmherzigkeit,  welche  die  Not  der  Brüder  nicht  nur 
mit  empfindet,  sondern  sich  in  tatkräftiger  Liebesübung  zu  ihrem 
Elend  herabläßt,  und  die  Treue,  welche  sich  in  umfassender  und 
vollkommener  Erfüllung  der  Berufspflicht  betätigt  cf  1  Sam  2,  35. 
Die  betonte  Voranstellung  von  eXei^/niov  hindert  dessen  Verbindung 
mit  ScQyjSQtvg  nicht  ^^) ;  wohl  aber  wird  diese  gefordert  nicht  bloß 
durch  die  Parallelen  4,  15;  5,  2,  sondern  mehr  noch  dadurch,  daß 
das  Adjektiv  sonst  eine  zu  isolierte  Stellung  gegenüber  dem  Gesamt- 
begriff rciaxoq  ägx^^Q^^S  erhielte.  Die  Teilnahme  Christi  an  dem 
Leidens-  und  Sterbensgeschick  der  Brüder  setzt  ihn  in  den  Stand, 
seines  hohepriesterlichen  Amtes  so  zu  walten,  daß  er  in  vollem 
Verständnis  ihrer  Not  sich  ihrer  hilfreich  annimmt,  anstatt  sie  zu 
verurteilen,    und    daß    ihr  Elend   für  ihn  zum  Motive  wird,  seines 


*")  Cf  y.adapiaudv  tStv  äuapticöv  noirjodfievog  1,  3;  i  äyiättov  2,  11. 

»0)  Die  Sache'  fehlt  allerdings  nicht,  cf  z.  B.  Jo  17,19;  Rm  8,  34; 
IJo  2.  1  f. 

**')  Alle  das  Volk  als  ganzes  betreffenden  Sühnehandlungen  sind  in 
der  gesetzlichen  Ordnung  dem  Hohenpriester  vorbehalten  cf  Lev  4,  13 — 21; 
16,  15.  24.  33. 

1**)  So  verbinden  schon  Athanasius  und  Cyrill  (bei  Gramer  VII  S.  430. 
164.  429). 
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Dienstes  in  völliger  Treue  gegen  Gott,  von  dem  er  den  Auftrag 
empfängt  (cf  3,  2) ,  und  gegen  die  Menschen,  an  die  ihn  sein 
Auftrag  weist,  zu  verrichten,  ohne  sich  dvirch  die  Sünde  und  den 
Undank  der  Brüder  daran  irre  machen  zu  lassen  (Deut  7,9;  Prov 
20,  6).  Die  ganze  Charakteristik  des  Hohepriestertums  Christi 
zeig^,  daß  der  Vf  dasselbe  ausschließlich  xmter  religiösem  Gesichts- 
punkt betrachtet,  und  dies  wird  durch  die  zu  6qxi^Q^^S  hinzu- 
tretende Bestimmung  rot  TiQog  tov  -d^eov  '^^)  noch  eigens  hervor- 
gehoben. Von  den  mancherlei  Rechten  und  Funktionen,  die  der 
jüdische  Hohepriester  als  Fürst  des  Volkes  und  Vorsteher  der 
Priesterschaft  besaß,  wird  völlig  abgesehen,  wenn  von  dem  Hohe- 
priestertum  Christi  die  Rede  ist.  Hier  handelt  es  sich  nur  um 
die  Aufgabe,  die  der  Hohepriester  für  das  Verhältnis  zu  Gott  hat. 
Diese  ist  vor  allem  die  Sühnung  der  Sünden  des  Volkes,  wie 
die  zweite  zu  ag^t-BQ^vg  hinzutretende  Bestimmung  aussagt"*).  Da 
nicht  von  den  Sünden  der  einzelnen,  sondern  denen  des  Volkes 
die  Rede  ist,  so  hat  der  Vf  schon  hier  den  Sühneakt  des  großen 
Versöhnungstages  (Lev  16,  14 — 16)  im  Auge  ^^),  an  den  er  9,  6 
bis  10,  18  seine  Ausführungen  über  die  hohepriesterliche  Sühne- 
tätigkeit Jesu  anknüpft.  Seinen  Anfang  nahm  dieser  Sühneakt 
mit  der  Schlachtung  der  zum  Sündopfer  bestimmten  Tiere  durch 
den  Hohenpriester  im  Vorhof,  während  er  mit  der  Darbringung 
des  Blutes  im  Allerheiligsten  seinen  Abschluß  fand.  Die  den  Zorn 
Jahves  hervorrufende  Sünde,  die  trotz  aller  das  Jahr  hindurch  dar- 
gebrachten Gemeinde-  und  Privatopfer  nicht  völlig  getilgt  war,  sollte 
am  Versöhnungstag  gesühnt  d.  h.  für  das  Verhältnis  zu  Gott  außer 
"Wirksamkeit  gesetzt  ^^)  und  dadurch  das  Gnadenverhältnis,  in  welches 


")  Cf  5,  1;  Km  15,  17;  Ex  4,  16;  18,  19;  Deut  31,  27.  Der  Ausdruck  ist 
auch  der  außerbiblischen  Q-räcität  geläufig  cf  Bleek  II,  S.  363. 

**)  Da  das  Subjekt  des  Finalsatzes  bei  iXday.ea&ai  nicht  wiederholt 
ist,  so  kann  ek  rd  IX.  nicht  als  zweiter,  paralleler  Absichtssatz  verstanden 
werden,  sondern  ist  mit  aoyisQevs  zu  verbinden.  Daher  läßt  sich  aus  dem 
Präs.  l/.äoxea^ai.  kein  Schluß  auf  den  Zeitpunkt  der  Sühne  ziehen. 

^')  Die  Sühnehandlung  ist  so  sehr  das  Entscheidende  am  großen  Ver- 
söhnungatag  [cf  Phüo  I  leg.  aUeg.  III  174  (61) ;  III  congr.  erud.  107  (19)]. 
daß  er  von  ihr  den  Namen  fjfieoa  s^daa/uov  Lev  23,  28  bzw.  rov  i/.aauov 
Philo  II  plantat.  61  (14)  und  {/>)  iXaauöe  PhUo  II  poster.  Cain.  48  (13) ;  III 
quis  rer.  div.  her.  179  (37);  congr.  erud.  89  (17)  führt;  cf  meine  Studie  „Der 
große  Versöhnungstag  der  Juden  im  neutestamentlichen  Zeitalter"  in  „Bibel- 
glaube und  ßibelforschung".    Neokirchen  1909,  S.  49—67. 

**)  Der  komplizierte  Gebrauch  von  IXdaxeadat  bedürfte  einer  mono- 
graphischen Behandlung  und  kann  hier  nur  so  weit  erörtert  werden,  als  es 
zum  Verständnis  des  vorliegenden  Zusammenhangs  erforderlich  ist;  cf  Cremer 
s.  V.  und  besonders  Zahn  zuRm  3,  25  (Bd  VI,  S.  189—191).  'iKda^sad-a,.  und 
ebenso  das  in  der  LXX  viel  häufiger,  im  NT  dagegen  gar  nicht  vorkom- 
mende Kompositum  it,iX.  heißt  „jemanden  begütigen",  „günstig  stimmen"  Gen 
32,21,  insbesondere  „jemandes  Zorn  beschwichtigen"  Prov  16,  14;  Polyb.  I 
68,  4  und  hat  in  der  heidnischen  Literatur,  aber  auch  bei  Josephus  [cf  ant. 
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sich  Jahve    bei    seiner    Bundschließung   mit    Israel    begeben    hatte, 
dadurch  aufrecht    erhalten  werden.     Ihr  Gegenbild  hat  diese  Ver- 


VI 124  (6,  5);  VIII  112  (4,  3);  bell.  V  19  (1,  3)]  und  in  der  kirchlichen  Grä- 
cität  (1  Clsm  7,  7;  Herrn,  yis.  1,  2,  1)  meistens  Gott  zum  Objekt.  Es  be- 
deutet dann  „die  Gottheit  versöhnen",  sie  veranlassen,  ihren  Zorn  aufzu- 
geben und  dem  Menschen  ihre  Huld  zuzuwenden.  Im  AT  findet  sich  nur 
vereinzelt  i^tL  töv  xvpiov  Sach  7,  1  oder  rb  tiqöocotiov  tov  yvpiov  Sach  8,  22; 
Mal  1,  9,  und  hier  steht  das  Verbum  nicht  im  kultisch-technischen  Sinn, 
sondern  dient  zur  Wiedergabe  von  n'rn.   Dem  NT  i&t  dieser  Sprachgebrauch 

fänzlich  fremd.  Das  ist  kein  Zufall,  sondern  hat  seinen  Grund  darin,  daß 
er  Gott  der  Offenbarung  keiner  ümstimmung  bedarf,  vielmehr  aus  freier 
Initiative  Sündenvergebung  gewährt.  Wenn  er  Gnade  erzeigt,  so  tut  er 
das,  weil  er  will,  nicht  weil  die  Menschen  durch  ihr  Verhalten  ihn  dazu 
bewegen.  Dementsprechend  steht  Ü.  bzw.  eid.  erstens  als  Bezeichnung 
eines  göttlichen  Verhaltens  für  153  und  n^o  im  Medium  und  Passiv  a)  in- 
transitiv =  „gnädig  sein  oder  werden",  teils  absolut  (2  Keg  24,  4;  Dan  Theod. 
9,  19),  teils  mit  dem  Dativ  der  Person  (Lc  18,  13;  2  Reg  5,  18;  Ez  16,  63) 
oder  der  Vergehung  (Ps  25,  11;  78.  38;  7H.  9),  der  gegenüber  Gott  Gnade 
walten  läßt;  b)  transitiv  mit  dem  Objekt  der  Sünde  =  „die  Sünde  vergeben" 
(Ps  65,  4;  Dan  Theod.  9,  24;  Sir  5,  6;  34  (31),  23). 

Gottes  Gnade  ist  aber  damit,  daß  sie  ihm  nicht  durch  irgendwelche 
Leistungen  abgenötigt  werden  kann,  keineswegs  etwas  Selbstverständliches, 
das  dem  Sünder  bedingungslos  zuteil  wird.  Selbstverständlich  ist  nach  bi- 
blischer Anschauung  nur.  daß  der  Ungehorsam  gegen  Gott  von  Rechts  wegen 
Strafe  nach  sich  zieht  (Hb  2,  2).  Um  seiner  Sünde  willen  ist  der  Sünder 
dem  göttlichen  Zorn  und  dem  Verderben  verfallen.  Weü  aber  Gott  in 
seiner  Gnade  den  Schuldigen  retten  will,  trifft  er  selbst  eine  Veranstaltung, 
die  es  ihm  ermöglicht,  die  Sünden  zu  vergeben.  Er  bestimmt,  was  von  selten 
des  Menschen  zu  geschehen  hat,  damit  die  Gnade  ohne  Verletzung  der 
Heiligkeit  wirksam  werden  kann.  So  steht  iL  oder  i^d.  zweitens  als 
Bezeichnung  eines  menschlichen  Verhaltens,  sowohl  des  Sühnebedürft'gen 
als  des  Priesters,  für  ii^s  =  „sühnen"  und  zwar  a)  absolut,  wobei  entweder 
die  Person  (Lev  1,  4;  16, 11)  oder  die  Verschuldung  (Ex  32.  30;  Lev  5,  10), 
um  derentwillen  die  Sühnehandlung  erfolgt,  oder  auch  beide  (Lev  5,  18) 
mit  ^egi  eingeführt  werden  (analog  von  der  Wirkung  eines  Sühnemittels 
Lev  17,  11);  h)  mit  dem  Objekt  der  Sünde,  welche  gesühnt  werden  soll, 
Sir  3,  3.  30;  20,  28;  28,  5  (passivisch  Deut  21,  8;  1  Sam  3,  14).  In  dem  zuletzt 
genannten  Sinn  steht  iL  Hb  2,  17  an  der  einzigen  Stelle,  wo  das  Verb  im 
NT  vorkommt.  Auf  einer  Verwechslung  mit  dem  unter  1  a  nachgewiesenen 
Gebrauche  beruht  die  Variante  inie  duaorintg  (A  17.  5,  190.  248  Ath.)  statt 
des  Akk.  Die  naheliegende  Vermutung,  die  auffallende  Wendung  iL  „äg 
äu.  sei  in  der  LXX  dur-ch  mechanische  Herübernahme  der  Konstruktion 
von  "i?3  mit  einem  Akk.  der  Sünde  entstanden,  wird  durch  die  Tatsache 
verwehrt,  daß  sich  diese  Fügung  auch  in  einer  heidnischen  Inschrift  der 
Kaiserzeit  findet,  auf  die  bereits  Deißmanu,  Nene  Bibelstudien  S.  52  hin- 
gewiesen hat.  In  den  Bestimmungen,  welche  ein  gewisser  Xanthus  für  das 
von  ihm  in  Snninn  dem  Gott  Men  Tyrannos  gestiftete  Heiligtum  getroffen 

hat,  findet  sich  der  Satz:  öe  äy  de  noXvTXQay^ovriOT]  tä  tov  x%ov  f;  txeoieo- 
ydarjtai  äfiaoTiav  dje:lirco  Mqvi    Tvpdtvto ;    f]v    oi)  firj    Svt-'rnai    i^ei/.d(Jao\f'ai 

(Dittenberger,  Sylloge*  II  Nr.  633,  16  f.).  Vielleicht  ist  auch  zu  vergleichen, 
was  Jos.  ant.  XVI  182  (7,1)  berichtet:  Herodes  habe,  nachdem  er  das 
Grab  Davids  erbrochen  hatte,  ein  Steindenkmal  errichten  lassen  als  toO 
Seovg  lXaari';<Hor ,  wenn  nämlich  damit  gemeint  ist  „ein  SUhnemittel  für 
den  Frevel,  wegen  dessen  er  sich  fürchtete".    Ursprünglich  mag  der  Akk. 
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anstaltung  in  der  auf  Erden  vollzogenen  Selbsthingabe  Jesu  in  den 
Tod  und  seiner  Selbstdarstellung  vor  Gott  bei  seinem  Eintritt  in 
das  himmlische  Allerheiligste.  Diese  in  sich  zusammenhängende 
Doppelhandlung  ist  der  einheitliche  Akt,  in  welchem  Jesus  die 
Sünde  des  Volkes  gesühnt  und  damit  alles  beseitigt  hat,  was  der 
Erzeigung  der  göttlichen  Gnade  hemmend  entgegenstand.  Hier- 
nach erledigt  sich  die  vielerörterte  Streitfrage^'),  ob  Jesus  schon 
während  seines  irdischen  Daseins  oder  erst  mit  seinem  Eingang 
in  den  Himmel  als  Hoherprisster  zu  betrachten  sei,  in  ersterem 
Sinne.  So  gewiß  die  Schlachtung  der  Opfertiere  im  Vorhof  eine 
Funktion  war,  die  der  Hohepriester  vermöge  seines  Amtes  voll- 
führte, so  gewiß  ist  schon  Jesu  Selbsthingabe  in  den  Tod  eine 
Betätigung  seines  Hohepriestertums  und  eben  als  Bewährung  seiner 
Berufstreue  von  entscheidender  Bedeutung  für  das.  Verhältnis  der 
Gemeinde  zu  Gott.  Wie  bei  GTtiQfja  i^ßgadf-i  v.  16  denkt  der 
Vf    auch    bei    Aaog    nur   an    das   jüdische   Volk  ^®),  .freilich    ohne 


der  Sünde  nicht  als  Objekt,  sondern  als  Akk.  der  Beziehung  gedacht  sein, 
80  daß  die  Formel  eigentlich  lautete:  ÜMoxsc&at  töv  &eöv  ^r^v  äfiaoxiav  cf 
Winer  §  32,  4». 

Als  der  wahre  Hohepriester  besitzt  Jesus  die  Aufgabe  und  die  Fähig- 
keit, die  Sünden  des  Volkes  zu  sühnen  d.  h.  zu  bewirken,  daß  sie  nicht 
mehr  trennend  zwischen  Gott  und  das  Volk  tretfen,  Gottes  Zorn  nicht  länger 
gegen  die  Gemeinde  hervorrufen  und  diese  nicht  mehr  dem  Verderben  aus- 
üefem.  In  gleichem  Sinn  heißt  Jesus  selbst  Ikaa-iriQiov  Em  3,  25  und  Uaa- 
uöi  1  Jo  2,  2.  Die  Notwendigkeit  einer  Sühne  wird  niemals  erörtert.  Nach 
bibUscher  Anschauung  ergibt  sie  sich  aus  der  Erkenntnis  Gottes  und  der 
richtigen  Schätzung  der  Sünde  von  selbst.  Ebensowenig  wird  dargetan,  in- 
wiefern Jesu  Selbsthingabe  in  den  Tod  das  geeignete  Mittel  zur  Sühnung 
der  Sünde  ist;  nur  gelegentliche  Andeutungen  wie  9,  28  geben  darüber 
Aufschluß. 

*■')  Die  von  F.  Socinus,  De  Jesu  Christi  filii  dei  natura  sive  essentia 
adv.  A.  Volanum  (Opera  Irenop.  1656  II  S.  371  ff.,  bes.  S.  391— 393),  Schlich- 
ting  S.  100.  Bleek  II  S.  360,  Kurtz  S.  14&— 158,  A.  Seeberg,  Der  Tod  Christi 
S.  17—20,  G.  Milligan  S.  127—133  u.  a.  vertretene  Anschauung,  daß  Christus 
erst  mit  seinem  Eintritt  in  den  Himmel  Hoherpriester  geworden  sei,  und 
daß  sein  Sterben  nur  die  Voraussetzung  oder  den  Inaugurationsakt  hierfür 
gebildet  habe,  hat  an  einzelnen  Aussagen  des  Briefes  einen  gewissen  Stütz- 
punkt cf  8,  4;  5,  9 f.;  6,  19 f.;  7,  26.  Allein  anderwärts  wird  der  irdische 
Christus  nicht  nur  als  flpherpriester  bezeichnet  (cf  9, 11),  sondern  ihm  auch 
die  Darbringung  seines  Leibes  als  Sühnopfer  zugeschrieben  cf  10,  10; 
9,  26—28,  was  den  hohepriesterlichen  Charakter  seiner  Person  zur  Vorbe- 
dingung hat  Demnach  betrachtet  der  Vf  Christus  schon  während  seines 
irdischen  Lebens  als  Hohenpriester,  aber  als  vollendeten  Hohenpriester  nach 
der  Ordnung  Melchisedeks  erst  mit  seiner  Erhöhung  zur  Rechten  Gottes 
cf  Riehm  S.  467—480;  Kahler,  Versöhnung  S.  311.  Die  angeführten  Stellen 
zeigen,  daß  die  Fragestellung  nicht  erst  von  den  Exegeten  herrührt,  sondern 
in  dem  Briefe  selbst  ihren  Grund  hat  (gegen  0.  Schmitz,  Die  Opferan- 
Bchauung,  S.  293  f.). 

*»)  'O  f.aög  ist  7,  11;  13,  12  nach  dem  Zusammenhang  sicher  die  is- 
raelitische Volksgemeinde,   und   es  liegt   kein  Grund  vor,  dem   Ausdruck 
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darum,  weil  die  Sündentilgung  ausdrücklich  nur  diesem  zugesichert 
ist  (cf  9,  15),  die  Universalität  des  Werkes  Christi  in  Abrede 
stellen  zu  wollen  cf  2,  9.  14f. ;  5,  9 ;  9,  25  —  28. 

"Wie  nötig  es  war,  daß  Jesus  seinen  Brüdern  in  allen  Be- 
ziehungen und  zwar  gerade  auch  im  Leiden  und  in  den  An- 
fechtungen gleich  wurde,  um  ein  barmherziger  und  treuer  Hoher- 
priester  zu  werden,  zeigt  sich  am  deutlichsten,  wenn  man  die 
AVirkung  seines  Leidens  in  Betracht  zieht:  [2,  18]  Denn  weil 
er  gelitten  hat  und  dabei  selbst  versucht  worden  ist, 
kann  er  denen,  die  versucht  werden,  Hilfe  leisten. 
Das  Todesleiden  Jesu  '*)  wird  hier  unter  einen  neuen  Gesichts- 
punkt gestellt.  Wie  die  Leser  durch  das  Leiden  versucht  werden, 
sich  in  Verzagtheit  und  Unglauben  von  Christus  loszusagen,  so  ist 
auch  Jesu3  durch  das  Leiden  versacht  worden  ^^),  seinen  Erlöser- 
beruf aufzugeben  und  sich  der  gehorsamen  Unterordnung  unter 
Gottes  Willen    zu    entschlagen    (5,  8).     Eben    dadurch  ^^)    aber  ist 


anderwärts  im  Briefe  (cf  5,  3;  7-,  5.  27;  8,  10;  9,  7.  19)  eine  andere  Bedeutung 
beizulegen.  Wo  die  Gemeinde  ausdrücklich  als  Volk  Gottes  charakterisiert 
werden  soll,  lieißt  sie  S  laös  rov  d-eov  4,  9;  10,  30;  11,  25  (cf  8,  10);  doch 
braucht  auch  hier  der  Gedanke  nirgends  über  die  Gemeinde  jüdischer  Her- 
kunft hinauszugreifen. 

^*)  Wie  der  Zusammenhang  lehrt  (cf  v.  9f.),  hat  der  Vf  bei  7ze7ioyx%v 
das  Todesleiden  Christi  im  Auge  cf  9,  26;  13, 12,  nur  darf  das  Leiden  nicht 
auf  den  Moment  des  Sterbens  eingeschränkt  werden,  sondern  begreift  alles 
das  mit  in  sich,  was  dem  Tode  als  dessen  schmerzliche  Anbahnung  voraus- 
gegangen ist  cf  Lc  22,  15;  AG  1,  3;  3,  18;  17,  3;  1  Pt  3,  18;  4,  1. 

*")  Da  7tf.7iovx%i/  der  Hauptbegriff  ist,  welcher  den  Zusammenhang  mit 
dem  Vorhergehenden  vermittelt,  so  kann  iv  cS  Tihrovdev  nicht  bloß  nähere 
Bestimmung  zu  avrös  Tieipaothig  sein,  welche  angeben  soll,  worin  die  Ver- 
suchung an  Jesus  erging  (Bleek).  Andererseits  darf  aindg  Tteioaadeii  auch 
nicht  zum  Nachsatz  gezogen  werden  (Hofm.),  weil  sonst  ganz  unaus- 
gesprochen bliebe,  in  welchem  Verhältnis  Leiden  und  Versuchung  zuein- 
ander stehen.  Vielmehr  sind  die  beiden  zusammengehörenden  Verba  gleich- 
mäßig betont,  und  zwar  wird  völlig  zutreffend  das  Leiden  durch  das  Perf. 
■nenordev  als  fortwirkende  Handlung,  die  Versuchung  durch  den  Aor.  net- 
naaüeie  als  abgeschlossenes  Erlebnis  vorgestellt.  (Über  die  Verbindung 
beider  Tempora  cf  Wincr  §  40,  4;  Blaß  §  59;  Moulton  S.  223  f.)  Die  Korre- 
spondenz zwischen  a-öjöi  ntioaoxf'ti:  und  nsioaC^ouivon  tritt  am  schärfsten 
hervor  in  der  altlateinischen  Übersetzung:  in  quo  enim  ipse  experhis  pa^sus 
pottst  exjx'rientes  adjuvare  (d,  Vigil.  Thaps.  c.  Eut.  V  15;  dagegen  ist 
Amb.  de  tide  III,»  11  der  Text  nach  vulg  korrigiertl  Allein  die  hier- 
bei vorauszusetzende  Wortstellung  ff  (o  airbe  TteiQaa&ele  nenoydev  findet 
sich  in  keiner  griech.  Hs.  Die  LA  if  cS  yä^  ui^röe  ninovd'ef  neioaoxfeie 
(D)  trennt  sinnwidrig  das  Pronomen  von  dem  Partie.,  zu  dem  es  gehört, 
und  beruht  auf  halber  Anpassung  an  d.  Die  altlat.  Übers,  ist  also  nur  eine 
sinngemäße  Wiedergabe  des  gewöhnlichen  griech.  Textes.  Noch  einseitiger 
und  geradezu  im  Widerspruch  mit  dem  Zusammenhang  legt  die  von  Ithac. 
c.  Varim.  I  24  (mit  etwas  abweichendem  Wortlaut  I  4)  benutzte  Vers, 
allen  Nachdruck  auf  die  Versuchung  des  Herrn:  in  eo  qiiod  passus  est  obe- 
diens  f actus,  tentatus  est;  nam  potens  est  eis,  qui  tentantur,  auxiliari. 

•')  '£f  (^  kann  entweder   wie  1  Pt  2,  12  durch  i*>  roxno)  6  oder  wie 
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er,  der  der  Yersucliuiig  freiwillig  niemals  nachgegeben  hat  (4,  15), 
in  den  Steind  gesetzt  worden,  nicht  nur  Mitleid  zu  empfinden  mit 
denen,  die  vom  Leiden  versucht  werden  (cf  4,  15 ;  5,  2),  sondern 
ihnen  in  ihrer  Versuchung  Hilfe  zu  leisten  d.  h.  ihnen  die  innere 
Kräftigung  zu  vermitteln,  deren  sie  zur  TJberwindung  der  Ver- 
suchung bedürfen,  und  sie  vor  einer  über  das  Maß  ihrer  Kraft 
hinausgehenden  Steigerung  der  Versuchung  zu  bewahren  cf  4,  16. 
Der  Gedanke  von  v.  18  geht  also  wesentlich  über  den  von  v.  17 
hinaus.  Handelte  es  sich  dort  um  die  einmalige  hohepriesterliche 
Vertretung  der  ganzen  Gemeinde  behufs  Sühnung  begangener 
Sünden,  so  hier  um  die  stets  erneuerte  Hilfeleistung  an  die  ein- 
zelnen behufs  tlberwindung  der  drohenden  Sünde.  Dennoch  ist 
die  Aussage  v.  18  wohl  geeignet,  v.  17  zu  begründen.  Xur  durch 
die  Teilnahme  an  den  Leiden  und  Versuchungen  der  Brüder  be- 
sitzt Christus  das  Vermögen  und  das  Recht,  mit  vollem  Verständnis 
und  göttlicher  Vollmacht  als  Hoherpriester  für  sie  einzutreten  und 
ihnen  jeweilen  die  Hilfe  zuzuwenden,  deren  sie  in  ihrer  besonderen 
Lage  bedürfen.  Gerade  das,  was  den  Lesern  an  der  Person  Jesu  an- 
stößig ist,  nämKch  sein  Todesleiden,  hat  den  Herrn  dazu  befähigt, 
ihnen  der  rechte  Helfer  in  ihrer  Leidenslage  zu  sein. 

Der  Zusammenhang  von  2,  5 — 18  gestaltet  sich  demnach 
folgendermaßen :  Während  die  den  Menschen  nach  Ps  8  zugedachte 
Herrschaft  über  die  "Welt  noch  der  Zukunft  angehört  (v.  5 — 8), 
hat  die  Verheißung  des  Psalms  in  Jesus  schon  jetzt  ihre  Erfüllung 
gefunden,  indem  er  nur  durch  die  Erniedrigung  unter  die  Engel 
zu  königlicher  WürdesteUung  hat  gelangen  können,  damit  er  durch 
seinen  Tod  eillen  das  Heil  bereite,  wie  es  ja  für  Gott  geziemend 
war,  seine  Heilsgedanken  an  der  Menschheit  nicht  anders  zu  ver- 
wirklichen, als  so,  daß  er  den  Urheber  ihres  Heils  nur  auf  dem 
ihr  verordneten  Leidenswege  zur  Herrlichkeit  gelangen  ließ  (v.  9  f.) 
Der  Erlöser  mußte  nämlich  gleichen  menschlichen  Ursprungs  sein, 
wie  die  zu  erlösende  Gemeinde,  der  er  als  Glied  angehören  sollte 
(11 — 13);  er  mußte  ihrer  menschlichen  Natur  teilhaftig  sein,  um 
sie  von  der  Macht  des  Todesfürsten  zu  befreien  (v.  14  f.).  Er  mußte 
seinen  Brüdern  in  allen  Beziehungen  gleich  werden,  um  als  Hoher- 
priester die  Sünden  des  Volkes  sühnen  und  den  von  der  Ver- 
suchung Bedrohten  wirksam  Hilfe  leisten  zu  können  (v.  16 — 18). 
So  erklärt  sich  denn  der  Kontrast,  in  welchem  die  zeitweilige  Er- 
niedrigimg des  Sohnes  unter  die  Engel  mit  seiner  Erhabenheit 
über  die  Engel  steht,    eben  daraus,    daß  er  nur  durch  die  Anteil- 


Em  8,  3  durch  iv  lornto  ön  (cf  Lc  10,  20)  aufgelöst  werden.  Die  erstere 
Auflösung  wäre  geradezu  unrichtig,  wenn  die  Fähigkeit  Jesu  zur  Hilfe- 
leistung auf  solche  Fälle  eingeachränkt  werden  sollte,  in  welchen  seine 
Leidenserfahnmgen  sich  mit  denen  der  Gläubigen  deckten.  Die  zweite  er- 
gibt jedenfalls  einen  klareren  und  präziseren  Gedanken. 
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nähme  an  der  Fleischesnatur  den  Versuchungen  und  dem  Todes- 
geschick die  Gemeinde  von  dem  Verhängnis  des  Todes,  der  Sünde 
und  der  Versuchung  zu  retten  vermochte. 


3.  DerSohn  in  seiner  Erhabenheit  überMoses  3,1 — 6. 

IVIit  einer  Mahnung  znm  Festhalten  an  Jesas,  dem  über 
Moses  erhabenen  Herrn  des  Hauses  Gottes,  3,  1 — 6  geht  der 
Vf  wie  2,  1 — 4  zu  der  aus  der  lehrhaften  Ausführung  2,  5 — 18 
sich  ergebenden  Nutzanwendung  über.  Obwohl  nämlich  die  Faränese 
in  3,  3 — 6*  ähnlich  wie  4,  3 — 10;  11,  1 — 40  sofort  wieder  durch 
eine  theoretische  Erörterung  unterbrochen  wird,  welche  den  Ab- 
Bchuitt  zu  einem  Gegenstück  der  Vergleichung  des  Sohnes  mit  den 
Engeln  1,  4  — 14  macht,  zeigen  doch  Anfang  (3,  1  f .)  und  Schluß 
(3,  6^),  daß  der  praktische  Gesichtspunkt  maßgebend  ist.  Die 
Parallele  zwischen  Jesus  und  Moses  soll  einem  Bedenken  der  Leser 
begegnen.  Ihnen  mochte  es  vorkommen,  der  Gründer  und  Gesetz- 
geber der  atl  Gemeinde  sei  ein  ungleich  stärker  beglaubigter 
Gottesbote  als  der  in  der  Niedrigkeit  menschlicher  Schwachheit 
und  Leidensgestalt  ihnen  vor  Augen  stehende  Jesus.  Selbst  der 
Nachweis  der  Erhabenheit  des  Sohnes  über  die  Engel  konnte  dieses 
Bedenken  nicht  heben,  da  nach  jüdischem  Urteil  Moses  an  Bang 
und  "Würde  die  Engel  übertraf*"^.  Die  Einschaltung  soll  also 
dazu  dienen ,  der  Mahnung  eine  ungeschwächte  Wirkung  zu 
sichern  *^). 

Schon  in  den  ersten  "Worten  tritt  die  enge  Verknüpfung  des 
Abschnitts  mit  dem  Vorhergehenden  und  seine  praktische  Tendenz 
bestimmt  hervor:  [3,1  f.]  Daher,' heilige  Brüder,  Teil- 
haber einer  himmlischen  Berufung,  betrachtet  den 
Boten  und  Hohenpriester  unseres  Bekenntnisses, 
Jesus,  wie  er  treu  ist  dem,  der  ihn  gemacht  hat, 
gerade  wie  auch  Moses  in  seinem  Hause.  Lidem  sich 
der  Vf  anschickt,  die  Leser  zu  einem  Verhalten  zu  ermahnen, 
welches  dem  entspricht,  daß  sie  an  Jesus  den  Erlöser  von  Sünde, 
Versuchung  und  Tod  haben  (2,  11 — 18),  wendet  er  sich  zum 
erstenmal  im  Brief  mit  einer  direkten  Anrede  an  sie  und  tritt 
ihnen  damit  persönlich  nahe.  Von  den  beiden  Bezeichnungen,  die 
er  ihnen  beilegt,   faßt  die  erste  die  sonst  einzeln  üblichen  Namen 


««)  Nach  Sifre  §  103  bemerkt  R.  Jose  b.  Chalaftha  (Mitte  des  2.  Jbdts 
n.  Chr.)  zu  Num  12,  7 :  „Gott  nennt  den  Moses  »vertraut  in  seinem  ganzen 
Hause':  und  darin  stand  er  höher  als  selbst  die  diensttuenden  Engel"  cf 
Bacher.  Die  Agada  der  Tannaiten  II,  S.  179. 

«>)  Zar  Auslegung  von  Hb  3,  1—6  cf  C.  W.  Otto,  Der  Apostel  und 
Hohepriester  unseres  Bekenntnisses.    Leipzig  1861. 
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^i8Blcpoi  (fit  3,  12;   10,  19;  13,  22)   und   ayioi   (cf  6,  10;   13,  24) 
zu  einem  einheitlichen  BegrifE  zusammen  ^*).     Wie  die  Bnideracliaft, 
die  sie  mit  dem  Vf    und    untereinander    verbindet,    darauf    beruht, 
daß  Christus,    der    erstgeborene  Sohn  Gottes    (1,    6),    auch    sie    zu 
Söhnen  Gottes  gemacht  hat  (2,  10)    und    sie  als  Brüder  anerkennt 
(2,  11  f.   17),  so  ist  ihre  Heiligkeit  darin  begründet,  daß  sie  durch 
den  Anschluß    an  Christus    von    der  Welt  ausgesondert  und  Gotte 
geweiht    sind    (2,  11.)     Das    aber    vollzog    sich,    wie    die    folgende 
Benennung  hervorhebt,  darin,  daß  die  Leser  Teilhaber  (6,  4;   12,  8) 
einer  Berufung  geworden  sind,   deren  Ursprung  und  Ziel  himmlisch 
ist  (Phl  3,  14)^^),    und    die  entsprechend  ihrer  Vermittlung  durch 
die    wirkungskräftige    Verkündigung    des    Evangeliums    sie    in    den 
Besitz  des  neutestamentlichen  Heils  versetzt  hat  (2,  3).     Die  Anrede 
ist  darauf  berechnet,  die  Leser,  welche  in  Gefahr  stehen,  im  Kampf 
gegen  die  Sünde  zu    ermatten    wie    auch  über  dem  irdischen  Leid 
und    dem    lockenden    Genuß    irdischer    Freude    ihrer    himmlischen 
Bestimmung    untreu    zu    werden    (3,  13  f;   12,  1.  4),  an  die  Pflicht 
zu  erinnern,   die  ihr  Christenstand  ihnen  auferlegt.     Die  Vorrechte, 
deren  sie   sich  erfreuen,  stehen  in  engster  Beziehung  zu  dem  zwie- 
fachen   Amte ,    als    dessen    Träger    der    Vf   Jesus    einführt.      Ihre 
Berufung   verdanken    sie    dem  Wort   dessen,    der   als    Gottes  Bote 
ihnen  Gottes  Wort    gebracht  hat  (1,  2;   2,  3),    und  ihre  Heiligkeit 
ist  die  Wirkung  der  hohepriesterlichen  Sühnetat  Christi  (2,  17.  11). 
Daß  in  aTtöoToXog  eine  Anspielung  auf  den  Amtsnamen  der  Zwölfe 
liege,    ist    wenig    wahrscheinlich,    dagegen    wird  Jesus    dadurch  als 
der    Gottesgesandte    sondergleichen  *^)    dem    größten    OfEenbarungs- 
träger    des  AT,  Moses,  gegenübergestellt^')    wie  durch  diQxi^^Q^^i 
dem  Hauptvertreter  des  gesetzlichen  Priestertums,    Aaron  cf   5,4; 
7,  11^^).     Jesus    vereinigt    in  sich    die  Ämter,    welche    in    der  atl 


**)  So  nur  noch  in  der  Variante  Ttäat  roi^  äyLois  äSeXtfozs  1  Th  5,  27. 

«»)  'ÜTTovoavios  „im  Himmel  beöndlich"  (8,  5,  9,23;  11.  16;  12,  22)  ge- 
winnt im  Sprachgebrauch  die  allgemeinere  Bedeutung  „himmlisch"  nach 
Herkunft  (6,  4)  und  Art  (1  Kr  15,  40.  48  f.].  Mit  Recht  erklärt  daher  Euthym.: 

aioavö&ev  yao  rjfiäg  xaXeZ  nooi  eavröp  6  d'eöi  xal  eis  rä   k:xovndv:'X  xa^.elOi/e. 

**)  Jesus  selbst  spricht  häufig  von  seiner  Sendung  durch  Gott  cf  Mt 
10,40;  15,  24;  (21,  37);  Lc  4,  43;  10,  16;  Jo  3,  17;  5  36;  6,  29.  57  u.  u.,  wohl 
im  Anschluß  an  Jes  61,  1  cf  Lc  4,  18;  ebenso  die  Apostel  AG  3,  26 ;  Gl  4,  4 ; 
1  Jo  4,  9.  10.  14. 

*")  Die  Annahme  von  Thol.  (ähnlich  schon  Braun),  äi6oro?.os  habe 
hier  als  Wiedergabe  des  rabbinischen  whv  die  Bedeutung  „Mittler",  ist  von 
Del.  •  S.  102  f.  mit  Recht  als  sprachwidrig  und,  weil  eine  T  autologie  mit  do- 
Xtei!evg  ergebend,  als  dem  Zusammenhang  nicht  entsprechend  abgelehnt 
worden. 

^*)  Nach  jüd.  Anschauung  ist  allerdings  Moses  auch  mit  dem  hobe- 
priester liehen  Amte  betraut  cf  Philo  IV  vita  Mos.  II  3  (1);  V  praem.  et 
poen.  53  (9);  Schemoth  rabba  zu  Ex  28,  1  (Wünsche  S.  272).  Im  Hb  da- 
gegen erscheint  Moses  wohl  als  Prophet  (3,  5),  aber  nie  als  Hohenpriester. 
Kigpenbacli,  Hebräerbrief.  5 
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Ordnung  auf  verschiedene  Personen  verteilt  waren.  Er  ist  sowohl 
der,  qui  dei  causam  apud  nos  agit,  als  auch  der,  q2n  causam  nostram 
apvd  deum  agü  (Bengel).  Die  Mahnung,  ihn  sorgsam  ins  Auge 
zu  fassen,  ist  also  wohl  berechtigt,  und  das  um  so  mehr,  als  die 
Leser  sich  mit  der  ganzen  Christenheit  bereits  zu  ihm  bekannt 
haben  ^®).  Die  Annahme,  der  Vf  spiele  mit  den  Worten  rov  &tc.  xal 
&QX'  '^'  OfxoXoyiag  fjjuwv  auf  ein  formuliertes  Bekenntnis  an,  entbehrt 
jeder  Begründung  im  Zusammenhang  '^).  Er  will  den  Lesern  die 
Pflicht  der  Treue  dadurch  einschärfen,  daß  er  sie  an  die  Zusage 
erinnert,  welche  sie  Jesus  bereits  gegeben  haben,  indem  sie  sich 
ihm  glaubend  zuwandten.  Sie  müßten  das,  was  sie  an  ihm  zu 
haben  bekennen ,  vollständig  vergessen  und  verleugnen,  wenn  sie 
sich  von  ihm  wieder  abwenden  wollten.  Der  Vf  ermahnt  inde& 
die  Leser  nicht  allgemein  dazu,  sich  die  Person  Jesu  zu  vergegen- 
wärtigen. Wenn  er  zu  dem  Objekt  tbv  dcTtoor.  xal  äg^.  t.  bfx. 
fjf.1.  und  dessen  Apposition  ^Iiqoovv  als  2.  Akkusativ  die  Participial- 
bestimmung  marov  bvxa  hinzufügt,  so  bezeichnet  er  damit  den 
Punkt,  auf  welchen  sie  ihre  Aufmerksamkeit  richten  sollen  ''^).  Es 
ist  die  sich  stets  gleichbleibende  Treue  '^)  Jesu,  welche  den  Lesern 
einerseits  die  Bürgschaft  gibt,  daß  er  seinen  Beruf  (v.  1)  in  voll- 
kommener Weise  durchführt,  und  andererseits  auch  sie  verpflichtet, 
ihm  völlige  Treue  zu  halten.  Da  es  sich  um  das  sittliche  Ver- 
halten des  Herrn  handelt,  benennt  ihn  der  Vf  absichtlich  mit 
seinem     menschlichen    Namen    Jesus  '^).       Das     entscheidet     auch 


*')  Die  Weglassung  des  Art.  bei  d^xu^evs  zeigt,  daß  t^j  dfto/..  f]uav  zu 
beiden  Amtsbezeichnungen  Christi  gehört.  Schon  danmi  ist  es  unzulässig 
mit  Ephr.,  Cyr.  (bei  Gramer  VII  S.  440)  ä^x-  '^v«  ^fioL  zu  umschreiben: 
„der  Hohepriester,  der  unser  Bekenntnis  Gott  darbringt".  In  den  Worten 
ö  uiyui  dpxte^evg  Tfje  öuoXoyiae  Philo  III  somn.  I  219  (38)  ist  trotz  Otto 
S.  27  f.  der  Genetiv  wohl  als  Glosse  zu  tilgen.  Eine  reinliche  Scheidung 
zwischen  Bekenntnisinhalt  und  Bekenntnisakt  ist  der  Sache  nach  undurch- 
führbar, wenn  auch  der  Nachdruck  hier  wie  9,  14  und  10,  23  auf  das  sub- 
jektive Moment  fällt. 

■">)  Gegen  A.  Seebergs  (Katech.  S.  142—150)  Voraussetzung  einer  festen 
Bekenntnisformel  entscheidet,  daß  der  Inhalt  des  Bekenntnisses  im  Hb  ZU 
verschiedenartig  angegeben  wird  (cf  4,  14 ;  10,  23),  und  daß  d^x"?«'^»  sich 
nirgends  als  Bestandteil  einer  Glaubensformel  nachweisen  läßt. 

'1)  Kaiavoeiv  „betrachten",  „erwägen"  cf  Pb  119,15.18;  Hab  3,  2; 
AG7,  31.  32;  Jk  1,23,24  wird  verschieden  konstruiert.  Zu  dem  Objekt 
tritt  bald  ein  Satz  mit  8ri  oder  nOe  (Lc  12,  24.  27),  bald  nach  Analogie  der 
Verba  der  Wahrnehmung  (cf  Blaß  §  73,  6)  ein  prädikatives  Particip  (ßm 
4,  19;  2  Mkk  9,  25)  als  Ergänzung  hinzu.  Im  vorliegenden  Falle  zeigt  der 
Art.  bei  dem  Objekt,  daß  das  artikellose  Part,  nicht  als  adjektivische  Bei- 
fügung (AG  27,  §9),  sondern  als  Prädikat  gemeint  ist. 

")  Aus  der  Rückbeziehung  auf  2,  17  und  aus  der  Verbindung  von 
niatöv  mit  dem  Dat.  t(ö  TiotT^aavTi  ergibt  sich,  daß  maröi  hier  die  Be- 
deutung „treu"  haben  muß  (cf  1  Sam  3,  20;  Ps  89,  29;  Sir  36,  3;  37,  13).  Ge- 
meint ist  die  Treue  in  der  Amtsführung  cf  1  Kr  4,  2. 

")  7;7(7oö*'   ist   durch  P"  nABCDM,  fast  alle  Verss.  usw.  als  ur- 
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über  den  Sinn  der  Bestimmung  rq)  Ttoi^aattt  avrov,  indem  der 
Vf  mit  Ausschluß  aller  metaphysischen  Spekulation  im  Rahmen 
geschichtlicher  Betrachtung  bleibt.  Nach  dem  Sprachgebrauch  "*) 
kann  aber  r^  rtoirjoavri,  avtöv  auch  nicht  bedeuten,  Gott  habe 
ihn  zum  dnoOTokoi;  und  uQXUQEvg  gemacht,  denn  die  Ergänzung 
eines  2.  Akkusativs  aus  v.  1  ist  willkürlich,  und  „mit  einem  Amte 
betrauen"  heißt  Ttoulv  nicht.  Wenn  die  griechischen  Ausleger 
seit  Chrys.,  Thdrt.  und  Cyr.  (bei  Gramer  VII  S.  440)  durchweg 
für  die  erstere  Fassung  eintreten,  so  tun  sie  das  nur,  um  den 
Arianem  eine  Beweisstelle  zu  entwinden  '*).  Wie  Gott  1  Sam 
12,  6  6  TCOii](Jag  to^  ^fiovaiiv  xal  tov  ^Aolqwv  heißt,  weil  er  diesen 
Führern  des  israelitischen  Volkes  gleichzeitig  ihre  Existenz  und 
ihre  geschichtliche  Stellung  gegeben  hat,  so  heißt  er  6  rioir^oag 
Ir^aovv,  weil  er  die  geschichtliche  Persönlichkeit  Jesu  gemacht, 
d.  h.  nicht  bloß  geschaffen  '^),  sondern  so  ausgerüstet  und  beauf- 
tragt hat,  wie  es  die  Aufgabe  erfordert,  zu  deren  Lösung  sie  be- 
stimmt war.  So  gleicht  Jesus  in  seinem  Verhalten  und  seiner 
Stellung  dem  Mittler  des  alten  Bundes  MoseS,  welchem  Gott  Num 
12,  7  ein  Zeugnis  ausstellt,  das  ihn  in  zwiefacher  Weise  aus- 
zeichnet ^').  Es  anerkennt  seine  Treue,  die  gegen  alle  mißgünstigen 
Einreden  unanfechtbar  dasteht,  und  weist  ihm  einen  Beruf  zu,  der 
nicht  bloß  einen  vereinzelten  prophetischen  Auftrag  in  ^ich  schließt, 
sondern  ihm  eine  umfassende  Stellung  im  Hause  Gottes  d.  h.  in 
der  Gemeinde  einräumt,  in  welcher  Gott  seine  Wohnung  genommen 
hat  '^).  Es  fragt  sich  indes,  in  welchem  Sinne  der  Vf  Num  12,  7 
in  2^  verwertet,  ob  im  Blick  auf  Jesus  oder  auf  Moses.  Der  An- 
schluß an  den  Wortlaut  des  AT  entscheidet  hierüber  noch  nicht, 
da  der  Vf  das,  was  dort  von  Moses  ausgesagt  ist,  recht  wohl  auf 
Jesus  übertragen  könnte.  Dagegen  unterscheidet  er  v.  5  f.  be- 
stimmt zwischen  der  Stellung  tv  tu)  o'/xo)  und  der  Ircl  t6v  oly.ov, 
von  denen  die  eine  für  Moses,  die  andere  für  Jesus  charakteristisch 
ist.  Darauf  legt  er  so  viel  Gewicht,  daß  er  auch  in  ganz  anderem 
Zusammenhang  Jesus  hgea  {.uyav  enl  rov  oinov  tov  &toü  (10,  21) 


sprüngliche  LA  gesichert,  hjaovv  Xqictov  (KL  Min  syr'  "•  ^)  n.  Xpiarüf 
Irjoaüf  (Min)  sind  willkürliche  Erweiterungen  nach  dem  kirchlichen  Sprach- 
gebrauch. 

'*)  Cf  Jes  17,  7;  43,  1;  51,  13;  .54,  5;  Hos  8,  14;  Hi  35,  10;  Ps  95,  6; 
149,2;  Sir  7,  30;  10,  12;  39,5. 

")  Cf  Ath.  c.  Ar.  1 .53;  II  Bf.  19fr.;  III  1;  (Philaster  haer.  89). 

'*)  Passender  als  d:  creatori  suo  oder  Ithac.  c.  Varim.  4:  qui  creavit 
eum  übersetzt  vulg:  qui  fecit  illum. 

'0  Num  12, 7  verwendet  Philo  1  leg.  aUeg.  III,  204  (72)  in  ähnlicher 
Weise;  cf  auch  oben  S.  64  A  62. 

'«)  Cf  Hos  8,  1;  1  Tm  3,  15;  1  Pt  2,  5:  4,  17;  Eph  2,  21  f.;  cf  auch  Ex 
29, 45f.  Schon  die  Targumim  erklären  Num  12,  7  so,  PseudoJonathan : 
bHib\  r\'>2-hs2 ;  Jeruschalmi :  iij«^'!3lp-732  „im  ganzen  Hofstaat". 

5* 
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nennt.  Sind  demnach  die  Worte  Iv  /.t)..  nicht  mit  rctorbv  uvxa, 
sondern  mit  wg  xai  Mto'Cor^c,  zu  verbinden,  so  wird  auch  die  durch 
die  ältesten  Zeugen  beglaubigte  LA  iv  tCt)  oXy-iQ  avTOv  den  Vorzug 
verdienen  '*).  Wäre  nämlich  die  Aussage  auf  Jesus  zu  beziehen, 
60  hätte  sie  nur  einen  Sinn,  wenn  betont  werden  sollte,  Jesus 
habe  eine  gleich  umfassende  Stellung  wie  Moses,  und  dann  wäre 
oho  unentbehrlich ;  handelt  dagegen  die  Bestimmung  von  Moses, 
80  läßt  sich  hier  im  Unterschied  von  v.  5  nicht  einsehen,  warum 
hervorgehoben  wird,  daß  seine  Berufsstellung  der  ganzen  Gemeinde 
zugute  komme,  wälu'end  die  spätere  Eintragung  des  oXo)  durch 
einen  Abschreiber  aus  v.  5  bzw.  Num  12,  7  leicht  begreiflich  er- 
scheint. Umgekehrt  ist  die  Auslassung  des  o'/.O)  durch  den  Vf 
wohl  zu  verstehen.  Es  lag  ihm  daran,  den  Ton  ganz  auf  das 
Moment  zu  legen,  auf  das  es  ihm  im  Zusammenhange  ankam,  und 
dies  ist  eben  das  iv.  Hatte  er  vorher  durch  tilotov  Övra  r^ 
Tioir^aavxL  autov  wg  xal  Mcovor^g  die  Gleichheit  zwischen  Jesus 
und  Moses  zum  Ausdruck  gebracht,  so  will  er  jetzt  zu  dem 
zwischen  beiden  vorhandenen  Unterschied  überleiten.  Das  tut 
er  so,  daß  er  die  Sphäre  bezeichnet,  innerhalb  deren  sich  die 
Berufstätigkeit  und  also  auch  die  Treue  des  Moses  bewährte. 
Moses  hatte  seine  Stellung  im  Hause  Gottes  ^^) ;  diesem  gehörte 
er  an  als  ein  ihm  eingeordnetes  Glied,  ohne  für  sich  eine  wesent- 
lich andere  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen,  als  die, 
welche   dem  Hause  überhaupt  zukam. 

Ob  diese  namentlich  durch  Otto  vertretene  Auffassung  von 
2**  die  richtige  ist,  muß  sich  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem 
Folgenden  ergeben,  das  durch  yaq  mit  dem  Vorhergehenden  ver- 
knüpft ist:  [3,  3f.j  Denn  größerer  Würde  ist  dieser  wert 
geachtet  als  Moses  in  gleichem  Maße,  wie  größere 
Ehre  als  das  Haus  dessen  Hersteller  hat.  Denn 
jedes  Haus  wird  von  jemandem  hergestellt;  der  aber 
alles  hergestellt  hat,  ist  Gott.  Nach  der  gewöhnlichen, 
schon  durch  Euthym.  vertretenen  Auffassung  bildet  v.  3  die  Be- 
gründung für  die  in  x«ravo?yffaT«  v.  1  enthaltene  Ermahnung; 
allein  diese  Verbindung  ist  nur  dann  möglich,  wenn  man  morbv 
bvra   sprachwidrig    als    adjektivische    Beifügung    zu   xov   ärc.    xat 

'")  Die  LA  i)'  roj  oixii>  avTov  (ohne  ü}.qj)  wird  durch  P  '^  B  sah  cop  ar  Amb. 
bezeugt  und  anch,  wie  oben  gezeigt,  durch  innere  Gründe  empfohlen;  wo- 
gegen ir  ö}.o)  Tiö  oiy.io  avTov  (nACDM  alle  Min  d  vulg  syr  '  u.  *  arm  aeth 
Ephr.  u.  a.)  augenscheinlich  Korrektur  ist. 

*"')  AiToir  mußte,  auch  wenn  2''  von  Christus  handelte,  von  Gott  ver- 
standen werden,  vollends  aber,  wenn  2*"  von  Moses  die  Kede  ist.  Von  einem 
Hanse  des  Moses  kann  ja  nicht  gesprochen  werden,  und  die  Beziehung  auf 
Gott  wird  durch  den  Anschluß  an  Nnm  12,  7  wie  auch  durch  Hb  3,  6  ver- 
bürgt; hierauf  weisen  auch  die  Parallelen  aus  dem  AT  u.  NT  cf  S.  67 
A  78). 
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&0X-  V.  1  betrachtet.  Ist  dagegen  die  Treue  Jesu  der  Gegenstand, 
dem  die  Leser  ihre  Aufmerksamkeit  zuwenden  sollen,  so  kann  die 
größere  Wünie  Jesu  gegenüber  der  des  Moses  nicht  zur  Begründung 
der  Ermahnung  v.  1  f.  dienen.  Bei  der  oben  dargelegten  Auf- 
fassung von  V.  1  f.  hat  indes  ydg  seinen  passenden  Anknüpfungs- 
punkt an  2^.  Die  Aussage  3^  erläutert,  inwiefern  der  Yf  2*^  Ge- 
wicht darauf  legen  kann,  daß  Moses  selbst  dem  Hause  Gottes  an- 
gehört. Der  nämlich,  um  welchen  es  dem  Vf  jetzt  vor  allem  zu 
tun  ist  ^^),  Christus,  stebt  in  einem  anderen  Verhältnis  zvim  Hause 
als  Moses.  Nur  dies,  nicht  die  Erhöhung  Christi  (2,  9),  kann  der 
Yf  im  Auge  haben,  wenn  er  von  der  höheren  Würde  spricht,  mit 
welcher  Christus  bedacht  worden  ist  *^).  Die  Stellung  Jesu  zur 
Gemeinde  ist  eint,  andere,  als  die  des  Moses,  und  hierin  überragt 
er  diesen  in  dem  Maße,  als  der  Hersteller  ^^)  eines  Hauses  dem 
Hause  selbst  an  Ehre  überlegen  ist***).  Die  Aussage  in  3^  kann 
nämlich  nur  dann  zum  Maßstabe  für  3"  dienen,  wenn  sie  einen 
allgemeinen  Satz  enthält,  der  wie  in  allen  anderen  Fällen,  so  auch 
in  dem  3*  genannten  Geltung  hat.  Der  Artikel  bei  oixog  und 
Tiazao/.eidoag  steht  dem  nicht  entgegen,  vielmehr  werden  die  beiden 
Begriffe  durch  den  Artikel  zueinander  in  Beziehiing  gesetzt.  Der 
Erbauer  besitzt  einen  Yorrang  vor  dem  Hause,  das  er  herstellt. 
Soll  nun  dieser  allgemeine  Satz  als  ]Maßstab  ^^)  für  die  höhere 
"Würdestellung  Jesu  gegenüber  Moses  dienen,  so  muß  zunächst 
vorausgesetzt  sein,  daß  Moses,  wie  Xum  12,  7  bezeugt,  dem  Hause 
zugehört  und  einen  Teil   desselben  ausmacht.     Fraglich  ist  dagegen, 


»')  Oi'rog  bezieht  sich  auf  die  Hauptperson  des  Abschnittes  v.  1  f.,  also 
auf  Jesus,  cf  10,  12.  Die  Einschiebung  des  Pron.  zwischen  Trlslofos  u.  ()ö|/?s 
(n  ABC  DP  Min  d)  steigert  den  auf  nleioro^  liegenden  Nachdruck.  Dagegen 
ist  7i).i.i.  Ööc.  oiTog  (P'*  KLM  Min  vulg)  Vereinfachung  der  Wortstellung. 

^'^)  In  d^Mvf  vereinigt  sich  mit  dem  Begriff  der  Wertschätzung  der 
der  Zuteilung  cf  10,  29;  1  Tm  5,  17  und  die  Belege  bei  Bleek  II  S.  394. 

*')  KaraaytevätEif  „erstellen",  „herrichten"  wird  von  der  völligen  Her- 
stellung eines  Gegenstandes  gebraucht,  welche  dessen  Ausstattung  mit  allem, 
was  notwendig  zu  ihm  gehört,  mit  einschließt  cf  9,  2.  6;  11,  7;  1  Pt  3,  20, 
Es  entspricht  indes  nicht  dem  Sprachgebrauch,  wenn  z.  B.  Bleek  II  S.  399 
zur  y.uiaay.EvT]  eines  Hauses  auch  Sklaven  rechnet.  Auf  ein  Gebäude  an- 
gewendet bedeutet  y.arao-Atvdl^Eir  einfach  „errichten"  cf  Jos.  vita  65  (12); 
c.  Ap.  I  127  (18);  193  (22);  228  (26);  II  12  (2).  Nicht  selten  st^ht  das 
Wort  wie  4"  vom  göttlichen  Schaffen  cf  Jes  40,  28;  45,  7;  Sap  9,  2;  11,  25; 
13,  4;  ßa  3,  32;  4  Mkk  2,  21;  Philo  I  opif.  mund.  149  (52). 

^*)  Der  Wechsel  von  <i'')'ia  3"  und  luir,  3**  ist  schwerlich  von  Belang; 
denn  die  Behauptung,  öo^a  lasse  sich  von  einem  Hause  nicht  aussagen,  ist 
unrichtig  cf  Hag  2,  9 ;  Esth  4,  17  (Zus.  Z.  32),  Der  Wechsel  wird  stilistische 
Gründe  haben  cf  ö,  4  f. 

*'*)  Zu  y.ad'  iinov  von  einem  Maß  Verhältnis  cf  1,4;  8,6;  10,25,  bes. 
Sap  13,  4;  Philo  II  plant.  68  (16), 
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ob  auch  vorausgesetzt  wird,  Christus  nehme  dem  Hause  Gottes 
gegenüber  die  Stellung  des  xaTaffxcüaffag  ein.  Da  Moses  mit  dem 
Hause  Gottes  nicht  identisch  ist,  sondern  nur  auf  dessen  Seite 
gehört,  so  ließe  sich  denken,  der  Vf  setze  auch  Christus  nicht 
ohne  weiteres  mit  dem  Hersteller  des  Hauses  Gottes  gleich,  sondern 
wolle  ihn  bloß  auf  die  Seite  des  Erbauers  rücken,  so  daß  die 
Frage,  wer  dieser  selbst  sei,  zunächst  noch  offen  bliebe  und  erst 
in  4''  beantwortet  würde.  Allein  abgesehen  davon,  daß  diese  Aus- 
legung von  4*^  sich  nicht  rechtfertigt,  müßte  doch  Christus  irgend- 
wie als  mitbeteiligt  bei  der  Herstellung  des  Hauses  Gottes  gedacht 
sein,  wenn  ihm  die  gleiche  Ehre  gegenüber  dem  Hause  zukommen 
soll  wie  dessen  Erbauer.  So  ist  es  jedenfalls  die  einfachere  An- 
nahme, wenn  man  voraussetzt,  der  Vf  habe  bei  dem  •/.aTao/.evdaag 
3"^  unmittelbar  Christus  im  Sinne.  Er  schreibt  dann  Christus  für 
die  Herstellung  der  Gemeinde  Gottes  eine  ähnliche  Bedeutung  zu 
wie  die,  welche  er  ihm  in  1,  2.  10 — 12  für  die  Herstellung  des 
Weltganzen  beigelegt  hat.  Schon  in  der  Heilsgeschichte  des  AT 
ist  Christus  wirksam  gewesen.  Die  Gemeinde  Gottes,  die  zur  Zeit 
des  AB  in  der  Gestalt  des  israelitischen  Volkes  vorhanden  war, 
ist  ebenso  Christi  Werk  wie  die  ntl  Gemeinde,  weshalb  auch  schon 
Moses  die  Schmach  Christi  getragen  hat  cf  11,  26.  —  Es  ließe  sich 
freilich  einwenden,  dieses  Zurückgehen  von  dem  Hause  auf  den 
Erbauer  sei  eine  unberechtigte  Reflexion,  da  in  Num  12,  7  wohl 
vom  Hause  Gottes  und  seinen  Angehörigen,  nicht  aber  von  einem 
Hersteller  des  Hauses  die  Rede  ist.  Der  Vf  rechtfertigt  daher  4^ 
sein  Verfahren  durch  eine  allgemeine  und  gerade  wegen  ihrer 
Selbstverständlichkeit  beweiskräftige  Erwägung.  Jedes  Haus  wird 
von  irgend  jemandem  hergestellt  und  entsteht  nicht  durch  sich  selbst. 
Das  gilt  von  dem  Haus  in  übertragenem  Sinne  d.  h.  von  der 
Gemeinde  geradeso  wie  von  einem  Gebäude.  So  dient  der  all- 
gemeine Satz  4^  zur  Rechtfertigung  des  anderen  ebenfalls  all- 
gemeinen Satzes  3*',  doch  so,  daß  dessen  beabsichtigte  Anwendung 
auf  Moses  und  Christus  dem  Vf  dabei  vorschwebt.  Ist  dort  bereits 
vorausgesetzt,  daß  Christus  der  Erbauer  des  Hauses  Gottes  sei,  so 
kann  4**  natürlich  nicht  besagen,  der  Hersteller  jenes  Hauses  sei 
Gott,  insofern  er  ja  alles  bereite.  Der  Schluß,  daß  Gott  als  der 
Schöpfer  aller  Dinge  auch  das  Haus  Gottes  hergestellt  haben  müsse, 
wäre  ohnehin  bedenklich,  da  4^  zeigt,  daß  der  Gedanke  an  eine 
von  der  göttlichen  verschiedene  Kausalität  dem  Vf  nicht  ferne 
liegt  und  also  der  Rückgriff  auf  die  letzte  Kausalität  das  eben 
Ausgesprochene  unklar  machen  müßte.  Auch  würde  man  statt  des 
Aorists  Y.axaOY.tvdoac,  eher  4^*  entsprechend  das  Präsens  erwarten. 
Noch  weniger  kann  freilich  4''  eine  Aussage  über  Christus  ent- 
halten iu  dem  Sinne,  daß  er  nicht  bloß  das  Haus  Gottes,  sondern 
alle    Dinge    hergestellt    habe    und    darum    göttlichen    Wesens   sein 
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müsse  ^^) ;  denn  der  Übergang  von  der  Herstellung  des  Hauses 
Gottes  zu  der  aller  Dinge  wäire  ganz  unveranlaßt,  und  das  Prädikat 
■d-eög  würde  dem  viög  in  v.  6  nicht  bloß  vorgreifen,  sondern  es 
entwerten.  In  "Wirklichkeit  leitet  4''  von  4*  zu  5  über.  Jedes 
Haus  bat  seinen  Erbauer,  aber  im  Grunde  ist  der,  welcher  nicht 
hloß  dieses  oder  jenes  Haus,  sondern  alles  und  jedes  ^')  hergestellt 
hat,  dessen  Kausalität  in  allem  und  durch  alles  sich  betätigt, 
niemand  anders  als  Gott.  So  wird  es  von  dem  Verhältnis  zu 
ihm  abhängen,  welche  Ehre  man  besitzt.  Ist  also  in  v.  3  und  4^ 
die  Stellung  zur  Gemeinde  der  Maßstab  für  die  Ehre,  so  leitet  4^ 
zu  einer  Betrachtung  über,  welche  die  Stellung  zu  Gott  als  das 
Maßgebende  ins  Auge  faßt.  Daß  bei  diesem  Verständnis  das  voran- 
gestellte Prädikat  6  yMTUOievdaag  den  Artikel  besitzt,  das  nach- 
gestellte Subjekt  -d-eög  ihn  dagegen  entbehrt,  gibt  nicht  zu  Bedenken 
Anlaß.  Das  Prädikat  mußte ,  um  den  Übergang  von  der  Her- 
stellung eines  einzelnen  Gegenstandes  zu  der  aller  Dinge  zu  ver- 
mitteln, notwendig  vorausgeschickt  werden  und  konnte  dann  des 
Art.  um  so  weniger  ermangeln,  als  nur  der  Eine,  nämlich  Gott,  als 
der  schlechthinige  Urheber  aller  Dinge  in  Betracht  kommen  konnte  ; 
umgekehrt  kann  d-eog  auch  als  Subj.  ohne  Art.  stehen,  weil  es 
als  Bezeichnung  eines  einzigen  "Wesens  nicht  selten  die  Geltung 
eines  Eigennamens  erhält  ^^. 

Ist  es  demnach  Gott,  der  alles  hergestellt  hat,  so  bemißt  sich 
die  "Würde  der  Organe  des  göttlichen  Heilswillens  nach  ihrer 
größeren  oder  geringeren  Zugehörigkeit  zu  Gott.  Das  ist  der 
Gedanke,  den  der  Vf  nun  avisführt :  [3,  5  f.]  Und  (so  ist)  Moses 
treu  in  seinem  ganzen  Hause  als  ein  Diener,  um  zu 
bezeugen,  was  geredet  werden  sollte;  Christus  aber 
(ist  treu)  als  Sohn  über  sein  Haus,  und  sein  Haus  sind 
wir,  wenn  wir  die  Zuversicht  und  den  Ruhm  der 
Hoffnung  festhalten.  Indem  der  Vf  den  Gedanken  von  v.  2 
wieder  aufnimmt,  reproduziert  er  diesmal  den  "Wortlaut  der  LXX 
vollständig,    also    mit  Einschluß    des  bX(p.     Moses    ist  ^^)    treu  wie 


»«)  So  Thdrt,  Cyr.  (Gramer  VII  S.  170),  Oekum.,  Theophyl.,  wohl  auch 
Euthym.;  dagegen  noch  nicht  Ephr.,  Chrys. 

*^  ITüvra  „alle  Dinge"  (p"  nABCD  u.  a.)  verdient  den  Vorzug  vor 
räTidpra  „das  All"  (LPifin).  Letzteres  ist  Korrektur  nach  Parallelen  wie 
•1,3;  2,10. 

**)  Obwohl  die  Setzung  und  Weglassung  des  Art.  bei  ^eos  meistens 
durch  den  Gedanken  bestimmt  ist,  wird  doch  oft  der  Art.  ohne  sachlichen 
Grnnd  weggelassen  und  zwar  nicht  nur  in  den  abhängigen  K;isus,  sondern 
auch  im  Nom.  cf  Rm  8,  33;  II  Kr  5,  19;  I  Th  2,  6;  (Lc  20,  38?),  cf  Winer- 
Schmiedel  §  19,  13  d;  Blaß  §  46,  6.  Es  führt  zu  KünsÜichkeiten,  wenn 
man  mit  B.  Weiß  (St.  Kr.  1911  S.  326  f.)  an  allen  derartigen  Stellen  die 
Weglassung  des  Art.  ans  der  Betonung  des  göttlichen  Wesens  erklärt. 

'*)  Man  kann  zweifeln,  ob  zu  tiiotös  als  Verbum  ^v  (vulg)  oder  iarif 
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Christus  und  zwar  in  der  Erfüllung  einer  umfassenden  Aufgabe 
an  der  Gemeinde  Gottes;  aber  er  ist  das,  wie  Num  12,  7  f.  ange- 
deutet wird,  in  der  Stellung  eines  Dieners,  der  mit  einer  bestimmten 
Funktion  betraut  ist  '^).  Die  dienstliche  Stellung  des  Moses 
charakterisiert  der  Vf  mit  den  Worten  eig  (.laQXVQiov  tCöv  XaXrjdjj- 
aof.ieviov,  indem  er  auf  Num  12,  8  aröiia  xaxa  atö^ia  XalrjOii} 
avx(^  anspielt  cf  auch  Num  12,  2;  Hb  12,  25;  AG  7,  38.  Mosea 
mußte  stets  bereit  sein,  das,  was  Gott  zu  ihm  reden  wollte,  zu 
vernehmen,  und  seine  Treue  hatte  sich  darin  zu  bewähren,  daß  er 
das  göttliche  Wort  mit  der  Autorität  des  Zeugen,  der  vom  Selbst- 
vernommeuem berichten  kann,  dem  israelitischen  Volk  übermittelte"^). 
An  sich  betrachtet  war  das  eine  ihn  auszeichnende  und  über  andere 
Gottesknechte  emporhebende  Berufsstellung.  Gleichwohl  überragt 
ihn  Christus  in  einzigartiger  Weise.  Nicht  ohne  Absicht  setzt  der 
Vf  V.  6  XqLOxög  für  'Ir^aovg  v.  1  ein.  Zwar  ist  XQiOTug  ohne 
Artikel  bereits  zum  Eigennamen  geworden  (cf  9,  11.  24),  aber 
auch  so  klingt  darin  die  Würde  dessen  an,  der  als  der  messianische 
König  Ziel  der  ganzen  Geschichte  und  Heilsverheißung  des  AB 
ist.  Er  befindet  sich  Gott  gegenüber  nicht  in  der  Stellung  eines 
durch  den  Willen  des  Herrn  mit  einer  begrenzten  Vollmacht  aus- 
gestatteten Dieners,  sondern  steht  als  Sohn  zu  Gott  im  Verhältnis 
der  Wesensgemeinschaft  (cf  1,  3)  und  hat  eben  darum  auch  eine 
ganz  andere  Stellung  zur  Gemeinde  Gottes.  Er  steht  nicht  in 
dem  Hause  Gottes  als  dessen  Verwalter,  sondern  über  dem  Hause 


zu  ergänzen  ist.  Da  es  sich  um  einen  der  Vergangenheit  aiigehörigen  Tat- 
bestand handelt,  scheint  ersteres  näher  zu  liegen;  allein  der  Vf  will  fest- 
stellen, wie  das  in  der  Schrift  bezeugte  Urteil  Gottes  lautet,  und  dies  ent- 
scheidet für  iath'.  Vollends  v.  6  ist  eine  andere  Ergänzung  unmöglich, 
denn  obwohl  der  Vf  zunächst  den  geschichtlichen,  nicht  den  erhöhten 
Christus  im  Auge  hat,  wül  er  dessen  sich  gleichbleibendes  sittliches  Ver- 
halten charakterisieren  cf  v.  2. 

'")  Außer  Num  12,  7  f.  heißt  Moses  auch  sonst  häutig  im  AT  Oeod- 
7ia,v  cf  Ex  4,  10;  14,  31 ;  Num  11,  11 ;  Deut  3,  24;  Jos  1,  2;  8,  31.  33  (LXX 
9,  4.  6);  1  Chr  16,  40;  Sap  10,  16.  Iip  unterschied  von  *otV.os „Sklave",  der 
sich  im  Stande  der  Unfreiheit  befindet,  ist  (^e^dniov  der  „Diener'',  der  in- 
folge eigenen  Erbietens  oder  im  Auftrag  eines  Vorgesetzten  eine  Dienst- 
leistung übt.  Midr.  Tehill.  zu  Ps  2,  12  (Wünsche  I,  29)  liest  aus  Num 
12,  7  heraus,  Moses  sei  der  Haussohn! 

»')  Erst  bei  mittelalterlichen  Exegeten  z.  B.  Thom.  Aqu.  begegnet 
die  Auslegung,  nach  der  ek  /m^t.  t.  Xah;9.  bedeuten  soll :  zum  Zeugnis  filr 
das,  was  durch  Christus  und  die  Apostel  geredet  werden  sollte.  Die  sach- 
liche Möglichkeit  dieser  Auffassung  ist  mcht  zn  bestreiten  cf  Jo  5,  46 f.; 
Rm  3,  21 ;  allein  das  Fehlen  jedes  direkten  Hinweises  auf  die  ntl  Zeit  be- 
fremdet, und  es  kann  auffallen,  daß  Moses  _nur  als  Zeuge  für  das  Wort, 
nicht  für  die  Person  Christi  gedacht  wäre.  Überdies  scheint  das,  was  durch 
ein  Zeugnis  beglaubigt  werden  soll,  im  Dativ  (cf  Sir  36,  20),  nicht  im  Gen. 
eingeführt  zu  werden,  während  letzterer,  wo  er  nicht  Gen.  subj.  (wie  z.  B. 
1  Kr  2,  1 ;  2  Kr  1,  12;  2  Th  1,  10)  ist,  stets  das  Objekt  des  Zeugnisse«  oder 
der  Kundmachung  beifügt  cf  1  Kr  1,  6;  2  Tm  1,  8;  1  Sara  13,  11 ;  Sap  10,  7. 
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als  dessen  Herr ,  sofern  er  an  allem  teilhat ,  was  Gottes  ist  ^'^). 
Dieses  Haus  Gottes  "^)  ist,  wie  der  Vf  fortfährt,  die  ntl  Gemeinde, 
die  nunmehr  als  Gottes  Volk  «m  die  Stelle  Israels  (cf  v.  2  u.  5) 
getreten  ist.  Ihr  sind  die  Leser  nicht  durch  ihre  jüdische  Geburt, 
sondern  durch  die  himmlische  Berufung  Gottes  (v.  1)  einverleibt 
worden.  Darum  ist  ihre  Zugehörigkeit  zum  Hause  Gottes  keine 
unbedingte,  sondern  daran  geknüpft  '''*),  daß  sie  an  dem  festhalten, 
was  zu  den  wesentlichen  Lebensäußerungen  des  mit  der  Berufung 
gesetzten  Heilsstandes  gebort.  Wenn  der  Vf  als  solche  tr}v  Ttag- 
grjoiav  und  rb  ■/.av%rif.ia  riig  IXniÖog  nennt,  so  deutet  er  damit  au, 
daß  die  Leser  infolge  ihrer  äußeren  und  inneren  Lage  in  Gefahr 
stehen,  die  volle  und  freudige  Wertschätzung  dessen,  was  sie  in 
der  Gemeinschaft  Christi  erlangt  haben,  zu  verlieren.  Da  Ttaggino/a 
im  NT  nie  einei.  Genitiv  der  Zugehörigkeit  bei  sich  hat,  wird 
TJJg  IÄtt.  nur  mit  Tcauxr^fia  zu  verbinden  sein ,  und  wegen  des 
Parallelismus  mit  7ia(Jü.  kann  zat/.  nicht  den  Gegenstand,  sondern 
wie  1  Kr  5,  6;  2  Kr^5,  12;  9,  3;  Phl  1,  26  nur  den  Akt  des 
Rühmens  bezeichnen.  Durch  den  Anschluß  an  Christus  haben  die 
Gläubigen  eine  getroste  Zuversicht  zu  Gott  (4,  16)  und  zu  der 
Erfüllung    seines  Verheißungswortes  (10,  35)  *""),    damit    aber    auch 


**)  Da  die  Absicht  des  Vf  in  v.  6  dahin  geht,  die  Überordnung  Christi 
über  das  Haus  Gottes,  die  sich  aus  der  Sohnesstellung  ergibt,  nach- 
drücklich hervorzuheben,  so  ist  Bnl  tbv  oly.ov  adrov  mit  toc  vloi,-  zu  verbinden, 
was  ohnehin  auch  durch  die  Parallele  10,  21  empfohlen  wird.  Betrachtet 
mau  S7TI  T.  uix.  avTov  in  Analogie  mit  v.  5  als  adverbiale  Näherbestimmung 
von  -TtffTws,  so  wird  der  Ton  so  sehr  auf  majös  abgelenkt,  daß  die  vom  Vf 
beabsichtigte  starke  Unterscheidung  der  Praepos.  darüber  zurücktritt  cf 
Mt25,  21.  23  mit  Lcl9,  17. 

"*)  Daß  mit  oixoi  v.  5  nur  Gottes  Haus  gemeint  sein  kann  und  uirov 
also  auf  x%öi  4''  zurückweist,  wird  so  viel  wi^  allgemein  anerkannt.  Da- 
gegen gehen  v.  6  schon  bei  den  Lateinern  die  Auffassungen  auseinander, 
indem  die  einen  (d  Lucif.  Hier.:  eivs)  an  Gottes,  die  anderen  (Amb.  vulg. : 
st(a]  an  Christi  Haus  denken.  Zweifellos  ist  die  erste  Auffassung  die  ricb- 
tige.  Für  sie  spricht  nicht  nur  der  Parallelismus  mit  v.  5,  sondern  auch 
die  Erwägung,  daß  der  ßohn  in  seinem  eigenen  Hause  nicht  mehr  Sohn, 
sondern  Hausherr  ist.  Überhaupt  ist  im  NT  immer  nur  von  Gottes,  nie 
von  Christi  Haus  die  Eede.  Demgemäß  kann  sich  auch  das  Relativ  or  nur 
auf  das  unmittelbar  vorhergehende  ainof,  nicht  aber  auf  vlö^  beziehen.  Die 
Variante  öc  o(xo=r  (DM  6.  67**d  vulg  Lucif.  Amb.  Prise.)  scheint  abend- 
ländischer Herkunft  zu  sein  und  erklärt  .«ich  wohl  daraus,  daß  man  den 
Art.  bei  olxog  vermißte.  Man  suchte  dem  Übelstand  durch  die  Umwandlung 
des  ot'j  in  ö>;  abzuhelfen.  In  Wirklichkeit  ist  der  Art.  gar  nicht  nötig,  ja 
er  durfte  überhaupt  nicht  gesetzt  werden,  wenn  nicht  der  Scheiu  entstehen 
sollte,  nach  des  Vf  Meinung  bestehe  das  Haus  Gottes  nur  aus  ibm  und  den 
Lesern. 

"♦)  Die  LA  iäfTTsp  (ACKL  Min  Lucif.)  statt  iäv  (P'^kBDMP  17  d 
vulg  Amb.)  beruht  auf  Eintragung  aus  3,  14. 

**)  Wie  im  NT  nimmt  auch  bei  Philo  die  TTuoonoia  als  Wirknng  uud 
Kennzeichen  des  Glaubens  eine  bedeutsame  Stelle  ein   cf  III  q.   rcr.  div 
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eine  ihres  Inhalts  und  ihrer  Zuverlässigkeit  sich  freudig  bewußte 
Hoffnung  auf  die  mit  der  Parusie  Christi  eintretende  Heilsvollendung 
erlangt.  "Wenn  jetzt  Mutlosigkeit  an  die  Stelle  der  Zuversicht 
und  ängstliche  Verzagtheit  an  die  Stelle  der  freudigen  Hoffnung  zu 
treten  droht,  so  zeugt  das  von  einer  Erschlaffung  ihrer  Verbindung 
mit  Christus,  welche  ihre  Zugehörigkeit  zum  Hause  Gottes  in  Frage 
stellen  kann.  Mit  dem  Hinweis  auf  die  unerläßlichen  Bedingungen 
des  Christenstandes  wendet  sich  der  Vf  wieder  der  Ermahnung  zu, 
von  welcher  er  v.  1  f.  ausgegangen  ist,  und  es  entspricht  der  bei- 
nahe thematischen  Stellung,  welche  6''  den  zahlreichen  ähnlichen 
Ermahnungen  des  Briefes  (cf  z.  B.  6,  11.  18;  10,  23)  gegenüber 
einnimmt,  wenn  zunächst  nur  die  unveräußerliche  Grundstimmung 
des  Christenlebens  mit  einigen  markanten  Worten  gekennzeichnet 
wird.  Die  in  den  wichtigsten  Zeugen  fehlenden  iind  grammatisch 
nicht  ohne^  Schwierigkeit  dem  Satzbau  einzufügenden  Worte  (.liXQL 
tiXovg  ßeßaiav  erweisen  sich  somit  als  eine  dem  Zusammenhang 
nicht  vöUig  angemessene  Glosse  ^^). 


4.  Warnung,    die    in   Aussicht    stehende    Gottesruhe 

nicht    zu    verscherzen    nach    Art    der    Zeitgenossen 

Mosis  3,  7—4,  13. 

Da  die  v.  1  f.  begonnene  Mahnung  durch  die  Vergleichung 
zwischen  Moses  und  Jesus  v.  3  ff.  zurückgedrängt  worden  ist,  hat 
der  Vf  6''  wieder  zu  ihr  hinübergelenkt  und  läßt  sie  nun  in  dem 
folgenden  Abschnitt  3,  7 — 4,  13  aufs  nachdrücklichste  zur  Geltung 
kommen.  Er  tut  das  so,  daß  er  sie  an  ein  Wort  des  AT  anknüpft 
und  dieses  in  der  Art  einer  Homilie  verwertet.  Die  Wahl  von 
Ps  95,  7 — 11  war  ihm  dadurch  nahegelegt,  daß  dieses  Schriftwort 
an  den  Zeitgenossen  Mosis  ein  gleiches  Verhalten  rügt,  wie  das, 
vor  dem  der  Vf  die  Leser  seines  Briefes  warnen  will.  Es  ist  die 
dTriaiia,  das  Widerspiel  der  an  Moses  und  Jesus  hervorgehobenen 
nlarig.     Der  Anschluß  an  die  Psalmstelle  bringt  es  mit  sich,  daß 


her.  5f.  14.  21.  27.  29  (1  f.  4—6)  —  siehe  Schlatter,  Der  Glaube  im  NT»  S.  76 f. 
—  auch  Jos.  ant.  V  38  (1,  13). 

"*)  Die  Worte  ftixe^  Te).ovi  ßeßaiav  sind  zwar  stark  bezeugt  (n  A  C  D  M  etc. 
alle  Verss.),  fehlen  aber  in  den  ältesten  nnd  besten  Zeugen  (p'^'B  1789 
aethro  Lucif.  Amb.).  Sie  sind  offenbar  aus  3.  14  interpoliert,  wie  aioh  schon 
daran  zeigt,  daß  das  Adj.  ßeßaiav  sich  im  Genas  nicht,  wie  zu  erwarten 
wäre  (cf9,  9;  Blaß  §  31,  6),  nach  dem  zunächst  stehenden  Subst.  y.>u /j;ua, 
sondern  nach  dem  entfernteren  Tiaoor^oinv  richten  wilrde.  Dagcefen  ent- 
spricht 3,  14  ßeß.  dur  üans  dem  Zusammenhang.  Wie  nahe  eine  Eiiitnigung 
aus  3,  14  lag,  zeigt  Hier.  (ep.  XVIII  ad  Damas.),  welcher  als  unmittelbare 
Fortsetzung  von  ö  und  6'  folgen  läßt:  si  tarnen  principium  substantiae 
eins  iisquc  ad  finem  firmum  teneamus. 


c.  3,  7  ff.  76 

als  Gegenstand  des  Unglaubens  weniger  die  der  Vergangenheit 
angehörigeu  als  die  in  der  Zukunft  zu  erwartenden  Heilstaten 
Gottes  erscheinen  ;  aber  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  der 
Zweifel  an  der  Person  und  dem  Werke  Christi  den  Lesern  auch 
die  durch  ihn  zu  erwartende  Heilsvollendung  zweifelhaft  machen 
mußte.  Das  eine  war  mit  dem  anderen  gegeben,  und  die  mit  dem 
Bekenntnis  zu  Christus  verknüpften  Leiden  der  Gegenwart  trugen 
mit  dazu  bei,  die  Hoffnung  auf  die  Zukunft  ermatten  zu  lassen. 
Der  Vf  kehrt  zunächst  3,  7 — 19  die  in  dem  Psalniwort 
liegende  Drohung  hervor,  um  die  Leser  von  einem  der  Wüsten- 
generation  analogen  Verhalten  abzuschrecken;  sodann  zeigt 
er  4,  1 — 10  die  darin  enthaltene  Verheißung  auf,  um  ihren 
Eifer  anzuspornen,  und  weist  endlich  in  einem  Schlußwort 
4,  11 — 13  auf  die  wirksame  Macht  des  göttlichen  "Wortes  hin. 
Über  die  in  3,  7  ff.  vorauszusetzende  Konstruktion  kann  man 
verschiedener  Meinung  sein ;  bedenkt  man  aber,  daß  der  so  korrekt 
schreibende  Vf  sich  nirgends  im  Briefe  ein  Anakoluth  hat  zu- 
schulden kommen  lassen,  und  daß  er  auch  Asyndeta  möglichst  ver- 
meidet, so  wird  man  v.  12  ff.  als  Fortsetzung  des  mit  Öi6  v.  7^  be- 
gonnenen Satzes  zu  betrachten  haben,  wobei  dann  das  Citat  7^ — 11 
die  Stellung  einer  Parenthese  erhält.  Allerdings  leidet  der  so  ver- 
standene Satzbau  an  einer  gewissen  Schwerfälligkeit,  aber  das  war 
nicht  zu  umgehen,  wenn  der  Vf  das  ihm  in  fester  Prägung  vor- 
liegende Citat  im  Wortlaut  mitteilen  wollte^'),  und  die  Stilisierung 
hat,  sowohl  was  die  Parenthese  als  die  nach  derselben  erfolgende 
korrekte  Durchführung  des  Satzgefüges  betrifft,  an  7,  20 — 22  und 
12,  18 — 24  gewisse  Analogien.  Der  zuerst  durch  Schlichting  ver- 
tretenen Annahme,  der  Vf  habe  sich  die  Schriftstelle  so  angeeignet, 
daß  er  seine  eigenen  Gedanken  mit  ihren  Worten  zum  Ausdruck 
bringe  (wonach  die  Fortsetzung  zu  ÖlÖ  7^  in  fu'^  0'AArjot)Vi]T£  v.  8  zu 
suchen  wäre),  steht  die  Tatsache  entgegen,  daß  das  Psalmwort  in 
3,  15 — 19  förmlich  kommentiert,  in  4,  3  wie  andere  Sprüche  des 
AT  als  Gottes  Wort  citiert  und  4,  7  auf  David  als  seinen  mensch- 
lichen Urheber  zurückgeführt  wird '**).  Demnach  ist  [3,  7  — 14]  als 
zusammenhängende    Periode    zu    betrachten:     Darum,    wie    der 


^')  Die  Schwerfälligkeit  der  Konstruktion  3,  7—14  würde  weniger  zu 
Bedenken  Anlaß  geben,  wenn  man  annehmen  dürfte,  der  Vf  habe  bei  der 
Konzeption  des  Abschnitts  die  Schriftstelle  Ps  95,  7—11  bloß  angedeutet, 
um  sie  erst  nachträglich  in  ihrem  Wortlaute  auszuschreiben.  In  diesem 
Falle  wäre  sogar  möglich,  daß  die  durch  die  Einschaltung  des  diö  v.  10 
veranlaßte  Differenz  bezüglich  der  Verbindung  von  leootodyoi'Ta  tTr,  mit 
dem  Vorhergehenden  (v.  9)  oder  dem  Nachfolgenden  (v.  17)  auf  die  Be- 
nutzung verschiedener  LXX-Hss  zurückginge  (cf  S.  79  A  8). 

"*)  Die  Annahme,  der  Vf  habe  die  Worte  des  95.  Ps  sich  selbst  an- 
geeignet, hat  Zahn  Einl.  II*  §  4ß  S.  131  f.  146  mit  der  geistvoll  durch- 
geführten Hypothese  verbunden,  der  Vf  denke  bei  nuxioee  i/iwr  v.  8  direkt 
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heilige  Geist  spricht:  „Heute,  wenn  ihr  seine 
Stimme  höret,  verhärtet  eure  Herzen  nicht  wie  bei 
dar  Erbitterung  am  Tage  der  Versuchung  in  der 
Wüete,  wo  eure  Väter  Versuchung  übten  durch  Er- 
probung und  meine  Werke  schauten  40  Jahre  lang. 
Darum  empfand  ich  Ekel  an  diesem  Geschlecht  und 
sprach:  Immer  irren  sie  mit  dem  Herzen!  Sie  aber 
erkannten  meine  Wege  nicht,  so  daß  ich  schwur  in 
meinem  Zorne:  sie  sollen  nicht  zu  meiner  Ruhe  ein- 
gehen", so  sehet  zu,  Brüder,  daß  nicht  in  einem 
von  euch  ein  böses  Herz  des  Unglaubens  sich  be- 
finde im  Abfall  vom  lel)  endigen  Gott;  sondern 
sprechet  euch  selbst  zu  jeden  Tag,  solange  das 
„Heute"  genannt  wird,  damit  nicht  einer  von  euch 
verhärtet  werde  durch  Betrug  derSünde.  Denn  wir 
sind  Genossen  desChristvis,  wenn  anders  wir  den  An- 
fang der  Zuversicht  bis  zum  Ende  unerschütterlich 
festhalten.  Daß  die  angenommene  Konstruktion  wirklich  die 
vom  Vf  beabsichtigte  ist,  wird  dadurch  bestätigt,  daß  die  Ermahnung 
V.  12 ff.  in  v.  14  zu  ihrem  Ausgangspunkt  v.  6  zurückkehrt;  nur  so 
wird  auch  der  Zusammenhang  zwischen   v.  6   und  dem  Folgenden 


an  die.  mit  den  Lesern  teilweise  noch  gleichzeitige,  hauptsächlich  aber 
ihnen  vorangegangene  Generation  des  jüdischen  Volkes,  welche  während 
40  Jahren  die  durch  Jesus  und  die  Apostel  vollzogenen  Wundertaten 
Gottes  schaute,  sich  aber  im  Unglauben  verhärtete  und  dadurch  die  Kata- 
strophe des  Jahres  70  auf  sich  heiabbeschwor.  Aus  dieser  ungewöhnlich 
freien  Vervrendung  des  Schriftwortes  erklären  sich  nach  Zahn  auch  die  Ab- 
weichungen vom  Wortlaute  der  LXX  (Einschaltung  des  <fto  v.  10,  Ersetzung 
von  yfvfd  ixsivt/  durch  yer.  raiiTr;  v.  10).  Allein  diese  Textäuderungen  sind 
zu  unsicher,  um  einen  Stützpunkt  für  allegorische  Deutung  zxx  bieten,  und 
lassen  sich  auch  anders  verstehen.  Gegen  die  ganze  Annahme  sprechen 
folgende  Gründe:  Erstens  müßte  der  Vf,  um  r,as  Verständnis  seiuer  Älei- 
nung  zu  sichern,  den  Wortlaut  der  Psalmstelle  einer  viel  durchgreifenderen 
Umgestaltung  unterzogen  haben.  Die  Erinnerung  au  Ex  17,  7  (v.  8),  die 
Bezeichnung  der  „Wüste"  als  des  Schauplatzes  (v.  8),  die  Erwähnung  des 
göttlichen  Eidschwurs  (v.  11),  für  den  in  der  Geschichte  von  30—70  n.  Chr. 
kein  Baum  wäre,  ja  selbst  die  Benennung  de:'  künftigen  Heils  als  „Ein- 
gang in  die  ßutie  Gottes"  (v.  11)  halten  Gedanken  und  Empfindung  des 
Lesers  durchaus  bei  den  Erlebnissen  der  Wüstengeneration  fest  und  lassen 
an  eine  hinter  den  Bibelworten  hegende  andere  Meinung  des  Vf  nicht 
denken.  Zweitens  gibt  der  \f  auch  bei  der  nachfolgenden  Auslegung 
und  Anwendung  der  Psalmstelle  nirgends  die  Absicht  einer  allegorischen 
Deutung  zu  erkennen,  sondern  behält  auch  hier  ausschließlich  die  geschicht- 
liche Lage  der  Wüstengeneration  in  ihrer  Bedeutsamkeit  für  die  Gegenwart 
im  Auge  cf  3,  15 — 19;  4,  If.  mit  4,  6,  insbesondere  die  Erwähnung  Josaas 
und  Davids  4,  7 f.  Drittens  werden  in  3,  12—4,  11  die  Leser  nirgends 
ihren  ungläubigen  Zeitgenossen  gegenübergestellt,  sondern  immer  nur  dazu 
ermahnt,  sich  an  dem  Waniungsbild  ihrer  längst  verstorbenen  Väter  (cf 
3,  8.  10  f.  mit  V.  17)  ein  abschreckendes  Beispiel  zu  nehmen. 
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völlig  duichsiclitig.  "Weil  die  Leser  sich  bloß  dann  der  Zugehörigkeit 
zu  Gottes  Haus  getrösten  dürfen,  wenn  sie  die  Zuversicht  und  den 
Ruhm  der  Hoffnung  festhalten  (v.  6),  darum  sollen  sie  sich  davor 
hüten,  den  Unglauben  in  ihrer  Mitte  aufkeimen  zu  lassen,  und  sich 
durch  gegenseitigen  Zuspruch  beständig  aufmuntern,  um  der  drohen- 
den Verhärtung  zu  entgehen.  Da^  sollen  sie  tun  gemäß  einem 
Schriftwort,  welches  der  Vf  4,  3  und  7  als  Gottes  Wort  anführt, 
hier  aber  als  Ausspruch  des  heiligen  Geistes  bezeichnet,  wie  ja  auch 
sonst  (cf  9,  8;  10,  15;  Mc  12,  36;  AG  1,  18;  28,  25;  2  Pt  1,  21) 
der  heilige  Geist  als  Organ  der  Mitteilung  Gottes  an  die  biblischen 
Schriftsteller  erscheint  ^'*). 

Der  95.  Psalm,  der  wohl  für  einen  bestimmten  Anlaß  gedichtet  ist, 
läuft  7^  in  den  prophetischen  Mahnruf  aus:  „Daß  ihr  doch  heute 
auf  meine  Stimme  hören  möchtet!",  worauf  dann  v.  8 — 11  die  so 
angekündigte  Gottesstirame  in  1.  Person  sich  warnend  vernehmen 
läßt.  Von  einem  messianischen  Verständnis  des  Psalms  in  der 
jüdischen  Theologie  linden  sich  erst  aus  späterer  Zeit  unsichere 
Spuren^*'*').  In  der  griechischen  Übersetzung  hat  der  2.  Teil  des 
Psalms  dadurch  einen  etwas  veränderten  Sinn  erhalten,  daß  7^  nicht 
als  Ausruf,  sondern  als  Bedingungsvordersatz  wiedergegeben  wurde  ^). 
Es  wird  also  vorausgesetzt,  daß  Gott  an  einem  „Heute'-'  d.  h.  zu  einer 
günstigen  Zeit  von  bestimmter  Begrenzung  Gelegenheit  bieten  werde, 
seine  Stimme  zu  hören  ^).  Für  diese  Zeit  wird  die  Ermahnung 
erteilt,  das  Herz  nicht  zu  verhärten,  also  den  zu  erwartenden  Ein- 
druck des  göttlichen  "Wortes  nicht  durch  ungläubige  und  eigen- 
willige Ablehnung    unwirksam    zu    machen  (cf  2  Chron.  30,  8).     Es 


^*)  Die  Vermutang.  der  Vf  habe  da"?  Citat  auf  den  heiligen  Geist  zu- 
rückgeführt, weil  7''  von  Grott  in  der  3.  Pers.  geredet  werde,  hat  4,  7  gegen 
sich.  Eher  ließe  sich  annehmen,  der  gewählte  Ausdruck  erkläre  sich  daraus, 
daß  der  Vf  v.  7  als  ein  im  Blick  auf  die  messianische  Zeit  gesprochenes 
WeissagiiDgi-wort  ansehe. 

'"")  „Nach  Kimchi  sollen  alle  Lieder  in  dieser  Gegend  (Ps  93—101) 
sich  auf  die  messianischen  Zeiten  beziehen".   Bleek  II  S.  422. 

')  Daß  tdf  bei  der  LXX  zuweilen  auch  einen  Wunschsatz  einleite, 
scheint  mir  durch  Ps  139,  19  nicht  bewiesen  zu  sein.  Der  Vf  des  Hb  hat 
jedenfalls  7*'  als  Bedingungssatz  verstanden.  Das  ergibt  sich  mit  Not- 
wendigkeit aus  der  Abgrenzung  des  Citats  3,  15;  4,  7. 

'''■■  lly.oi'eir  tivös  ist  ebensowohl  ein  bloß  sinnliches  Wahrnehmen  Mc 
6,  20;  li  58.  64;  AG  6,  11.  14;  9,  7;  11,  7;  22,  7  als  ein  Hören  mit  irgend- 
welcher W  Uensbeteiligung  vom  einfachen  ., Anhören'-  Mc  7,  14;  Lc2,  46; 
AG  22,  22;  20,  3  bis  zum  wilÜgen  „Gehorchen"  Mc  6,  11 ;  9,  7  ;  Lc  16,  29.  31 ; 
AG  3,  22:  4,  19.  Über  die  Bedeutung  entscheidet  jeweilen  der  Zusammen- 
hang. Hb  3,  7.  15:  4,  7  wäre  die  dem  hebr.  'i  yo'e  entsprechende  Über- 
setzung ,, gehorchen"  nur  anwendbar,  wenn  i^»-  «tX.  als  Wunschsatz  zu  ver- 
stehen wäre.  Da  dies  nicht  möglich  ist,  muß  dxoisit'  wie  12,  19  ..hören" 
bedeuten. 
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kann  vorläufig  unentschieden  bleiben  ^),  ob  der  Vf  des  Briefes  in 
dem  durch  den  Psalmdichter  proklamierten  „Heute"  eine  Gnadenzeit 
erblickt ,  die  schon  mit  der  Kundgebung  des  Psalmwortes  ihren 
Anfang  nimmt,  oder  ob  er  darin  eine  AVeissagung  auf  die  mit  der 
Erscheinung  Christi  beginnende  Heilszeit  sieht.  Jedenfalls  soll  das 
Psalmwort  von  den  Lesern  des  Briefes  auf  ihre  eigene  Lage  be- 
zogen und  in  der  Weise  befolgt  werden,  daß  sie  der  durch  Christus 
und  dessen  Apostel  an  sie  ergehenden  und  wegen  der  einzigartigen 
Erhabenheit  des  göttlichen  Boten  besonders  dringlichen  Gottes- 
stimme (1,  1  f . ;  2,  3)  das  Herz  nicht  verschließen,  sondern  die  Heils- 
zeit  sich  deren  Bestimmung  gemäß  zunutze  machen  (3,  13;  4,  7). 
Ein  abschreckendes  Beispiel  der  Herzensverhärtung  liefert  das  Ver- 
halten der  Israeliten  während  des  "Wüstenzuges.  Schon  gleich  zu 
Beginn  desselben  zeigte  sich  ihre  widerspenstige  Gesinnung,  als 
sie  infolge  von  Wassermangel  bei  Raphidim  Gottes  Güte  und  Macht 
auf  die  Probe  stellten,  indem  sie  ungläubig  und  trotzig  seine  Hilfe 
forderten  Ex.  17,  1 — 7'*).    Aber  auch  während  der  ganzen  übrigen 


ä)  Cf  hierüber  die  Erklärung  von  4,  7  S.  104  f. 

*)  Die  Namen  hed  und  r\r>->a  Ps  95,  8  begegnen  im  AT  nur  noch  Ex 
17,  7  in  dieser  Verbindung;  da  "aber  Deut  33,  8  noo  und  r\2^-\!:^  »o  an- 
scheinend identifiziert  werden,  so  läßt  sich  nicht  entsclieiden,  ob  der  Dichter 
des  95.  Ps  zwischen  der  Begebenheit  von  'i^^a  bei  Kaphidim  im  1.  Jahr 
des  Wüstenzugs  Ex  17,  1—7  und  der  von  nani  ^p  bei  Kades  Num  20,  1 — 13 
am  Ende  der  Wanderung  unterschieden  hat  cf  Ps  78,  15  f.  Doch  scheint 
sich  aus  Ps  95,  10  f.  zu  ergeben,  daß  der  Psalmist  ein  Ereignis  aus  der 
Anfangszeit  der  Wüstenwanderung  im  Auge  hat.  In  der  LXX  ist  die 
Situation  noch  undeutlicher:  n:nq  "o  wird  bei  ihr  Num  20,  13;  27,  14;  Deut 
32,51;  33,8:  Ps  81,8;  106,  32' durch  vdfop  dprdoyiae,  üum  20,24  durch 
vpwo  Tijs  /.oid'ooiac,  n2<-p  Ex  17,  7  durch  /.oidöorjats  wiedergegeben.  Die 
Übersetzung  von  ~2'~e  durch  TrnoaTtry.naafiäi  Ps  95,  8  enthält  also  keinen 
Anklang  an  eine  jeher  Ortsbezeichnungen  und  drängt  zu  der  Annahme, 
der  griech.  Übersetzer  habe  i2np  gar  nicht  als  Eigenname  aufgefaßt.  Eher 
könnte  das  bei  ncc  der  Falf  sein,  das  wie  Ps  9.5,  8  auch  Ex  17,  7 ;  Deut 
6,  16;  9,  22  durch' 7r«/««a//ö?  (Deut  33,  8  durch  Ttsipa)  wiedergegeben  wird. 
Jedenfalls  zeigt  der  Ausdruck  ymä  xt,v  tjutonv  tot  TZfiQuouov  (zu  dem 
temporalen  !<nid  wie  1,  10  cf  Wiuer  §  49  d),  daß  der  Übersetzer  an  ein 
bestimmtes  einzelnes  Ereignis  und  zwar  nach  v.  10  f.  wohl  am  Beginn  der 
Wüstenwanderung  gedacht  hat.  Für  den  Vf  des  Hb  ist  dieses  Verständnis 
dadurch  gesichert,  daß  er  die  Worte  Ttaotody.ovTu  eti;  Ps  95,  10  im  Wider- 
spruch zu  dem  Text  des  AT  und  zu  seiner  eigenen  Verwertung  der  Stelle 
in  3,  17  mit  dem  Vorhergehenden  statt  mit  dem  Nachfolgenden  verbunden 
hat.  Allein  auch  so  läßt  sich  fragen,  welches  spezielle  Ereignis  der  griech. 
Übersetzer  des  Psalms  und  der  Vf  des  Hb  im  Auge  gehabt  haben.  Ephr., 
Chrys.,  neuerdings  besonders  Otto  S;  97 ff.  beziehen  Ps  96  bzw.  Hb  3,  8.  11 
auf  das  Murren  der  Israeliten  nach  der  Rückkehr  der  Kundschafter  mit 
dem  daran  sich  anschließenden  Strafurteil  Gottes  Num  14.  Auch  dort  fand 
ein  7Tst(>dtletv  rdv  Oiöv  statt  (Num  14,  22),  und  die  damalige  Versündigung 
des  Volkes  hatte  die  endgültige  Verwerfung  zur  Folge.  Der  im  AT  nicht 
wiederkehrende  Ausdruck  TrnpaTTixoaofiös  wäre  auf  jene  Verschuldung  wohl 
anwendbar,  wie  denn  das  Verb.  Traoanixpaifety  Ps  78,  18.  41  f.  6G  gerade 
neben  eynetpüi^eiv  oder  7tetndt,eiv  zur  Charakterisiening  der  Widerspenstig- 
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Zeit,  die  sie  in  der  "Wüste  verbrachten*),  machten  sie  sich  derselben 
Verfehlung  schuldig,  iBdem  sie  stets  aufs  neue  Gott  auf  die  Probe 
stellten  (Num  14,  22)^)  und  das,  obgleich  sie  Gottes  Wundertaten 
in  Gnade  und  Gericht  beständig  vor  Augen  hatten'^,  was  ihre 
Schuld  beträchtlich  steigerte.  Das  war  die  Signatur  der  40  Jahre, 
während  welcher  die  Wüstenwanderung  dauerte,  so  daß  diese  ganze 
Zeit  trotz  aller  Langmut  Gottes  als  eine  Periode  beständiger  Ver- 
sündigungen   des  Volkes    erscheint®).      Einer   gleichen  Versuchung 


keit  Israels  dient.  Der  Zusammenhang  von  Hb  3,  15 — 19  ist  dieser  Auf- 
fassung sehr  günstig.  Vereinzelt  klingt  hier  sogar  der  Wortlaut  an 
Num  14,  29.  33—35  an.  Gleichwohl  wird  nach  der  Analogie  von  Deut 
6,  16;  9,  22;  (33,  8  LXX)  der  griech.  Übersetzer  von  Ps  95  eher  an  Ex  17,  2.  7 
gedacht  haben,  und  der  Vf  des  Hb  hätte  durch  die  Einschiebung  der 
reaaepdy.ovra  ert]  in  3,  9  (aus  V.  10)  seine  Absicht  geradezu  verwischt,  wenn 
er  auf  Num  14  und  nicht  vielmehr  auf  Ex  17,  1 — 7  hinweisen  woUte. 

^  Bei  der  Erklärung  von  ov  v.  9  stellt  Oekum.  die  beiden  sprachlich 
möglichen  Auffassungen  nebeneinander,  nämlich  erstens  ov  lokal  =  Snov  (D) 
oder  zweitens  ov  Relat.  für  cS,  im  Kasus  an  Tieipaa/iov  assimUiert.  Wie 
die  lat.  Verss.  entscheidet  er  sich  für  die  erstere.  und  diese  ist  sachlich  die 
allein  zulässige,  wenn  man  Ttoaeodxovra  ?t7?  auch  mit  insignoav  verbindet, 

®)  Das  bloße  Ineipaoav  (P"nABCD17  u.  a.  d  Lucif.)  verdient  als 
schwierigere  LA  den  Vorzug  vor  Ineipaadv  fie  (KLMP  die  meisten  Verss). 
Übrigens  finden  sich  beide  Lesarten  bereits  in  der  LXX.  Ebenso  ist  iv 
Soy.ijuaoca  (P"n  ABCDi7  u.  a.  d  cop)  im  Hb  sicher  ursprünglich  gegenüber 
s8oy.iftaadv  jue  (KL  u.  a.,  ebenso  ohne  ue  syr^  vulg  Lucif.  Amb.),  EzlOKIMACIA 
dürfte  freilich  eine  _schon  dem  Vf  des  Hb  vorhegende  Verderbnis  des  LXX- 
textes  EJOKIMACA  sein  cf  12,  15.  —  Das  absolute  imlpaoav  ist  natür- 
lich wie  1  Kr  10,  9**  als  ein  Tzetpd^eiv  ibv  xvpiov  gemeint. 

")  In  Ps  95,  9  bezieht  sich  '^ye  m«tdj  auf  alle  Wundertaten  Gottes 
von  der  Ausführung  aus  Ägypten  bis  zur  Wachteln-  und  Mannaspendung 
Ex  16.  Der  Vf  des  Hb  schließt  die  späteren  Taten  Gottes  während  der 
Wüstenwanderung  mit  ein  und  zwar  auch  die  Gerichtstaten,  welche  die 
Größe  und  Macht  Gottes  nicht  weniger  dokumentierten  als  die  Gnadener- 
weisungen. 

*)  Während  die  Zeitbestimmung  „vierzig  Jahre"  Ps  95,  10  im  Grund- 
text wie  in  der  LXX  zum  Folgenden  gehört,  scheint  das  Siö  Hb  3,  10  ihre 
Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  zu  fordern,  was  darum  befremdet, 
weU  der  Vf  des  Hb  3,  17  die  Zeitbestimmung  ebenfalls  mit  dem  Folgenden 
verknüpft.  Da  von  den  Hss  der  LXX  nur  der  Cod.  graecolat.  E,  das  Stö 
V.  10  aufweist,  so  wird  man  darin  kaum  eine  vorchristliche  LXX-LA 
erblicken  dürfen,  sondern  eine  Korrektur  der  LXX  nach  Hb  3,  10  annehmen 
müssen.  Die  Differenz  zwischen  Hb  3,  9  f.  und  3,  17  läßt  sich  also  schwer- 
lich aus  der  Benutzung  verschiedener  LXX-Hss  erklären  (cf  oben  S.  75 
A  97).  Dagegen  ließe  sich  ein  Ausgleich  treffen  durch  die  Annahme,  ver- 
möge einer  im  Griechischen  nicht  ganz  ungewöhnlichen  (cf  4  Mkk  9,  7),  bei 
Relativsätzen  öfter  vorkommenden  Trajection  (cf  Winer''  §  61,  4,  bes. 
S.  517  f.)  habe  diö  seine  Stellung  hinter  statt  vor  reaaep.  tzr;  erhalten.  Es 
wäre  dann  zu  übersetzen:  „Darum  empfand  ich  40  Jahre  lang  Ekel  an 
diesem  Geschlecht".  Allein  wenn  der  Vf  des  Hb  das  Sm  selbst  eingeschaltet 
hat,  so  versteht  man  nicht,  warum  er  das  in  so  raißverständücher  Weise 
getan  haben  sollte.  Die  Einfügung  ist  nur  begreiflich,  wenn  sie  einem 
bestimmten  Zwecke  dienen  sollte,  nämlich  eben  der  Verknüpfung  der  Zeit- 
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Gottes  würden  sich  die  Leser  schiildig  machen,  wenn  sie  das  durch 
Christus  und  seine  Apostel  ihnen  verkündigte  und  durch  AVunder- 
taten  aller  Art  beglaubigte  Heil  (2,  3  f.)  mißachteten  und  an  der 
Willigkeit  und  Macht  Gottes  zweifelten,  die  durch  Christus  gegebene 
Verheißung  zu  verwirklichen.  So  deutlich  demnach  eine  Analogie 
zwischen  den  Erlebnissen  der  Wüstengeneration  und  der  Situation 
der  Leser  besteht,  ist  man  doch  nicht  berechtigt,  auch  die  40  Jahre 
des  Wüstenzugs  zu  den  Verhältnissen  der  Leser  in  Parallele  zu 
stellen;  denn  weder  die  rabbiniache  Vorstellung  einer  40 jährigen 
Dauer  der  Tage  des  Messias "),  noch  die  Tatsache ,  daß  zwischen 
dei"  irdischen  Wirksamkeit  Jesu  und  der  Zerstörung  Jerusalems  ein 
Zeitraum  von  ungefähr  40  Jahren  lag,  kann  vom  Vf  berücksichtigt 
sein.  Unter  den  Tagen  des  Messias  hätte  er  nur  die  längst  abge- 
schlossenen i-ixigairf^g  aaQxbg  avxov  5,  7  (cf  Lc  17,  22)  oder  die  mit 
der  Parusie  Christi  anhebende  Heilszeit  4,  7 — 10,  jedoch  nicht  die 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  Erscheinung  Christi  liegende 
Periode  verstehen  können,  während  welcher  ja  Christus  der  Erde 
und  ihrem  Bereich  entrückt  ist  (4,  14;  6,  20;  7,  26;  8,  1  f .  4;  9, 
11.  24.  28;  10,  37).  Eine  Anspie^lung  aber  auf  die  dem  jüdischen 
Volk    gewährte    40  jährige    Gnadenfrist    wäre    jedenfalls    nur    dann 


bestimmung  mit  dem  Vorhergehenden.  Dies  bildet  den  Stützpunkt  für  die 
im  Teste  abgewiesene  Annahme,  der  Vf  habe  auf  die  40jährige  Periode 
von  30 — 70  n.  Chr.  anspielen  wollen.  Aliein  wenn  er  aut  die  Verbindung 
von  Ttaasp.  ezT]  mit  dem  Vorhergehenden  so  großes  Gewicht  legte,  könnte 
er  3,  17  nicht  die  umgekehrte  Verbindung  befolgen.  Die  Differenz  zwischen 
3,  9  und  17  ist  vielmehr  nur  dann  erträglich,  wenn  der  Sinn  durch  die 
Verschiebung  der  Zeitbestimmung  nicht  wesenflich  verändert  wird.  Das 
trifft  bei  der  im  Text  gegebenen  Erklärung  zu,  nach  welcher  Teoaeo.  in? 
gleichermaßen  zu  insioaaav  wie  zu  elöor  gehört.  Die  40  Jahre  sind  die 
Periode,  während  deren  die  Versuchungen  Gottes  durch  das  Volk  nicht 
aufhörten  und  Gott  nicht  aufhörte,  dem  Volke  seine  Machttaten  vor  Augen 
zu  führen.  So  trägt  die  ganze  Periode  den  Stempel  schwerer  Verschuldung 
des  Volkes  an  sich,  und  es  kann  also  nicht  wundernehmen,  wenn  sie  3,  17 
ebenso  als  eine  Zeit  göttlicher  Uuwillensbekundung  gegen  Israel  charakteri- 
siert wird.  Die  Tilgung  des  Scö  in  044.  190.  249.  270  ist  ein  allzu  bequemer 
Ausgleich  mit  3,  17. 

»)  Einzelne  Eabbinen  schheßen  aus  der  Kombination  von  Ps  95,  10 
mit  Ps  90,  lö,  die  Tage  des  Messias  werden  40  Jahre  dauern.  Als  früheste 
Vertreter  dieser  Anschauung  werden  Elieser  b.  Hyrkanus  und  Akiba,  also 
Lehrer  vom  Anfang  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  genannt,  und  die  von  ihnen  vor- 
getragene Ansicht  ist  nur  eine  einzelne  Schulmeinuag  neben  ganz  anderen 
zum  Teil  ihnen  selbst,  zum  Teil  anderen  Eabbinen  in  den  Mund  gelegten  Be- 
rechnungen cf  Volz,  Jüd.  Eächatologie  vou  Daniel  bis  Akiba  190>5  §  35,  IP; 
Weber,  Jüd.  TheologieV§  82.  Der  Vf  des  Hb  hätte  also  keinesfalls  mit 
einer  allgemein  Herrschenden  und  seinen  Lesern  sicher  bekannten  Vor- 
stellung rechnen  können ,  wenn  er  darauf  anspielen  wollte.  Überdies  scheinen 
die  Juden  vor  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.  die  Tage  des  Messias  von  der  Heili- 
zeit  des  alwf  fieklmi-  noch  gar  nicht  unterschieden  zu  haben  cf  Volz  §  21,  5*; 
35,  11». 
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möglich,  wenn  die  Zerstörung  Jerusalems  bereits  der  Vergangenheit 
angehörte,  denn  es  konnte  niemand  wissen,  wie  lange  es  bis  zum 
Eintreten  der  Gerichtskatastrophe  noch  dauern  werde.  Allein  ajich 
dann  hätte  die  Anspielung  deutlicher  sein  müssen,  wenn  sie  von 
den  Lesern  hätte  verstanden  werden  sollen,  da  die  Zerstörung  Jeru- 
salems im  ganzen  Briefe  nirgends  ausdrücklich  erwähnt,  wird.  Die 
Verschuldung  Israels  hatte  nach  dem  Psalm  die  Folge,  daß  Gott 
an  der  Wüstengeneracion  Ekel  empfand  ^^).  Der  Vf  des  Hb  betont 
diesen  Zusammenhang  noch  stärker,  indem  er  vor  Ttqooibxd-ioa  ein 
diö  einschaltet  und  durch  die  Einsetzung  von  ravTi]  für  ly.eivr^  (LXX) 
bestimmter  auf  den  v.  8f.  geschilderten  Charakter  der  Zeitgenossen 
Mosis  hinweist  ^^).  Erscheint  so  der  göttliche  Unwille  über  das 
Volk  bereits  wohl  motiviert,  so  wird  er  doch  noch  durch  ein  gött- 
liches Urteil  begründet,  welches  das  Ergebnis  der  40  jährigen  Er- 
fahrungen Gottes  mit  seinem  Volke  zusammenfaßt.  Es  stellt  fest, 
daß  Israel  in  seiner  innersten  Gesinnung  immerfort  von  Gott  abirrt 
cf  Num  14.  11.  In  dem  äti  der  LXX ^2)  kommt  derselbe  Gedanke 
zum  Ausdruck  wie  in  der  Zeitangabe  TsaosQdy.ovia  ezr^.  Es  ver- 
anschaulicht einerseits  die  gänzliche  Hoffnungslosigkeit  des  religiösen 
Zustandes  Israels,  andererseits  Gottes  zuwartende  Geduld  im  Er- 
tragen der  Sünde  des  Volkes.  An  das  letztere  Moment  knüpft  das 
Folgende  mit  dem  gegensätzlichen  aizoi  öt  an'^).  Gott  ließ  seinen 
Unmut  nicht  rasch  hervorbrechen;  sie  aber  wäre*,  nicht  geneigt,  mit 
Verständnis  und  "Willigkeit  auf  die  Wege  einzugehen,  die  Gott  sie 
führen  woUta  und  gehen  hieß^*).    So  konnte  es  nicht  ausbleibend^). 


!•)  UpoaoxO-i^etv  bis  jetzt  nur  in  der  LXX  und  den  Apokr.  nachgewiesen, 
^ewöhnhch  mit  Dat.  der  Person  oder  Sache:  ,, Unwillen,  Überdruß,  Abscheu 
hegen"  Gen  27,  46;  Lev  18,  28;  16,  15.  43;  Ps  36,  4;  Sir  6,  25;  25,  2;  38,  4; 
Test.  Dan  5,  4,  von  Gott  Lev  26.  30.  44;  Ps  22,  24. 

*')  Der  in  der  LXX  einhellig  überlieferte  Text:  rfj  yeveä  ixsivrj  ist  im 
Hb  ungenügend  bezeugt  (CK LP  Min  svr^  u.  '  cop  u.  a.)*  und  der  An- 
gleichung  an  die  LXX  verdächtig,  wogegen  r.  y.  Tavrr,  gut  beglaubigt  ist 
(p"  N  ABDM  17.  1739.  67**  d  vulg  Clem.).  Möglicherweise  ist  die  Ver- 
tauschung des  Pron.  unabsichtlich  erfolgt  wie  gelegentlich  bei  Varianten 
(cf  Mc  4,  20).  Sucht  man  aber  einen  besonderen  Grund,  so  dürfte  der  im 
Test  genannte  ausreichen.  Jedenfalls  ist  die  Umgestaltung  des  LXX- 
Textes  zu  germgfügig,  als  daß  man  in  raiTi.  einen  Hinweis  auf  die  -/eveä 
■Kovr,qa  y.ai  uoixakig  der  Zeitgenossen  Jesu  und  der  Apostel  (Mt  12,  45;  Mc 
-8,  38;  Lc  11,  30)  finden  könnte. 

")  Das  dsi  der  LXX  beruht  nach  Bleeks  ansprechender  Vermutung 
wohl  auf  Verlesung  von  sj  in  c^iji  oder  Tip,  welch  letzteres  Symm.  Ps  43,  5; 
139,  18  durch  dei  wiedergibt. 

'')  lu  der  LXX  schwankt  die  LA  zwischen  tidrol  Se  (m  AT)  und  xai 
<ti>Toi .  (BR\ ,  letzteres  dem.  Hebräischen  entsprecheuder.  Der  Vf  des  Hb 
wird  also  ninol  de  seiner  LXX-Hs  entnommen  haben. 

'*)  riyojoxeiv  rag  Silovs  tov  d'eov  ist  hier  weniger  ein  Verstehen  der 
Offenbarungstaten  und  Führungen  Gottes  wie  Ps  67,  3  als  vielm-  hr  eiu 
Eingehen  auf  Gottes  Gebote  cf  Ps  25,  4;  51,  15;  119,  27:  143,  8;  Jer  6.  16: 
Mt  22,  16. 

Riggenbach,  Hebräerbrief.  6 


82  Die  Bedrohung  des  Unglaubens  im  95.  Psalm  3,  7—19. 

daß  Gott  endlich  in  seinem  Zorne  d.  h.  in  ungehemmter  Reaktion 
gegen  das  Böse,  dem  Volke  mit  einem  Eide  und  also  unwiderruflich 
den  Anteil  an  seiner  Ruhe  versagte  ^^).  Nach  Num  14,21 — 35; 
32,  10 — 13;  Deut  1,  34 — 40  fällt  der  göttliche  Schwur  in  das  zweite 
Jahr  des  Auszugs  und  ist  die  Ursache  der  40  jährigen  Wüsten- 
wanderung  des  Volkes;  in  der  Darstellung  des  Psalms  hat  es  da- 
gegen den  Anschein,  die  eidlich  angekündigte  Verwerfung  sei  die 
Strafe  für  die  andauernden  Versündigungen  des  Volkes  während 
des  "Wüstenzuges.  Es  ist  indes  fraglich,  ob  wirklich  eine  Differenz 
der  Chronologie  und  nicht  vielmehr  bloß  eine  dichterische  Licenz 
vorliegt.  Man  wird  um  so  eher  geneigt  sein,  eine  solche  anzu- 
nehmen, als  der  Grund  dafür  auf  der  Hand  lieget.  Das  göttliche 
Verwerfungsurteil  über  das  Volk  mußte  noch  vollkommener  gerecht- 
fertigt erscheinen,  wenn  die  Vorgänge  der  Wüstenwanderung  mit 
in  Betracht  gezogen  wiu'den.  Sie  zeigen  unwidersprechlich,  daß  di& 
damalige  Generation  nicht  wert  war,  in  die  Ruhe  Gottes  einzugehen. 
Mit  der  xazdjtacoig  toC  Osov  ist  im  Psalm  die  Ruhe  gemeint,  welche 
Israel  nach  den  Beschwerden  der  Wanderung  und  des  Kampfes  in 
Kanaan,  dem  Lande  der  Verheißung,  als  Gottes  Gabe  empfangen 
sollte  (Deut  12,  9  f.),  und  die  ihm  auch  nach  der  Eroberung  des 
Landes  unter  Josua  und  in  höherem  Maße  nach  der  endgültig»  n 
Bezwingung  der  kanaanitischen  Stämme  durch  David  wirklich  zu- 
teil wurde  cf  1  Reg  8,  56^').     Insofern  jedoch  die  Ansiedelung  in 


"^)  Die  herkömmüche  Übersetzung  des  cos  v.  11  durch  „wie"  ergibt 
keinen  passenden  Gedanken,  mag  man  v.  11  mit  10'  oder  10''  verbinden. 
Der  göttliche  Schwur  ist  weder  für  Gottes  Unwillen  gegen  das  Volk,  noch 
für  des  Volkes  Ungehorsam  gegen  Gott  die  maßgebende  Norm.  Man  müßte 
schon  mit  v.  Soden  nviol  «Vf  xrl.  10''  auf  die  Verwirklichung  der  Gerichts- 
drohnng  IP  beziehen,  was  aber  augenscheinlich  dem  Wortlaut  widerspricht. 
Da  das  konsekutive  t^n  in  der  LXX  zuweilen  durch  aiare  wiedergegeben 
Avird  (Deut  28,  27.  51;  2  Reg  9.  37j,  so  scheint  der  Übersetzer  Ps  95,  11 
mit  (O:!  ebenfalls  einen  Folgesatz  eingeleitet  zu  haben  (in  anderem  Sinne 
steht  o>i  für  ein  mißverstandenes  ri«  Ps  132,  2).  Das  konsekutive  <•'»  ist 
im  Griechischen  ganz  geläufig  und  zwar  nicht  bloß  in  der  klassischen 
Sprache  (cf  die  Handwb.  von  Passow  il>s  B.  II  und  Pape  o's  6).  sondern 
ganz  besonders  in  den  Koine  cf  Polvb.  I  39.  12;  78,  8;  II  57.  3;  III  8,  11; 
107,  15;  IV  4,  9;  V  9,9;  IX  11,3;  2'.<,  3.  Nach  Kaab,  De  Flav.  Jos.  elo- 
cutione.  Erlangen  1890  S.  37 f.  verwendet  Josephus  das  konsek.  d>s  in  den 
aut.  128  mal,  im  bell.  80  mal  meist  mit  Intin.,  aber  auch  mit  Indik. 

'*)  Die  im  Hebräischen  bei  Schwurformeln  gewöhnliche  Weglassung 
des  zu  dem  Bedingungsvordersatz  gehörie:en  Nachsatzes  (cf  dessen  Bei- 
behaltung in  1  Sam  3,  17)  ist  von  der  LXX  übernommen  worden  (cf  z.  B. 
Num  14,30;  Deut  1,35;  1  Sam  3,  14;  Je3  62,  8;  Ps  132,  3)  und  auch  ins 
NT  übergegangen  (cf  Mc  8,  12).  In  Ps  95,  11  =  Hb  3,  11  müßte  der  zu  er- 
gänzende Nachsatz  lauten :  „so  will  ich  nicht  Gott  sein!"  Der  Bedingungs- 
satz hat  in  allen  diesen  Fällen  die  Geltung  einer  nachdrücklichen  Ver- 
neinung cf  Hb  3,  18. 

'')  Für  die  mit  der  Ansiedelung  in  Kanaan  erlangte  Ruhe  steht 
xardTtnvais  nur   Deut  12,9;    1  Reg  8,  56 ;   dngegen   wird   xmanaveu'  mit 
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Kanaan  nur  die  Vorbedingung  für  die  vollkommene  Ausgestaltung 
des  Reiches  Gottes  und  die  Verwirklichung  des  messianischen 
Heils  war,  blieb  der  mit  der  Eroberung  des  Landes  eintretende 
Zustand  weit  hinter  den  Hoffnungen  und  Erwartungen  zurück, 
welche  die  Verheißung  des  Landesbesitzes  erweckt  hatte.  Dies 
gibt  dem  Vf  des  Hb  das  Recht,  den  Ausblick  des  Psalms  auf  die 
Ruhe  Gottes  auf  einen  Zustand  zu  beziehen,  der  nicht  bloß  un- 
gestörten Genuß  irdischer  Lebensgüter,  sondern  die  vollendete  Anteil- 
nahme an  dem  Frieden  und  der  Seligkeit  Gottes  in  sich  schließt 
cf  4, 1 — 10.  So  wird  die  Erinnerung  an  das  über  die  Wüstengeneration 
verhängte  Strafgericht  für  die  Leser  des  Briefes  zu  einer  Warnung 
vor  einer  Versündigung,  die  auch  für  sie  den  endgültigen  Ausschluß 
von  der  noch  in  Aussicht  stehenden  Ruhe  Gottes  zur  Folge  haben 
müßte. 

Die  Gedanken,  welche  der  Exeget  auf  Grund  der  Ausführungen 
in  3,  12 — 4,  11  als  die  dem  Vf  des  Briefes  bei  dem  Citate  3,  7 — 11 
vorschwebende  Anwendung  zu  erkennen  vermag,  ergaben  sich  den 
Lesern  nicht  ohne  weiteres.  Dahef  schickt  sich  der  Vf  nun  an 
(v.  12 — 14),  aus  der  angeführten  Schriftstelle  die  Mahnung  heraus- 
zuheben, welche  für  die  Leser  in  ihrer  jetzigen  Lage  von  besonderer 
Wichtigkeit  ist  und,  weil  aus  der  heiligen  Schrift  geschöpft  und 
durch  die  Erfahrung  ihrer  Urväter  erprobt,  für  sie  doppeltes  Ge- 
wicht besitzt  (cf  12,  25).  Den  Übergang  von  dem  Citat  zu  seiner 
eigenen,  das  diö  v.  7  fortführenden  Rede  macht  der  Vf  durch  die 
Anrede  ädeK(poL  (cf  3,  1)^*)  bemerklich,  indem  er  dadurch  zugleich 
seinem  ernsten  Mahnwort  den  Ton  verletzender  Schärfe  benimmt. 
Da  die  Gemeinde  die  Verantwortlichkeit  für  alle  ihre  Glieder  trägt, 
soUen  alle  zusehen  ^®),  daß  nicht  bei  einem  von  ihnen  —  zur  Ver- 
suchung und  zum  Schaden  für  alle  (cf  4,  1.  11;  12,  15  f.)  —  ein 
dem  Unglauben  ergebenes  und  darum  böses  Herz  vorhanden  sei. 
Der  nach  analogen  Verbindungen  wie  ytagdia  ävofiiag  Ps  58,  3, 
^  xuQÖia  evyeveiag  avrov  Koh  7,  7  ^")  zu  beurteilende  Gen.  qualit. 
dutiariag  kennzeichnet  noch  stärker,  als  es  ein  Adjektiv  vermöchte, 
den  Unglauben  als  Charakterzug  des  Herzens.  Er  ist  nicht  nur 
dann  und  wann    zu  beobachten,    sondern  beherrscht  die  Gesinnung 


Bezug  hierauf  häufig  gebraucht:  Ex  33, 14  ;  Deut  5,  33:  12,  10; 
1,  13.  15;  21,44;  22.44;  23,1. 

")  Die  Voranstellung  von  äBskfoi  vor  ßUners  bei  74.  270  beruht  wohl 
auf  der  irrigen  Annahme,  mit  3,  12  beginne  ein  neuer  Satz  cf  S.  75. 

")  BXeTietv  „sich  vor  ^twas  hüten"  12,  25  wie  irrtaxoTieZv  12,  15  mit 
folgendem  Indik.,  wenn  die  Gefahr,  vor  der  man  pich  in  acht  zu  nehmen 
hat,  als  naheliegend  und  dringlich  bezeichnet  werden  soll  cf  Kl  2,"  8 ;  Lc  11, 35; 
Mc  14,  2. 

*°)  Weitere  Beispiele  dieses  hebraisieremlen  Gen.  sind  (n^a  mx^iai 
12, 15,  xei^V  dndzTig  Jdth  9,  10  cf  Winer-Schmiedel  §  30,  8;  Blaß  §  35,  5; 
Moulton  S.  113,  auch  die  Anm.  zu  ?Jyog  d'txaioavfrji  Hb  5,  13. 
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ganz,  gibt  ihr  die  Richtung  und  das  Gepräge.  Ein  dem  Unglauben 
verfallenes  Herz  ist  aber  eine  aagdia  7C0vr^Qcc  (cf  .Ter  16,  12;  18, 
12;  Ba  1,  22;  2,  8  oder  xaxTj  Jer  9,  4);  denn  der  Unglaube  ist 
nicht  eine  entschuldbare  Schwachheit,  sondern  entspringt  aus  einem 
bösen,  sich  wider  Gott  auflehnenden  Willen.  Würden  die  Leser 
ihm  bei  sich  Raum  geben,  so  würden  sie  in  die  Grundsünde  der 
Wüstengeneration  geraten  (of  v.  7 — 11;  Num  14,  11;  Deut  9,  23) 
und  sich  eines  Verhaltens  schuldig  machen,  welches  das  Widerspiel 
der  niaiig  Jesu  (3,  2.  5  f.)  wäre.  Wie  nötig  es  ist,  sich  vor  einer 
KUQdla  jcov.  ScTtiGT.  zu  hüten,  ergibt  sich  daraus,  daß  die  ungläubige 
Gesinnung  im  Abfall  von  dem  lebendigen  Gott  sich  bekundet  (cf  zu 
£V  AG  3,  26 ;  4,  30).  Damit  ist  weder  von  einem  Rückfall  in  ge- 
setzliches Judentum,  der  ja  deutlicher  charakterisiert  werden  müßte, 
als  es  durch  das  diTToaTT^vat  u/tb  i)-eov  "CCbvrog  geschähe,  noch  auch 
von  einem  Abfall  zum  Heidentvun  die  Rede ;  denn  der  \^eoi^  CäfV 
steht  hier  nicht  (wie  AG  14,  15;  Rm  9,  26 ;  2  Kr  6,  16 ;  1  Th  l',  9) 
im  Gegensatz  zu  den  toten  Götzen.  Der  Vf  warnt  vielmehr  vor 
einer  aus  Kleinmut,  und  Verzagtheit  hervorgehenden  inneren  Los- 
sagung von  Gott,  welcher  die  Wirklichkeit,  Macht  und  Zuverlässigkeit 
Gottes  zweifelhaft  geworden  ist.  Ein  solcher  Abfall  würde  die 
Leser  von  dem  Gotte  scheiden,  der  als  der  Lebendige  Schöpfer 
und  Herr  aller  Dinge  ist  (Jos  3,  10;  Tob  13,  1;  Hen  5,  1)  und 
also  seine  Verheißungen  zu  erfüllen  und  die  Heilsvollendung 
herbeizuführen  vermag  (cf  12,  22;  Mt  16,  16;  26,  63;  Ps  42,  3; 
84,  3),  aber  auch  seine  Drohungen  verwirklichen  und  seine  richter- 
liche Macht  betätigen  kann  (cf  10,  31;  Ap  15,  7)^').  Statt  achtlos 
und  sorglos  zu  sein,  sollen  sie  vielmehr  durch  ernsten  und  freund- 
lichen Zuspruch  sich  ermahnen.  Damit  ist  nicht  geraeint,  daß  ein 
jeder  dies  der  eigenen  Person  gegenüber  ausüben  soll ,  denn  der 
Vf  setzt  ja  voraus,  daß  der  einzelne   leicht  der  Verblendung  anheim- 

■■")  Gestützt  auf  Hb  9,  14  findet  Bleek  (II  S.  451)  auch  hier  den 
Gegensatz  zwischen  dem  lebendigen  Gott  und  den  toten  d.  h.  äußerlich 
gesetzlichen  Werken.  Allein  wenn  auch  ein  äußerlicher  Kultus  etwa  dem 
Geist  des  lebendigen  Gottes  2  Kr  3,  3  gegenübergestellt  werden  könnte, 
so  lieUe  sich  doch  nicht  von  einem  Abfall  vom  lebendigen  Gott  zu  toten 
Werken  reden.  Die  durch  Eoeth  S.  240  f..  v.  Sodeu  I  pr  Th  1884  S.  465  ver- 
tretene Anschauung,  der  drohende  Abfall  vom  lebendigen  Gott  sei  nur  als 
Abfall  zum  Heidentum  zu  verstehen,  verkennt  den  Zusammenhang  der 
Warnung.  .  Überdies  würde  ein  solcher  Abfall  nicht  bloß  negativ,  sondern 
auch  positiv  charakterisiert  sein,  weil  erst  mit  der  Gegenüberstellnng  des 
lebendigen  Gottes  und  der  nichtigen  Götzen  die  Torheit  und  Verwerflich- 
keit des  Abfalls  ganz  ins  Licht  träte.  Auf  das  Fehlen  des  Art.  bei  't^eös 
so>y  ist  hier  wie  9,  14;  10,  31;  12,  22  schwerlich  Gewicht  zu  legen  (gegen 
Weste).  Es  erklärt  sich  daraus,  daß  der  Ausdruck  bereits  feste  Prägung 
erlangt  hat  cf  Winer-Schmiedel  §  20,  9d.  dnoini,faL  wird  zuweilen  mit 
bloßem  Gen.  cf  1  Tm  4.  1 ;  Sap  3,  10,  häutiger  aber  wie  hier  mit  ä:x6  kon- 
struiert: Deut  32, 15;  Jos  22,  18.  23.  29;  2  Chr  30,  7;  Neh  9,  26;  Jer  17,  5; 
Ba3,  8;  Ez  20,  8. 
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falle  und  die  Notwendigkeit  einer  Selbstaufrüttelung  gar  nicht  er- 
kenne. Das  Pronomen  lavrovg  steht  hier  wie  oft  im  NT  (cf  1  Kr  fi. 
7 ;  Eph  4,  32 ;  Kl  3,  13.  16 ;  1  Th  5,  13 ;  1  Pt  4,  8.  10)  und  schon 
in  der  klaasischen  Sprache  im  Sinne  des  Pron.  reeipr.  dXXTikovg  ^^ 
und  bringt  so  den  Gedanken  zum  Ausdruck ,  daß  die  Leser  sich 
gegenseitig  warnen  und  aufmuntern  sollen,  indem  jeder  dem  anderen 
in  Liebe  zu  dienen  sucht  und  ihn  auf  die  Gefahr  aufmerksam  macht, 
die  dieser  selbst  nicht  wahrnimmt,  wie  das  der  Vf  ihnen  allen  gegen- 
über durch  seinen  köyoc  Tfig  nGQCmhpBbyg  (13,  22)  jetzt  eben  tut. 
Diese  Liebespflicht  liegt  ihnen  jeden  Tag  ob  ^^),  solange  das  vom 
Psalm  angekündigte  „Heute"  (cf  v.  7)  noch  proklamiert  wird  -•^).  Die 
Zeit,  wahrend  welcher  Gottes  Stimme  ergeht  und  zur  Anteilnahme  an 
der  Ruhe  Gottes  einlädt,  ist  begrenzt.  Es  gilt  sie  zu  nützen,  solange 
sie  noch  Gegenwart  ist  und  noch  nicht  zur  Vergangenheit  geworden 
(cf  2  Kr  6,  2).  Durch  solchen  beständigen  Zuspruch  werden  sie  am 
ehesten  verhüten,  daß  jemand  aus  ihrer  Mitte  ^^),  dessen  Schädigung 
sie  als  ihre  eigene  empfinden  müßten,  nach  Art  der  Israeliten  v.  8 
verhärtet  werde.  Das  Gy.XrjOVV&fj  darf  nicht  auf  ein  Verhängnis  be- 
zogen werden,  das  als  Wirkung  Gottes  gedacht  wäre  cf  Jes  63,  17. 
Die  passive  Wendung  nötigt  hierzu  nicht;  denn  mit  dem  gleichen 
Recht,  mit  dem  Ex  7,  22 ;  8, 19;  9,  35  das  oxXrjQvvd-ilvai  Pharaos  auf  eine 
(jyh]QvveLV  Gottes  (Ex  4,  21 ;  7,  3 ;  9,  12)  zurückgeführt  wird,  könnte 
das  axXrjQvv&ijvai  als  das  Resultat  der  Selbstverhärtung  gegen  die 
Stimme  Gottes  v.  7  f.  angesehen  werden.  Dennoch  ist  das  Passiv 
hier  nicht  ohne  Absicht  gebraucht,  da  außer  dem  Willen  des 
Menschen  noch  eine  andere  Macht  eingreift,  um  die  Verhärtung 
herbeizuführen.  Gegenüber  der  Stimme  Gottes,  die  im  Evangelium 
zur  Anteilnahme    an    der  Ruhe  Gottes    einlädt,  verhärtet    sich  der 


22)  Cf  Winer-Schmiedel  §  22,  13. 

**)  Cf  Test.  Lev.  9,  8,  wo  es  von  Isaak  heißt:  ^^  xat?'  s>cdmr]v  fjUEQav 
avveri^ujf  /le. 

2*)  Die  in  dem  Art.  entlialtene  llückweisung  auf  das  Schriftwort  v,  7 
(cf  Lc  22,  37)  wird  verwisclit,  wenn  man  mit  viilg  übersetzt:  dovr.c  hodie 
cognominaiur,  cf  Giem.  protr.  9:  iW  /i*'  i)  o7jUf.oo)'  ot^'oud^tpai  und  Luther: 
solanj^e  es  heute  heißet.  In  noch  höherem  Maße  gälte  das  von  der  LA 
xakeijp.  fAC);  doch  beruht  diese  nur  auf  der  in  den  Hss  so  häufigen  Ver- 
wechslang von  «'  und  t  cf  Winer-Schmiedel  §  5,  18.  Der  Vf  des  Hb  meint 
die  Zeit,  während  welcher  durch  das  Evangelium  die  Gelegenheit  zum  Ver- 
nehmen der  Stimme  Gottes  geboten  wird.  Wann  sie  abläuft,  wird  nicht 
gesagt;  wahrscheinlich  ist  aber  als  Endtermin  die  in  Bälde  zu  erwartende 
Parusie  Christi  10,  2b.  37  ins  x^uge  gefaßt.  —  a><>i>  ol  meistens  vuu  dem 
Zeitpunkt,  „bis"  zu  welchem  etwas  sich  erstreckt  (cf  AG  7,  18;_  Ap  2,  25), 
steht  hier  von  der  Zeitdauer,  „während"  welcher  etwas  geschieht  cf  AG 
27,33;  (2Mkkl4,  10). 

2«^)  m  i I  ifiüjv  (p  >»  N  ACHMP  17.  37.  47.  73  die  meisten  Verss.  Lncif.) 
ist  stärker  beglaubigt  und  in  alter  Zeit  verbreitetere  LA  als  i'i  vitüv  ?<»• 
(BDKL  Min  d  syr^).  Die  letztere  Variante  würde  die  Leser  in  einen 
Gegensatz  zur  Wästengeneration  v.  8  stellen. 
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Mensch  nur ,  wenn  ihm  das  von  Gott  dargebotene  Gut  als 
minderwertig  erscheint  im  Vergleich  mit  anderen  Gütern,  oder  wenn 
die  Anforderungen,  die  Gottes  Stimme  an  ihn  richtet,  ihm  in 
keinem  Verhältnis  zu  stehen  scheinen  zu  den  Gütern,  die  sie  ihm  in 
Aussicht  stellt.  Er  muß  also  in  einer  Täuschung  über  den  wahren 
"Wert  der  göttlichen  Gaben  befangen  sein,  und  diese  Täuschung 
sucht  die  Sünde  bei  ihm  hervorzurufen  ^^).  Man  darf  sich  durch 
V.  17  nicht  verleiten  lassen,  die  afiagtia  v.  13,  wie  seit  Bengel 
häufig  geschehen  ist,  mit  dem  Unglauben  gleichzusetzen;  sonst 
entsteht  eine  Tautologie.  Das  oxh^Qvv&fjvat  ist  ja  nichts  anderes 
als  die  Verhärtung  des  Herzens  gegenüber  dem  göttlichen  Wort, 
deren  Ursache,  Wesen  und  Wirkung  der  Unglaube  ist  cf  AG  19,  9. 
Es  bliebe  aber  unerklärt,  inwiefern  von  einer  UTCCCiri  z.  a/u.  die 
Rede  sein  kann;  denn  die  irrige  Meinung,  man  könne  die  Sühne- 
opfer des  AB  nicht  entbehren  (cf  Bleek),  wäre  eine  intellektuelle, 
nicht  eine  sittliche  Verfehlung,  und  „der  verführerische  Glanz  des 
alten  Kultus"  (cf  Lünemann)  ist  doch  etwas  ganz  anderes  als  Betrug 
der  Sünde.  Unter  der  af.iaQTia  versteht  der  Vf  hier  wie  11,  25; 
12,  1.  4  die  Weltlust,  welche  im  Grunde  nur  die  Kehrseite  des 
Unglaubens  bildet.  Sie  spiegelt  dem  Menschen  vor,  ihm  etwas 
Wertvolleres,  Sichereres  und  leichter  zu  Erreichendes  darzubieten, 
als  was  Gottes  Verheißung  verspricht,  und  verführt  ihn ,  sich  von 
Gott  loszusagen  und  seine  Verheißungen  fahren  zu  lassen.  Ihrer 
Verlockung  sind  jetzt  eben  die  Leser  ausgesetzt,  indem  das  Fest- 
halten am  Evangelium  ihnen  Schande  und  Leiden  einbringt,  während 
sie  hoffen  können,  sich  durch  dessen  Preisgabe  Ruhe  und  irdischen 
Vorteil  zu  sichern.  Geben  sie  der  verführerischen  Stimme  der 
Sünde  Gehör,  so  werden  sie  verhärtet  gegen  die  Stimme  Gottes, 
so  daß  deren  Warnungen  und  Zusagen  wirkungslos  an  ihrem  hart 
gewordenen  Herzen  abprallen.  —  [v.  14.]  Statt  sich  dieser  zu  ver- 
schließen, haben  sie  dringende  Veranlassung,  sich  die  Warnung  vor 
Unglauben  v.  12  und  Herzensverhärtung  v.  13  gesagt  sein  zu  lassen, 
da  ja  ihr  Anteil  an  den  Heilsgütern  des  NB  von  ihrem  Beharren 
im  Glauben  abhängt.  Obwohl  rein  sprachlich  betrachtet  (.uroxOL 
T.  Xq.  ebensogut  „Auteilhaber  an  dem  Christus"  cf  3,  1  als  „Ge- 
nossen des  Christus"  cf  1,  9  bedeuten  kann,  ist  doch  wegen  des 
Zusammenhangs  und  der  Analogie  von  3,  6  die  letztere  Übersetzung 


'")  In  dndrr;  lijs  äfiapria^  ist  die  Sünde  als  eine  Macht  vorgestellt, 
welrhe  dem  Menschen  etwas  verspricht,  das  sie  ihm  in  Wahrheit  nicht 
bietet  cf  Rm  7,  11.  Ganz  parallel  sind  die  Ausdrücke  dndTr;  (j^g)  ä(V<x<off 
2  Th  2,  10,  drcdTT}  rov  n/.oviov  Mt  13,  22.  An  sich  ließe  sich  für  dnair^  hier 
auch  die  hellenist.  Bedeutung  „Lust",  „Vergnügen"  (Polyb.  II  56,  12;  weitere 
Belege  bei  Otto,  Berl.  philol.  Wochenßchr.  XX  (1900)  S.  268 f.;  DeiÜmann, 
N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert,  v.  Ilberg  1903  Bd.  XI  S.  165  A.  5)  in  Betracht 
ziehen  (cf  Hb  11,  25),  aber  Ursache  des  ay.AT;ovydijyai  ist  eher  der  „Betrug" 
als  die  „Lust"  der  Sünde. 
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-vorzuziehen^').  "Wie  die  Leser  zu  dem  Hause  Gottes  gehören, 
welches  Christus  als  Sohn  überragt,  so  sind  sie  seine  Genossen, 
als  solche  seine  Miterben  (Em  8,  17)  und  berufen,  an  der 
Herrlichkeit  teilzunehmen,  zu  welcher  er  bereits  gelangt  ist  (2,  9 f.). 
Darin  ist  die  Erfüllung  aller  Verheißungen  eingeschlossen,  deren 
Verwirklichung  von  dem  Christus  als  dem  gottgesandten  Heils- 
mittler  ^^)  erhofft  werden  darf.  Daß  diese  Verbindung  mit  Christus 
nicht  von  Natur  zu  Recht  besteht,  sondern  nur  durch  den  Glauben 
der  Leser  zustande  gekommen  ist,  versteht  sich  von  selbst  und 
braucht  also  durch  yeyövaf.iev  nicht  ausdrücklich  namhaft  gemacht 
zu  werden.  Es  geht  auch  nicht  an,  das  Praeteritum  zu  pressen, 
wenn  nicht  der  Widersinn  entstehen  soll,  daß  ein  der  Vergangenheit 
angehöriges  Erlebnis  von  einem  zukünftigen  Verhalten  abhängig  sei. 
"Wie  auch  sonst  zuweilen  ist  die  perfektische  Bedeutung  von  yeyova. 
hinter  der  präsentischen  völlig  zurückgetreten,  so  daß  nur  noch 
auf  den  vorliegenden  Tatbestand  reflektiert  wird,  nicht  aber  darauf, 
wie  derselbe  zustande  gekommen  ^*).  Allein  die  kategorische  Aus- 
sage, durch  welche  der  Vf  für  sich  und  die  Leser  die  Genossen- 
schaft Christi  in  Anspruch  nimmt,  ist  an  die  Bedingung  geknüpft, 
daß  sie  die  beharrliche  Zuversicht,  welche  sie  am  Anfang  hatten, 
bis  zum  Ende  unerschütterlich  festhalten.  Indem  der  Vf  IdvTteq 
cf  6,  3  für  iav  cf  3,  6  eintreten  läßt ,  schärft  er  die  Bedingtheit 
der  vorhergehenden  Aussage.  Was  er  sich  und  den  Lesern  zuspricht, 
ist  selbstverständlich  an  die  Voraussetzung  geknüpft,  daß  das 
Ende  ihres  Christenlebens  dessen  Anfang  entspreche.  In  der 
richtigen  Annahme,  daß  sich  dQ^/r^  nur  auf  den  Anfang  des  christ- 
lichen Lebens  beziehen  könne,  haben  die  ältesten  Ausleger  und 
Übersetzer  des  Briefes  VTtoaraoig  in  gleichem  Sinne  wie  1,  3  ge- 
meint verstehen  zu  können;  all  in  wenn  sie  dann  dem  allgemeinen 
Begriff  „Wesen"  oder  „Substanz"  dadurch  eine  spezifisch  christ- 
liche Bestimmtheit  und  einen  im  Zusammenhang  brauchbaren  Sinn 
zu  geben  suchten,  daß  sie  ihn  auf  den  Glauben  deuteten,  so  haben 


*')  Cf  ChryS.  VI  S.  84:  rovro  ydQ  eaii  „fieroyoi  yeyöpafiev"^  rwr  aireöv 
ftBxe%o fiti'  ibv  'Aai,  6  Xpiozöe. 

«8)  Wie  bei  Paulus  (cf  1  Kr  11,  3)  und  Petrus  (cf  1  Pt  4,  13)  ist  aach 
im  Hb  nicht  bloß  X^toröi  3,  6,  sondern  auch  6  Xoujtös  ganz  als  Eigen- 
name gebraucht  6,  1;  9,  14;  11,26;  doch  schimmert  hier  die  ursprünglich 
appellative  Bedeutung  des  Wortes  mehr  als  bei  dem  bloßen  XotoTög  gelegent- 
lich durch  cf  5,  6 ;  9,  28.  Das  wäre  auch  in  3,  14  bei  der  nur  durch  späte 
Zeugen  (KL  Min)  vertretenen  Wortstellung  ytyovafiev  {xov)  X^iarov  in 
höherem  Grade  der  Fall. 

*»)  Nicht  bloß  in  der  attischen  Sprache  (cf  Plato  Phaed.  64),  sondern 
auch  im  hellenistischen  Griechisch  und  spez.  im  NT  hat  yeyova  zuweilen 
die  rein  präsentische  Bedeutung  „ich  bin"  cf  1  Kr  13,  1;  2  Kr  1,  19;  Äp  21  6 
(nach  der  durch  h  BP  Min  Orig.  vertretenen  richtigen  LA  yeyova).  Siehe 
Buresch:  yeyovav  und  anderes  Vulgärgriechisch  in  Rbein.  Mus.  N.  F.  46 
1891,  S.  206  f. 
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sie  die  Unhaltbarkeit  ihrer  Erklärung  damit  nur  notdürftig  ver- 
hüllt ^^).  Auch  diejenige  Auffassung,  nach  welcher  vnoox.  hier 
„Feststehen",  „Beharrlichkeit"  bedeutet  ^^),  empfiehlt  sich  nicht, 
da  die  Standhaftigkeit  wohl  als  das  im  Fortgang  des  Christenlebens 
zu  betätigende  \  erhalten,  nicht  aber  als  dessen  Anfangspunkt  be- 
zeichnet werden  kann.  Nur  die  durch  Hb  11,  1;  Ruth  1,  12; 
Ez  19,5,  Ps  39,8  gesicherte  Bedeutung  „Erwartung",  „Zuver- 
sicht'' wird  dem  Zusammenhang  gerecht  ^^).  So  steht  vnoox.  in 
leichtem,  dem  Vf  -vielleicht  kaum  bewußtem  "Wortanklang  an  &nn- 
orr^vaL  v.  12  im  Gegensatz  zu  der  innertu  Lossagung  von  Gott, 
wie  es  andererseits  die  Parallele  zu  der  TtccQgr^oia  und  dem  yMV%r.i.ia 
Tf.Q  D.Tt.  v.  6  bildet.  Die  Zuversicht,  welche  davon  überzeugt  ist, 
in  der  Persoh  Jesu  den  Christus,  den  Sohn  Gottes,  und  also  den 
Erfüller  aller  Verheißungen  zu  besitzen,  ist  die  unerläßliche  Be- 
dingung für  den  Anschluß  an  Christus  und  den  Anteil  an  den 
durch  ihn  vermittelten  Hoilsgütern.  Sie  ist  das  nicht  bloß  im  An- 
fang des  Chris tenlebens,  so  daß  sie  im  Verlaufe  zu  einer  über- 
holten Entwicklungsstufe  würde ,  sondern  behält  auf  die  Dauer 
diese  Bedeutung.  Daher  ist  Bedingung  für  die  Genossenschaft 
Christi,  daß  die  Zuversicht  bis  zum  Ende  festgehalten  wird,  wo  es 
der  harrenden  Zuversicht  nicht  mehr  bedarf,    weil  die  Verheißung 


^**)  Chrys.  VI  S.  80:  li  iartv  „d^yr;v  rijs  imoaidaEios'^  \  irp/  Tviariv,  St 
^g  icteoTTjfiei'  y.al  yyevrjfitd'a  y.ai  ovatwdrjuEV,  cas  «»'  tie  st:toi.  Der  Sache 
nach  ebenso  Thdr  Mops.,  Thdrt,  Oekum.,  Theophyl.,  Eatbym.,  die  Lateiner: 
principium  (d)  oder  initium  (vnlg)  subsfantiae.  Auf  diesem  Verständnis 
beruht  auch  die  LA  riis  tinoaruasio^  «i)toi"  fA  5.  71.  93.  219.  431  vulg  Hier.; 
8.  oben  S.  74  A  96).  Gemeint  ist  die  Substanz  Christi,  an  welcher  die 
Gläubigen  teilhaben.  —  Annehmbarer  wäre  die  von  Erasmus  vorgeschlagene 
Übersetzung  fundamenium,  doch  gebraucht  der  Bnö  in  diesem  Sinne  dsuiXios 
(cf  6,  1;  11.  10),  aber  nicht  vitöoTaais,  und  „ein  Fundament  festhalten"  wäre 
kein  passender  Ausdruck. 

")  So  Bretscbneider  Lex.  Nov.  Test,  und  besonders  S«hlatter,  Der 
Glaube  im  NT\  S.  615—618  mit  zahlreichen  philologischen  Belegen. 

")  Von  den  gewöhnlich  für  die  Bedeutung  „Zuversicht"  angeführten 
Beweisstellen  (cf  z.  B.  Bleek  II  S.  463  f.)  werden  die  meisten  mit  Unrecht 
beigezogen  (cf  Schlatter  a.  a.  0.).  Auch  2Kr  9,  4;  11,  17  ist  die  von 
Schlatter  vorgezogene  Bedeutung  „Wagnis"  mindestens  ebenso  anwendbar. 
Dennoch  ist  der  oben  im  Text  geforderte,  von  cop  vorausgesetzte  Sinn  von 
irrooT.  durch  den  Sprachgebrauch  der  LXX  gesichert.  Kuth  1,  12  und  Ez 
19,  ö  steht  es  für  -!:;?p,  Ps  39,  8  für  n^ni?  parallel  mit  vtioiio^'^  (cf  auch 
die  Wiedergabe  von'Sn'  Pi.  durch  vnoarrjiai  Mi  5,  6).  Der  Gebrauch  von 
inöotctoti  hat  sich  ganz  parallel  mit  dem  von  vnouoin]  entwickelt.  „Wie 
letzteres  in  der  LXX  „Hoffnung",  „Erwartung"  bedeutet  und  zur  Über- 
setzung von  n^,5D  1  Chr  29,  15;  Esra  10,  2;  Jer  14,  8,  nip.-^  Ps  9,  19;  71,  5, 
n-.Hr  Sir  16,  13  'dient,  im  NT  aber  mit  einem  Gen.  obj.  verbunden  wird 
2  f  &  3,  5  Ap  3,  10,  so  steht  auch  vrroaza««»-  in  der  LXX  meistens  absolut, 
bat  aber  Ruth  1,  12  und  Hb  11,  1  einen  Gen.  bei  sich,  welcher  den 
(legenstand  der  harrenden  Zuversicht  angibt.  Beachtung  verdient  noch, 
daß  67  **  in  Hb  3,  14  geradezu  Ttiortto;  für  i-rromäaews  einsetzt,  wenn  das 
nicht  eine  erklärende  Piandglosse  im  Sinne  des  Chrys.  sein  soll. 
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ihre  abschließende  Erfüilimg  gefunden  hat.  Dabei  ist  es  in  der 
Hauptsache  gleichgültig,  ob  das  Ende  für  den  einzelnen  mit  der 
bei  seinem  Sterben  erfolgenden  relativen  Vollendung  (cf  9,27; 
12,  23)  oder  —  was  dem  Vf  eher  vorschweben  dürfte  —  mit  der 
Vollendung  des  AVeltlaufs  bei  der  Parusie  Christi  (cf  9,  28 ;  10, 
25.  37)  eintritt.  Im  einen  wie  im  anderen  Falle  müssen  Anfang 
und  Ende  (cf  7,  3)  einander  entsprechen.  Das  ist  Jedoch  nicht 
so  gemeint,  als  ob  der  anfänglich  nur  unvollkommene  Glaube  za 
voller  Keife  gelangen  müsse,  fordert  doch  der  Vf  zum  unerschütter- 
lichen Festhalten  des  Anfangs  auf,  und  fj  UQ^rj  ii^g  vtlOOt.  ist 
nicht,  wie  wenn  es  rj  vtcoot.  xf^g  aqx.  hieße,  die  anfängliche  Zu- 
versicht oder  die  Zuversicht,  mit  der  man  einen  Anfang  gemacht 
hat^^).  Vielmehr  besteht  der  Anfang,  von  dem  der  Vf  redet,  in  der 
Zuversicht,  so  daß  rf^g  vtccot.  als  Genit.  appos.  gemeint  ist  "^). 
"Was  den  Anfang  des  Christenlebens  gebildet  hat ,  nämlich  die 
Zuversicht  zu  Gott  in  Christus,  das  müssen  der  Vf  und  die  Leser 
trotz  aller  Anfechtungen,  welche  die  Verzögerung  der  Parusie  und 
die  Anfeindung  von  außen  ihnen  bereiten,  unerschütterlich  fest- 
halten, ohne  sich  durch  die  Anstöße  zum  Wanken  bringen  zu 
lassen ,  wenn  sie  anders  des  künftigen  Heiles  versichert  sein 
wollen. 

Nachdem  der  Vf  so  v.  12 — 14  aus  dem  Citat  v.  6 — 11  die 
entscheidende  Mahnung  gewonnen  hat,  sich  vor  dem  in  Herzens- 
verhärtung und  Abfall  sich  bekundenden  Unglauben  zu  hüten  und  da- 
gegen an  dem  Glauben  festzuhalten,  welcher  den  Anteil  an  den 
Heilsgütern  Christi  sichert,  läßt  er  v.  15 — 19  eine  exegetische 
Erörterung  folgen,  welche  die  eben  ausgesprochene  Ermahnung  als 
den  wesentlichen  Inhalt  des  Psalmwortes  herausstellt  und  zugleich 
die  Grundlage  für  eine  neue  AVendung  des  Gedankens  4,  1  ff.  dar- 
bietet. Daß  es  der  Vf  auch  hierbei  nicht  auf  eine  theoretische 
Erörterung,  sondern  auf  einen  praktischen  Zweck  abgesehen  liat, 
zeigt  sich  in  den  immer  neu  einsetzenden  Fragen,  deren  Beant- 
wortung wenigstens  in  den  beiden  ersten  Fällen  wieder  durch  eine 
selbstverständlich  im  bejahende  Frage  erfolgt  und  damit  den  Lesern 
Zustimmung  abnötigt.  So  muß  es  ihnen  zum  Bewußtsein  kommen, 
daß  die  verhängnisvolle  Schuld  der  gesamten  "Wüstengeneration 
nichts  anderes  als  der  Unglaube  war.  Ob  der  neue  Abschnitt 
schon  mit  v.  15  beginnt,  ist  streitig;  allein  die  Verknüpfung  dieses 
Verses    mit    dem  Vorhergehenden    oder    mit  4,  1  ff.  hätte  eine  un- 


^*)  In  diesem  Sinne  steht  ^  -nocj-zri  nlorts  1  Tm  5,  12,  ^  dyd^rr;  i;  TzpiäxT} 
Ap  2,  4,  T«  7Tod>ia  spya  Ap  2,  5.  Ebenso  weist  der  Vf  des  Hb  6,  10;  10,  32 
auf  einen  früheren  guten  Stand  der  Gemeinde  zurück,  hinter  dem  sie  in 
ihrer  jetzigen  späteren  Entwicklung  (ö,  12)  nicht  zurückbleiben  soll. 

^*)  Cf  xapTiös  dixaioaxryije  Hb  12,  11,  vrtny.oij  Ttiarsais  Rm  1,  5,  »/  Avxa' 
ciöSoate  TTjs  ic?.Tj^ovouias  Kl  3,  24 ;  Winer-Schmiedel  §  30,  9. 
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natürliche  Verrenkung  des  Satzgefüges  zur  Folge  '*).  Umgekehrt 
empfiehlt  es  sich,  v.  15  als  virtuellen  Vordersatz  zu  v.  16  als 
Nachsatz  zu  fassen,  sowohl  im  Blick  auf  die  dadurch  erzielte  Ge- 
schlossenheit des  Gedankens  als  auf  die  sonstige  Ausdrucksweise 
des  Briefes  cf  8,  13;  (2,  8):  [3,  15f.]  Wenn  gesagt  wird: 
„Heute,  wenn  ihr  seine  Stimme  höret,  verhärtet  eure 
Herzen  nicht  wie  bei  der  Erbitterung!",  [so  frage 
ich,j  welche  waren  es  denn,  die  nach  dem  Hören  eine 
Erbitterung  machten?  "Waren  es  nicht  alle,  welche 
durch  Moses  aus  Ägypten  gegangen  waren?  Die 
"Wiederholung  der  Anfangsworte  des  Citats  v.  7  f.  bietet  dem  Vf 
den  Anknüpfungspunkt  für  seine  sich  daran  anschließende  Er- 
örterung. Der  Sinn  von  v.  16  gestaltet  sich  verschieden,  je  nach- 
dem man  mit  den  ältesten  Exegeten  riveg  als  Fragewort  oder  mit 
den  späteren  iLviq  als  Pron.  indef.  accentuiert  ^®).  Ist  unter  dem 
naQa7ti/.Qa0^6g  oben  S.  78  mit  Recht  die  Begebenheit  von 
Raphidim  Ex  17,  1 — 7  verstanden  worden,  so  paßt  die  Aussage, 
etliche  {ciV€g)  hätten  eine  Erbitterung  gemacht,  schon  gar  nicht  zu 
der  Darstellung  des  AT,  weshalb  auch  meistens,  ohne  daß  der 
"Wortlaut  von  v.  16  hierzu  berechtigte,  auf  das  Murren  des  Volkes 
Num  14    zurückgegriffen   wird.     Allein    auch   wenn  der  Vf  diesen 


^*)  Wie  immer  man  v.  15  mit  dem  Vorhergehenden  verbinden  mag, 
ergibt  sich  damit  jeweilen  ein  sachlich  und  stilistisch  nachschleppender  Be- 
standteil des  Zusammenhangs.  Bei  der  Verknüpfung  mit  v.  14  würde  in 
dem  Schrütwort  Ps  95,  7  f.  das  Motiv  zum  Festhalten  an  der  Zuversicht, 
bei  der  Verknüpfung  mit  v.  13  das  Motiv  zu  der  vor  Verhärtung  bewah- 
renden Seibätermahnung  nachgebracht  werden.  Die  letztere  Fassung  wäre 
sachlich  vorzuziehen,  aber  grammatisch  mißlicher,  da  die  zur  Parenthese 
gestempelte  Aussage  v.  14  die  zusammengehörigen  Satzteile  v.  13  und  15 
in  der  störendsten  Weise  auseinanderrisse.  Ebenso  unzulässig  ist  die  von 
Chrys.  u.  a.  vorgenommene  Verbindung  von  v.  15  mit  4,  1  bzw.  die  Wieder- 
aufnahme von  3,  15  in  4,  1,  bei  welcher  3,16 — 19  als  Parenthese  behandelt 
wird.  Für  ein  solches  Abbrechen  der  Konstruktion  liefert  der  Brief  nirgends 
eine  Parallele,  und  der  Abschnitt  3,  16—19  verlöre  seine  doch  in  die  Augen 
fallende  Bedeutung  im  Zusammenhang.  Nicht  annehmbarer  ist  der  Vor- 
schlag, V.  15  das  durch  ev  rtö  Xey.  angekündigte  Citat  nur  bis  dxoCurire  reichen 
zu  lassen  und  die  Mahnung  tiij  axÄrjp.  xr?..  als  vom  Vf  direkt  an  die  Leser 
gerichtet  anzusehen,  denn  wie  hätten  diese  merken  können,  daß  ein  Teil 
des  ihnen  eben. 3,  7f.  vorgelegten  Schriftwortes  jetzt  nicht  mehr  als  Citat 
gemeint  sei?  Überdies  führt  der  Vf  4,  7  das  Citat  fast  genau  in  demselben 
Umfang  wie  3.  15  als  Wort  Davids  ein. 

"*)  Deutlich  als  Fragewort  fassen  nvei:  Chrys.,  Thdr  Mops.,  Thdrt, 
Ephr..  syr',  dagegen  als  unbestimmtes  Pron. :  Oekum.,  Theophyl.,  Euthym.,  die 
Codd.  LMPMin  und  die  Verss.  d  vulg  cop  syr'  arm.  Den  Anlaß  16'  als  Aus- 
sage zu  betrachten,  wird  man  teils  in  dem  äßJ.d  16''  gefunden  haben,  das 
den  rirti  die  ndvreg  gegenüberzustellen  schien,  teils  in  der  unrichtigen  Be- 
ziehung von  V.  16  auf  Num  14.  wo  den  gläubigen  Kundschaftern  Kaleb 
und  Josua  eine  Verschonung  von  dem  das  Volk  treffenden  Strafgerichte  zu- 
gesichert wird. 
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späteren  verhängnisvollen  Erweis  der  Widerspenstigkeit  Israels  mit 
dem  früheren  Ex  17  zusammenfaßte,  hätte  er  doch  keine  Veran- 
lassung, das,  weis  von  dem  ganzen  Volk  mit  Ausnahme  von  Kaleb 
und  Josua  galt,  in  einer  Weise  zu  schildern,  daß  man  annehmen 
müßte,  es  sei  nur  eine  Minderzahl  (tivig)  dabei  beteiligt  gewesen. 
Der  Zweck  seiner  Darlegung,  welche  darauf  abzielt,  den  Lesern 
insgesamt  die  Gefährlichkeit  ihrer  Lage  zum  Bewußtsein  zu  bringen 
(cf  V.  12 — 14),  erheischte  vielmehr,  die  Versündigung  der  Wüsten- 
generation in  ihrem  ganzen  Umfang  zu  zeichnen  ^'j.  Jede  Ein- 
schränkung der  Aussage  würde  also  einer  Abschwächung  gleich- 
kommen. Ein  guter  Sinn  ergibt  sich  dagegen,  wenn  16*  als  Frage 
gelesen  wird,  was  sich  ohnehin  wegen  der  Analogie  mit  v.  17 
und  18  empfiehlt.  Die  Leser  werden  so  dazu  veranlaßt,  sich 
ßechenschaft  darüber  zu  geben,  ob  diejenigen,  welche  eine  Er- 
bitterung machten,  etwa  nur  vereinzelte  Ausnahmen  unter  ihren 
Zeitgenossen  bildeten  oder  eine  ganze  Generation  ausmachten  ^^). 
Wenn  dabei  ausdrücklich  betont  wird,  daß  die  Widerspenstigen 
die  Stimme  Gottes  (v.  7)  gehört  und  also  die  Verheißung  der 
Kühe  Gottes  (v.  11;  4,  2.  6)  empfangen  hatten,  so  wird  die  Ver- 
schuldung, die  sie  durch  ihre  ablehnende  Haltung  auf  sich  luden, 
hell  ins  Licht  gestellt  ^*).  Die  überraschende  Tatsache,  auf  welche 
die  Leser  durch  die  Frage  v.  16*  gespannt  gemacht  worden  sind, 
wird  nun  v.  16**  wiederum  in  Form  einer  den  Lesern  zur  Beant- 
wortung überlassenen  Frage  mitgeteilt.  Der  Kontrast  zu  dem, 
was  man  erwarten  könnte,  wird  durch  ein  vorausgeschicktes,  im 
Deutschen  gar  nicht  wiederzugebendes  äk'/.d  zum  Ausdruck  ge- 
bracht*^).    Möchte  man   denken,  es  hätten  sich  dem   Verheißungs- 


")  In  1  Kr  10,  1 — 11  ist  die  Sachlage  eine  andere.  Dort  wird  zu- 
nächst V.  1—4  von  den  Heilserfahrungen  gesprochen,  welche  alle  Israeliten 
ohne  Ausnahme  gemacht  hatten;  dann  wird  v.  5  festgestellt,  daß  Gott  an 
der  Mehrzahl  des  Volkes  keinen  Gefallen  fand,  und  zum  Belege  dafür  wird 
schließlich  v.  7 — 10  gezeigt,  wie  nvie  d.  h.  einzelne  Gruppen,  die  zusammen 
jene  Tiksiovei  v.  5  ausmachen,  durch  besondere  Versündigungen  sich  be- 
sondere Strafgerichte  zuzogen.  Die  -iivig  bilden  aber  hier  stets  einen  be- 
trächtlichen Teil  des  Volke.-^  und  zählen  nach  Hunderten  oder  Tausenden. 
Eher  könnte  Rm  3,  3;  (11,  17)  zur  Vergleichung  beigezogen  werden,  wo  die 
Tivis,  welche  dem  Unglauben  verfallen  sind,  die  überragende  Mehrheit  des 
Volkes  bilden;  allein  dort  ist  dem  Apostel  gerade  daran  gelegen,  anzu- 
deuten, daß  die  Zahl  der  Ungläubigen  sich  keineswegs  mit  der  Gesamtheit 
des  Volkes  deckt  cf  Rm  11,  1—10. 

■*)  Das  in  die  Frage  eingeschobene  ydo  vermittelt  den  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorhergehenden  und  schärft  zugleich  die  Frage  cf  Mt  9,  5 ; 
23,  17;  27,  2:-{;  AG  19,  35  (Blaß  §  78,  6). 

")  Wollte  man  zu  naMEnix(javav  ein  Objekt  ergänzen,  so  könnte  es 
nur  Gott  sein  cf  Deut  32.  16;  Ps  5,  11;  7»,  17.  40.  56;  Jer  39  (32),  29.  32; 
61  (44),  3.  8;  Ez  2.  3;  20,  21  ;  einfacher  ist  es  jedoch,  das  Verb,  absolut  zu 
fassen  cf  3  Esra  6,  14 ;  Ps  6ü,  7 ;  78,  8;  106,  7 ;  Ez  2,  5.  6.  7. 

♦°j  Zu  AXXä  ist  am  ehesten  zu  vergleichen  Lc  17,  8.     Blaß  §  77,  13 
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Worte  Gottes  gegenüber  nur  wenige  abiebnend  gezeigt,  so  ergibt 
sich  vielmehr ,  daß  alle  ohne  Ausnahme  widerspenstig  waren  und 
dies,  trotzdem  sie  unter  Mosia  Führung  die  durch  außerordentliche 
Machttaten  Gottes  bewirkte,  die  nationale  Selbständigkeit  des  Volkes 
begründende  Erlösung  aus  Ägypten  erlebt  hatten  *^).  Wie  groß  ist 
also  auch  für  die  Leser  insgesamt  die  Gefahr,  trotz  ihrer  Erfahrung 
der  Erlösung  durch  Christus  und  der  Aussicht  auf  die  auch  ihnen 
noch  bevorstehende  Ruhe  Gottes  sich  zur  Widerspenstigkeit  gegen 
den  Herrn  verleiten  zu  lassen. 

Wodurch  das  geschähe,  macht  ihnen  das  Folgende  deutlich : 
[3,  17 — 19]  Über  "welche  aber  empfand  er  Ekel  40  Jahre 
lang?  Nicht  über  die,  welche  gesündigt  hatten, 
deren  Gebeine  in  der  Wüste  hinfielen?  Welchen 
aber  schwur  er,  sie  würden  nicht  zu  seiner  Ruhe 
eingehen,  wenn  nicht  denen,  die  ungehorsam  ge- 
wesen waren?  Und  wir  sehen,  daß  sie  nicht  haben 
eingehen  können  Unglaubens  halber.  Was  die  von 
Gott  verhängte  Strafe  der  Wüstengeneration  war,  liegt  vor  aller 
Augen,  dagegen  sind  die  Leser' geneigt,  zu  übersehen,  worin  deren 
Ursache  bestand.  Daher  legt  der  Vf  hierauf  den  größten  Nach- 
druck. Es  war  nicht  Willkür  von  Seiten  Gottes,  sondern  die 
Sünde  des  Volkes,  was  die  Aufreibung  des  ganzen  Geschlechts  zur 
Folge  hatte.  Natürlich  denkt  der  Vf  schon  hier  an  den  Ungehorsam 
v.  18*''),  aber  er  charakterisiert  die  Vergehung  zunächst  absicht- 
lich durch  einen  allgemeinen  Ausdruck,  um  festzustellen,  daß  nichts 
anderes  als  Schuld  von  Seiten  des  Volkes  dessen  Untergang  herbei- 
führte. Der  beigefügte  Relativsatz  rechtfertigt  die  auf  die  Frage  17* 
gegebene  Antwort.  Die,  welche  in  Erfüllung  des  göttlichen  Droh- 
wortes Num  14,  29.  32 f.  während  der  Wüstenwanderung  allmählich 
dahinstarben  *")  und  also  den  während  der  40  Jahre  beständig  auf 

vermutet,  das  dkkd  verdanke  seine  Existenz  im  Hb  nur  dem  falschen  Ver- 
ständnis des  Ttrfb-  16"  als  Pron.  indef.  und  streicht  es  demgemäß  mit  Be- 
rufung anf  syr'  (ebenso  in  seiner  Textausgabe).  Allein  das  Zeugnis  einer 
einzigen  Übersetzung  bedeutet  in  diesem  Falle  nichts.  Bei  ihrer  anderen 
Auffassung  von  16'  gelangen  syr'  920  durch  die  Streichung  von  ot'  zu  dem- 
selben Sinn.    Zur  Sache  et'  auch  Winer  §  53,  7. 

*')  Die  Verbindung  von  i^in/eafhu  mit  dem  (iiü  der  Vermittlung  im 
Sinn  von  i^d/eaO^ai  8iu  ist  ungewöhnlich,  hat  aber  eine  gewisse  Analogie 
an  TiioTevaat  Sid  1  Kr  3,  5;  Poljb.  VIII  19,  8. 

")  Die  sachlich  richtige  Variante  d:TeiO-i^aa<nv  A  47  beruht  auf  Ein- 
tragung aus  y.  18;  ebenso  ersetzen  47  Cyr.  d.ri<JTiai>v.  19  durch  ujisiOeiav^ 
umgekehrt  4,  6  .s  Cyr.  vulg  drf.i,%inf  durch  umtniai;  4.  11  472  syr'. 

*')  Der  sicherlich  unbeabsichtigte  Anschluß  an  den  Wortlaut  der  LXX 
Num  14,  29.  32.  welche  c":s  durch  y.o)?.a  (nach  Euthym.  ^=  fie).i;  und  dorä) 
wiedergibt,  zeigt  besonders  anschaulich,  wie  sehr  der  Vf  in  der  griech. 
Übersetzung  des  AT  lebt.  Die  Bezugnahme  auf  LXX  spricht  auch  für  den 
ohnehin  durch  fast  alle  Unc.  bezeugten  Sing.  e:reoer  gegen  i.Tfo«i/  (D  Cyr.) 
oder  ?7teaof  (Min).    Zu  Tiinrety  cf  Lc  21,  24 ;  1  Kr  10,  8, 
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ihnen  lastenden  Unwillen  Gottes  zu  fühlen  bekamen  **),  waren  ja 
keine  anderen  als  jene,  die  in  immer  neuen  Akten  des  Wider- 
strebens ihre  sündige  Gesinnung  kundgaben.  Wie  die  letzte  Frage 
hervorhobt,  ist  denn  auch  der  Schwur,  welcher  den  definitiven 
Ausschluß  von  der  Kühe  Gottes  verfügte*^),  über  die  ergangen, 
welche  dem  göttlichen  Gnadenwillen  ungehorsam  waren  cf  1  Pt  4,  17  ; 
AG  19,  9.  Indem  die  vulg.  incrcdulis  übersetzt,  verwischt  sie  den 
"Unterschied  zwischen  UTtioxelv  und  äitsid-elv,  den  vet.  lat.  bei  der 
"Übertragung  contumacibus-  mit  Recht  festhält.  Der  Ungehorsam, 
der  sich  Gott  widersetzt  (4,  6.  11),  hat  seinen  letzten  Grund  im 
Unglauben,  welcher  der  Güte  und  Macht  Gottes  mißtraut  cf  3,  12*^). 
So  kann  der  "Vf  das  Ergebnis  seiner  den  Tatbestand  der  Ge- 
schichte heraushebenden  Darlegung  dahin  zusammenfassen ,  daß 
nicht  bloß  die  Androhung  v.  18,  sondern  auch  die  Verwirklichung 
der  göttlichen  Strafe  an  der  Wüstengeneration  Unglaubens  halber*') 
erfolgte  cf  4,  2  f.  Damit  ist  die  Warnung  v.  12  aufs  nachdrück- 
lichste begründet. 

Mit  4,  1  beginmt  eine  neue  Wendung  des  Gedankens.  Die 
Tendenz  der  Ausführung  ist  zwar  im  allgemeinen  noch  dieselbe. 
Auch  der  neue  Abschnitt  4,  1 — 13  will  davor  warnen,  die  noch 
vorhandene  Gelegenheit  zur  Anteilnahme  an  Gottes  Ruhe  nicht  zu 
versäumen.  Die  Motivierung  ist  indes  eine  andere.  Stand  bisher 
das  abschreckende  Geschick  der  Wüstengeneration  im  Vordergrund, 
so  wird  jetzt  die  Mahnung  vornehmlich  auf  den  Hinweis  gestützt, 
daß  von  neuem  die  Möglichkeit  gegeben  sei,  des  Verheißungsgutes 
teühaftig  zu  werden.  Dieser  Gedanke,  der  sich  v.  1  u.  2  bereits 
ankündigt,  wird  v.  3  —  10  eingehend  dargelegt,  so  daß  die  ab- 
schließende Mahnung  v.  11 — 13  wohlbegründet  erscheint.  Zunächst 
wird  aus  der  exegetischen  Erörterung  3,  15 — 19  eine  Folgerung 
abgeleitet ,  die  sich  den  Lesern  für  ihr  eigenes  Verhalten  ohne 
weiteres  aus  dem  beobachteten  Tatbestand  ergeben  muß ;  [4,  1  f.] 
So  lasset  uns  nun  besorgt  sein,  daß  nicht,  obwohl 
eine  Verheißung  zu  seiner  Ruhe  einzugehen  vor- 
liegt,   jemand   von    euch    zurückgeblieben    befunden 


**)  Über  die  von  v.  9  f.  abweicheude  Verbindung  von  TerriKoäy.oi^ra  tn; 
mit  -.T^oowxd-taev  cf  oben  S.  79  A  8. 

**)  Zu  elaeXevaead-ai,  ist  nvTovs  als  Subj.  zu  ergänzen  cf  AG  2,  30; 
Tob  9,  3;  im  übrigen  cf  zur  Konstruktion  von  huvvviu  Blaß  §  61,  3;  70,  3. 

*®)  Daher  stehen  änstd-eip  und  moreven^  einander  öfter  als  Gegensätze 
gegenüber  Deut  9,  23 f.;  Jo  3,  36 ;  AG  14,  If.;  28,  24,  ohne  daß  daram  für 
äTiet&eiv  die  durch  die  Papyri  (cf  Expos.  1908  II  S.  H9f.)  bestätigte  Be- 
deutung „ungehorsam  sein"  zweifelhaft  würde. 

*')  Die  Beifiigung  des  Art.  vor  dmaxiai'  in  einigen  Min  verdeckt,  daß 
die  Sünde  der  Wüstengeneration  nach  ihrer  Eigenart  charakterisiert 
werden  soll. 


94  Die  Verheißung  der  Ruhe  Gottes  im  95.  Psalm  4,  1—10. 

werde;  denn  frohe  Botschaft  haben  wir  empfangen 
gleich  wie  jene,  aber  das  gehörte  Wort  half  jenen 
nicht,  da  es  sich  nicht  durch  den  Glauben  mit  den 
Hörernverband.  Haben  die  Zeitgenossen  Mosis  trotz  der  Erlösung 
aus  Ägypten  und  dem  Empfang  des  göttlichen  Verheißungswortes  3, 16 
durch  ihren  Unglauben  den  Anteil  an  der  Ruhe  Gottes  verscherzt,  so 
haben  der  Vf  und  die  Leser  allen  Grund  zu  der  Besorgnis,  es 
möchte  auch  in  ihrem  Kreise  sich  ähnliches  ereignen.  Es  handelt 
sich  dabei  wie  3,  12f. ;  4,  11  ;  12,  15f.  um  die  Furcht,  es  möchten 
einzelne  Elemente  unter  den  Lesern  sich  der  ihnen  drohenden 
Gefahr  nicht  bewußt  sein.  In  dieser  seelsorgerlichen  Furcht 
kann  sich  der  Vf  mit  den  Lesern  zusammenschließen,  wenn  er 
auch  für  seine  Person  nicht  in  Angst  zu  sein  braucht.  Je  nach- 
dem man  dox^*^)  durch  „meinen"  (10,  29)  oder  dxirch  „scheinen" 
(12,  11)  übersetzt  und  demgemäß  varegelv  durch  „zu  kurz  kommen" 
oder  durch  „zurückbleiben"  wiedergibt,  ist  der  Gegenstand  der 
Furcht  ein  etwas  verschiedener.  Im  einen  Fall  ist  es  die  Be- 
sorgnis, es  möchte  jemand  von  den  Lesern  unter  dem  Druck  der 
Leiden  sich  dem  Irrwahn  hingeben,  die  Erfüllung  der  göttlichen 
Verheißungen  sei  nicht  mehr  zu  erwarten  und  der  Anschluß  an 
Christus  habe  statt  zum  Empfang  herrlicher  Segnungen  nur  zu 
Enttäuschungen  geführt**).  Im  anderen  Fall  fürchtet  der  Vf,  es 
möchte  jemand  aus  dem  Leserkreis  gleich  den  Israeliten,  die  das 
verheißene  Land  nicht  erreichten,  zurückgeblieben  erscheinen  und 
also  des  Heus  verlustig  gehen  '•*').  Die  griechischen  Exegeten,  die 
eich  über  diese  Frage  aussprechen,  Oekum.  und  Theophyl.,  sowie 
die  lateinischen  Übersetzer  entscheiden  sich  für  die  zweite  Mög- 
lichkeit'^^),    und  die  Analogie    von  2,  1 ;  4,  11    spricht   zugunsten 


**)  Die  LA  Sox£t  (KLMP  Min)  statt  Soyfj  ist  nur  orthographische 
Variante  cf  Winer-Schmiedei  §  5,  17. 

*»)  Cf  B.  Weiß  und  bes.  Zahn  PRE»  VII  S.  496  Z.  62-58.  iareoei,^ 
bedeutet  in  diesem  Fall  ein  Zurückbleiben  hinter  dem  erhofften  Zustand 
der  Herrlichkeit  oder  hinter  dem  früheren  Zustand  der  Unangefoohtenheit 
im  Judentum  cf  1  Kr  8,  8. 

»«  Cf  zu  i>arsoetv  Hb  12,  15;  Hi  36,  17;  Sir  7,  34,  auch  Bleek  II  S.  495 f.; 
besonders  analog  ist  Philo  Fragm.  Mang.  II,  656:  Wie  die,  welche  nicht 
vermögen  festen  Fußes  einherzugehen,  straucheln  und  ermüdet  weit  von 
dem  Ziel  des  Weges  zurückbleiben  {fiaxoäv  tov  xarä  ttfiv  öSbv  reXov?  iors^i- 
sovat)^  so  wird  auch  die  Seele  gehindert,  den  zur  Frömmigkeit  führenden 
Weg  zu  vollenden,  wenn  sie  auf  die  unwegsamen  Strecken  der  Gottlosig- 
keit stößt.  Das  sind  nämlich  Hindemisee  und  Ursachen  des  Straucheins, 
derentwegen  die  Vernunft  schwankend  auf  dem  naturgemäßen  Wege  zurück- 
bleibt (ioje^i^et  lijg  y.ana  fvaiv  öSoi)).  Der  Weg  aber  ist  der,  welcher  beim 
Vater  aller  Dinge  sein  Ende  erreicht. 

*')  Die  betreffenden  Stellen  des  Oekum.  und  Theophyl.  sind  abgedruckt 
bei  Bleek  II  S.  497.  Von  den  lat.  Veras,  hat  d:  neglexi88e{t)  quis  videatttr; 
vnlg:  existimetur  aliquis  ex  vobis  deesse.    Euthym.  umschreibt  ixrre^».  durch 
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ihrer  Auffassung,  nur  darf  man  (5ox^  nicht  mit  den  genannten 
Griechen  als  eine  Wendung  der  Höflichkeit  betrachten.  Wie  im 
gerichtlichen  Sprachgebrauch  doxslv  „erfunden  werden"  bedeutet  ^^), 
so  weist  es  auch  hier  auf  den  Befund  hin,  der  sich  am  Tage 
des  Gerichts  ergeben  könnte  cf  Prov  17,  28  ;  27,  14.  Während 
die  Leser  nicht  merken,  was  es  auf  sich  hat,  wenn  sie  Verzagtheit 
und  Unglauben  bei  sich  aufkommen  lassen,  erinnert  sie  der  Vf 
daran,  daß  dies  ein  Zurückgebliebensein  hinter  dem  ins  Auge  ge- 
faßten Ziel  und  also  die  Nichterlangung  des  in  Aussicht  stehenden 
Heiles  bedeuten  müßte.  Die  Verantwortung  dafür  hätten  sie  allein 
zu  tragen ;  denn  obwohl  die  Wüstengeneration  sich  des  göttlichen 
Gnadenanerbietens  unwürdig  gezeigt  hat,  ist  noch  immer  Ver- 
heißung übrig,  zur  Ruhe  Gottes  (3,  11.  18)  zu  gelangen  ^^).  Inwie- 
fern diese  Möglichkeit  besteht,  ist  im  Bisherigen  noch  nicht  dar- 
gelegt worden.  Gerade  hier  liegt  das  neue  Moment,  das  nunmehr 
zur  Entfaltung  kommen  soll.  Gleichwohl  kann  v.  2  noch  nicht 
die  Begründung  hierfür  bringen,  denn  in  v.  2*  wird  der  in  xazaksiTt. 
€7tayy.  enthaltene  Gedanke  nicht  begründet,  sondern  nur  wieder- 
holt. Auch  würde  2  ^  dann  aus  dem  Zusammenhang  herausfallen. 
Der  Vf  will  die  Besorgnis  rechtfertigen,  der  er  in  v.  1  Ausdruck 
gegeben  hat.  Er  tut  das,  indem  er  zeigt,  vfie  der  tatsächliche 
Besitz  der  Verheißung  den  von  ihr  zu  erhoffenden  Gewinn  noch 
nicht  verbürgt.  Wie  die  Voranstellung  von  EO(.i€V  erkennen  läßt, 
liegt  der  Nachdruck  auf  dem  Umstand,  daß  dem  Vf  und  den  Lesern 
wirklich  eine  gute  Botschaft  zugekommen  ist,  in  deren  Besitz  sie 
nun  sind  ^*).  Hierin  befinden  sie  sich  ganz  in  derselben  Lage,  wie 
die  Israeliten  zur  Zeit  des  Auszugs  ^^).     Wie    diese    durch    Moses 


djrokeleZfdat,  tunenroDtevai.  Eigentümlich  Ephr. :  inveniatur  aliquis  in  no- 
bis  penuria  laborans. 

■^2)  Cf  Plato  Polit.  299  C;  Thaed.  113  D. 

■**)  Der  Sinn  von  xarcdeineiv  „übrig  lassen"  Ex  12,  10;  16,  19.  20, 
Passiv  „übrig  bleiben"  wird  durch  den  Wechsel  mit  dTToXelTteodai  4,  6.  9 
näher  bestimmt.  Weim  von  der  Verheißung  gesagt  wird,  sie  bleibe  übrig, 
so  kann  das  nur  besagen,  sie  sei  noch  vorhanden,  stehe  noch  aus  und  warte 
noch  ihrer  Erfüllung.  Die  Verbindung  von  xazaleiTt.  tnayy.  mit  voten.  ist 
schon  wegen  der  Wortstellung  und  dem  Fehlen  des  Art.  (derselbe  steht  nur 
bei  D  302  nach  Parallelen  6  15.  17 ;  11,  9)  unzulässig.  Die  Fassung  der 
Worte  als  Gen.  absol.  findet  sich  bereits  bei  den  lat.  Verss.  cop  syr'  Oekum.; 
die  anderen  griech.  Exegeten  lassen  ihre  Auffassung  der  Konstruktion 
nicht  erkennen. 

^*)  Kai  in  y.fü  ydo  betont  nicht  die  Wirklichkeit  des  Erlebnisses,  sondern 
gehört  mit  yäo  zusammen  =  etenim  (vulg)  wie  stets  im  Hb  cf  5,  12;  10, 
34;  12,  29;  13,  22.  .  .  .   ' 

*"*)  KadAne()  hat  häufig  ein  y.ai  neben  sich,  das  pleonastisch  die  völlige 
Gleichartigkeit  des  zweiten  Vergleichungsgliedes  betont  cf  2  Kr  1,  14; 
1  Th  3,  6.  12;  4,  5  (cf  Winer  §  .53,  b).  ivceipoi  (044  Min)  statt  yidy.eXvoi  ist  An- 
gleichung  an  v.  2^ 
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im  Auftrage  Gottes,  die  Botschaft  von  der  bevorstehenden  Ein- 
führung in  das  Land  Kanaan  empfangen  hatten  (Ex  3,  16ff. ;  4,  29  f.) 
und  damit  die  Einladung  zur  Anteilnahme  an  der  Ruhe  Gottes 
(3,  11),  so  haben  auch  sie  durch  das  Wort  der  christlichen  Ver- 
kündigung die  frohe  Botschaft  von  der  ihnen  in  Aussicht  stehenden 
Ruhe  Gottes  empfangen  ''*).  Während  sonst  im  NT  (cf  AG  13,  32; 
Eph  3,  6)  ETtayyeXia  und  tvayyeXiov  sich  in  der  Weise  unter- 
scheiden, daß  ersteres  die  Botschaft  von  dem  zu  verwirklichenden, 
letzteres  von  dem  verwirklichten  Heil  bezeichnet,  sind  hier  beide 
Ausdrücke  im  gleichen  Sinn  gebraucht.  Nicht  erst  die  Zeit- 
genossen Christi  und  der  Apostel,  sondern  schon  diejenigen  Mosis 
haben  das  Evangelium  empfangen  (cf  v.  2  u.  6),  insofern  beiden 
Gruppen  der  Eingang  zur  Ruhe  Gottes  als  ein  in  absehbarer  Zu- 
kunft zu  erlangendes  Heilsgut  angeboten  worden  ist.  Die  Wahl 
des  Ausdrucks  erklärt  sich  aus  der  auch  anderwärts  zu  erkennen- 
den Absicht  dos  Vf,  die  Güter  und  Einrichtungen  des  AB  zu 
denen  des  NB  möglichst  in  Parallele  zu  stellen  und  überhaupt 
die  Einheit  beider  Gottesordnungen  hervorzukehren.  Der  gött- 
lichen Darbietung  sollte  nun  aber  die  menschliche  Aneignung  ent- 
sprechen. Am  Hören  des  Wortes  hat  es  freilich  bei  den  Israeliten 
so  wenig  gefehlt  als  bei  den  Lesern.  Hieran  erinnert  der  Aus- 
druck 6  Xoyog  Tr]g  äxof^g,  der  den  in  dem  Part,  äy.ovoavreg  3,  16 
(cf  4,  2  **)  enthaltenen  Gedanken  wieder  aufnimmt  xmd  das  Wort 
als  eine  ihnen  zu  Ohren  gekommene  und  also  nicht  unbekannt 
gebliebene  Kunde  (cf  Sir  41,  23  ;  1  Tii  2,  13)  kennzeichnet  '^').  Allein 
das  gehörte  Wort  brachte  den  Israeliten  doch  keinen  Nutzen,  weil 
eine  Glaubensverbindung  zwischen  den  Hörtjm  und  dem  Wort 
nicht  zustande  kam  ^^).  Dies  ist  unter  allen  Umständen  der 
wesentliche  Sinn  der  Participialbestimmung  von  2^,  wie  immer  der 
Text  ursprünglich  gelautet  haben  mag.  Von  den  verschiedenen 
Lesarten*')  verdienen  3   ernsthafte  Erwägung.     Erstens,  die  am 

6«)  EiayveUtsiv  Activ  im  NT  nur  Ap  10,  7;  14,  6,  häufiger  bei  LXX 
wird  im  Passiv  teils  mit  sachlichem  (Lc  16,  16;  Gl  1,  11;  1  Pt  1,  25),  teils 
wie  hier  und  v.  6  mit  persönlichem  Subjekt  (Mtll.5)   konstruiert. 

'■'■')  \iy.ori  bc'eTitet  aktivisch  Gehörsinn  1  Kr  12,  17 ;  Hb  5,  11,  das  Hören 

1  Sam  15,  22;  Gl  3,  2.  5;  passivisch   das  Gehörte,   die  Kunde   1  Sam  2,  26; 

2  Sam  LS,  30;  Ps  112,  7;  Ob  1;  Jes  52,  7;  Mt  4,  24;  14,  1;  Rm  10,  16 f.  In 
der  Verbindung  ö  Xdyos  rfjs  üxof;?  kann  nur  die  zweite  Bedeutung  in  Frage 
kommen;  aber  der  Ausdruck  macht  viel  anschaulicher,  als  wenn  es  z.  B. 
6  )u)yoi  ToO  siayyeXiov  hieUe  daß  das  verkündigte  Wort  von  den  Emp- 
fängern der  Botschaft  wirklich  gehört  worden  ist.  Das  will  auch  dje 
Wiedergabe  durch  verhum  aiiditus  (d  Lucif.),  sermo  auditus  (vulg),  sernio, 
quem  audiverunt  (syr'j  zur  Geltung  bringen. 

'*'*)  Die  subjektive  Negation  ff]  avyxey.fo.  bedarf  keiner  anderen  Er- 
klärung als  der,  daß  im  Hb  wie  überhaupt  in  der  heilenist.  Sprache  beim 
Partk.  vorherrschend  fn]  steht  cf  Blaß  §  75,  5. 

*•)  Abgesehen  von  den  nur  auf  der  Differenz  der  Perfektbildung  und 
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stärksten  bezeugte  lautet:  fxi]  avyKE-KBQaOf.ihov^  zfj  nioru  rolg 
axovaaaiv.  J^^ach  ihr  wird  die  Nutzlosigkeit  des  Wortes  darauf 
zurückgeführt,  daß  die?  Israeliten  sich  nicht  durch  den  Glauben 
mit  den  Hörern  des  Wortes  zusammenschlössen.  Dabei  können 
als  die  äx.ovaavT£g  weder  Kaleb  noch  Josua  imd  die  mit  ihnen 
Verbundenen  (Chrys.,  Phot.,  Oekum.,  Euthym.),  noch  überhaupt  die 
gläubigen  Hörer  (Theophyl.)  gemeint  sein ;  denn  Kaleb  und  Josua 
werden  in  dem  vorliegenden  Zusammenhang  nirgends  (auch  nicht 
3,  16)  der  Masse  des  Volkes  gegenübergestellt,  und  die  einfache 
Gleichsetzung  von  Hörenden  und  Glaubenden  ist  ganz  unmöglich 
in  einem  Zusammenhang,  der  aufs  nachdrücklichste  das  Ungenügende 
eines  bloßen  Hörens  ohne  hinzutretenden  Glauben  darlegt.  Es 
können    also    unter  den  äaovaavTsg   nur   Boten  Gottes   wie  Moses 


der  Orthographie  beruhenden  Variauten  (avvxexs^aafiev.,  avyxexpafiev.,  avyxs- 
xoafifiFv.,  cf  dazu  Blaß  §  24 ;  Helbing  S.  100)  sind  folgende  Lesarten  zu  unter- 
scheiden: 1)  avvy.exe^aofievovs  .  .  rolg  dxovaaoi  P^^AßCKLMP  17  Min  COp 
Chrys.   Cyrnest  u.  a.,  demnach   die  alexandr.   (hesych.)   und   byzant.  Text- 

f estalt.  —  2)  awy.EXEQaafievovs  •  •  rwi^  äxaiadtzcov  D  31  ?  syr*nng  Aug  ZU 
s  78  (77),  10:  non  profuit  sermo  audihis  Ulis  7ion  contemperatis  fidei 
eorum  qui  obaudierunt  (cf  auch  zu  Ps  78,  18).  Wahrscheinlich  gehört 
hierher  auch  die  ursprüngliche  Textgestalt  der  altlat.  Vers.,  welche  bei 
Lueif.  besser  erhalten  ist  als  bei  d.  Lucifers  Text  lautet:  non  profuit  Ulis 
verbum  auditus,  non  temperatus  fidei  auditarum.  Da  temperatus  nicht  zu 
verbum  paßt,  so  dürfte  temperatis  als  ursprgl.  Textform  anzusehen  sein.  Die 
LA  2  ist  augenscheinlich  abendländischer  Herkunft.  Gegenüber  1  ist  sie 
zweifellos  sekundär,  denn  die  Umwandlung  von  d>covadvriov  in  dy.ovar.oi 
wäre  ganz  unerklärlich,  dagegen  läßt  sich  die  Ersetzung  des  Dat.  durch 
den  Genit.  als  stilistische  Besserung  leicht  verstehen.  Die  LA  2  kann  dem- 
nach nicht  den  Anspruch  erheben,  für  ursprünglich  zu  gelten.  —  3)  ovr- 
xaxQafiivovi  .  .  rovs  dxovoavras,  nach  Tischendorf  die  LA  einer  Hs.  des 
Chrys.  Den  gleichen  Text  scheint  aeth  vorauszusetzen:  quoniam  non 
fuerunt  commixti  cum  fide  ü  qui  audiverunt,  vielleicht  auch  syr':  cum  non 
admixti  essent  fidei  qui  audierant.  Die  LA,  ist  ein  Versuch,  die  Diskre- 
panz zwischen  extivovg  und  dxovaaai  zu  beseitigen,  und  ergibt  den  Sinn: 
das  Wort  half  jenen  nicht,  da  sie  sich  nicht  mit  dem  Glauben  vermischten, 
sie,  die  es  doch  gehört  hatten.  —  4)  ovyy.exeoaafiivovs  ■  •  lolg  dyovad'elai 
71  ThdrMops. :  oi  yäo  fjoav  xard  rrjv  Ttiariv  rols  sTtayyeld'sTai  ovvTj/u/uevoi' 
b&ev  oÜTtug  dvayvcoaTeov'  fifj  ovyxsxspaofiefovg  rfj  niarei  rols  dxovad'slaiv^ 
Iva  tiTtrj  rals  n^be  airovs  yeyevrjuivais  enayysXiais  tov  d'eoü  Sid  M"foicoe. 
cf  Thdrt:  t«  yä^  ävrjaev  fj  tov  deov  enayyeUa  rovs  ravTrjv  Se^a/uei^ovs,  fiij 
Ttiarcäg  Öe^afiivovg,  xal  rfj  rov  deoü  Svvdftei  re&a^^rjxörag,  xal  olov  rolg  Oeov 
Xöyoig  dvaxpa&evTae ;  (der  vorausgeschickte  Bibeltext  reproduziert  allerdings 
die  LA  1)  vulgcodd;  sed  non  profuit  Ulis  sermo  auditus,  non  admixtis  fidei 
ex  his,  quae  audi&runt.  —  5)  awxexeoaa^ivos  .  .  roig  dxovoaai  «  114  syr' 
are  Cyrgiaph.  Hierher  gehört  wohl  auch  Ephr. :  sed  non  profuit  Ulis  s<'rmo 
legis  auditus;  quia  non  erat  admistus  fidei  auditorum  (über  d  und  Lucif 
cf  oben  unter  2).  Für  die  Ursprünglichkeit  der  LA  5  spricht,  daß  sie 
durch  Zeugen  ganz  verschiedener  Kirchenprovinzen  vertreten  ist,  und  daß 
die  Angleichung  von  awxsxsoaa/uevog  an  das  vorhergehende  ixeivovg  wahr- 
scheinlicher ist  als  eine  Assimilation  von  avfy.Bxe^aaftivovg  an  das  viel 
weiter  entfernte  löyog. 

Riggenbach,  Hebräerbrief.  • 
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verstanden    sein,    welche    selbst  Empfänger    des    göttlichen  Wortes 
waren    und    es    dem  Volke    übermitteln  sollten  cf  3,  5.     Es  bleibt 
indes    hier    (im  Unterschied  von    2,   3)    auffallend,    daß    die    Boten 
Gottes    als  Hörer    und    nicht    vielmehr  als  Sprecher  des  göttlichen 
Wortes  eingeführt  worden,  und  ebenso  befremdlich  ist  es,  daß  von 
der  Beziehung    der  Israeliten    nur    zu    den  Trägem  des  göttlichen 
Wortes ,    nicht    zu    dem    Worte    selbst    gesprochen    wii'd.       Diese 
Schwierigkeiten  fallen  ganz  weg  bei  der  zweiten  LA  :  j.iij  avyy.sy.€' 
gaauevovg  zf^  Ttioiei  zolg  dxovod-üoiv.     Der  Fehler  der  Israeliten 
lag  hiernach  darin,  daß  sie  sich  mit  dem  von  ihnen  vernommenen 
göttlichen    Worte    nicht    zusammenschlössen.     Sie    hörten    es  wohl, 
aber  es  kam  bei  ihnen  nicht  zu  jener  inneren  Verbindung  mit  dem 
Worte,  welche  der  Glaube  bewirkt.     So  angemessen  diese  in  ihrem 
Wortlaut    durch    2,  1    gedeckte  Textgestalt  erscheint,    ist  sie  doch 
zu    spärlich    bezeugt    und  erklärt   namentlich  nicht  die  Entstehung 
der  übrigen  Varianten.     Will    man    dem  letzteren  Übelstand  nicht 
dadurch    abhelfen ,    daß   man   das    überlieferte    äxova&eioiv    durch 
die    Konjektur    Scy.ovOfiaoiv    ersetzt  *'"),    was    doch    nur    als    letztes 
Auskunftsmittel    in  Betracht    kommen    kann,    so  empfiehlt  sich  am 
meisten  die  immerhin  ansehnlich  beglaubigte  dritte  LA:   ui]  ov/xe- 
x€QaofJ.ivog  '^fj   TtioTec   roZg    d'KOvaaaiv.     Auch    ihr  stehen  freilich 
Bedenken    entgegen.     Man    kann    es    auffallend    finden ,    daß    nicht 
von  den  Israeliten,  sondern  von  dem  göttlichen  Worte  das  Fehlen 
eines  ovy/.EQCcvvvod'ai   ausgesagt  wird,    und   neben  ixtlvovg    behält 
das  auf  dieselben  Personen  sich  beziehende  dxovoaaiv  immer  etwas 
Befremdliches.      Entscheidend    sind    jedoch    diese    Bedenken    nicht. 
Was  das  letztere  betrifft,  so  ist  das  Partie,  ungleich  wirkungsvoller 
als  das  bloße  Pron.  avrolg,  da  dy.ocoaoiv    durch  die  beabsichtigte 
Rückbeziehung  auf  6  Xöyog  T/]g  Scxof^g  den  Kontrast  zwischen  dem 
bloßen    Hören    und    dem    Glauben    kräftig    fühlbar    macht.     Wenn 
aber    von    dem  Wort    gesagt    wird,    es    sei  nicht    eine   Verbindung 
eingegangen  mit  den  Hörern,   so  liegt  darin  keine  Entschuldigung 
für  diese,    da   ja    ausdrücklich    der  Glaube    als  das  Mittel  genannt 
wird,    wodurch  allein  eine  solche  hätte    zustande    kommen  können. 
Man    darf    nur    nicht    t^    Ttlarsi    von    avy/iexegao/uevog   abhängig 
machen  und  übersetzen :  weil  es  sich  den  Hörenden  nicht  mit  dem 


"0)  Die  zuerst  von  Nösselt  (Theodoreti  opera  Halle  1771  Tom.  III  S.  566 
Anm.  1)  für  den  Bibeltext  Theodorets  in  Vorschlag  gebrachte  Konjektiu 
äy.ovauaai  hat  Blcck  II  S.  509f.  als  wahrscheinlich  verteidigt.  In  der  Tat 
könnte  aus  ihr  durch  Ausfall  des  «  leicht  Ay.ova.toi  entstanden  sein;  da- 
gegen bleibt  unter  Voraussetzung  ihrer  Richtigkeit  üas  Eindringen  von 
dxovadtioi  undurchsichtig,  und  dalJ  ä^ovaiia  im  AT  und  NT  nirgends  vor- 
kommt, spricht  eher  gegen  als  für  sie.  Besonders  bedenklich  macht  aber, 
daß  bei  der  mannigfaltigen  Überlieferung  der  Stelle  keine  Spur  des  ur- 
sprllnglichen  Wortlauts  erhalten  geblieben  sein  soll;  denn  was  Bleek  in 
dieser  Beziehung  anführt,  ist  gänzlich  unbrauchbar. 
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Glauben  verband.  Diese  Auffassung,  bei  der  Tolg  äxoüaaaiv  als 
Dat.  comcT'odi  nachhinkt,  ist  schon  sprachlich  unangemessen.  Sie 
ist  aber  auch  sachlich  unpassend,  insofern  sie  den  Glauben  als 
eine  auch  unabhängig  vom  göttlichen  Worte  im  Menschen  vor- 
handene Potenz  erscheinen  läßt.  Ein  vollkommen  zutreffender 
Gedanke  ergibt  sich  dagegen,  wenn  r^  TcLoni.  als  Dat.  instrum. 
gefaßt  wird^^).  Deis  gehörte  Wort  blieb  für  die  Israeliten  nutzlos, 
weil  es  sich  nicht  durch  den  normalerweise  von  ihm  geweckten 
Glauben  mit  den  Hörern  verband.  Es  blieb  ihnen  äußerlich  und 
konnte  darum  seine  rettende  Kraft  bei  ihnen  nicht  entfalten.  Daß 
ist  die  ernste  Tatsache,  welche  Grund  genug  zu  der  Befürchtung 
V.  1  gibt,  es  möchte  trotz  der  andauernden  Geltung  der  Verheißung 
jemand  von  den  Lesern  ziirückgeblieben  und  also  des  Heils  ver- 
lustig erfunden   werden. 

Nun  erst  folgt  die  Begründung  der  immer  noch  nicht  be- 
wiesenen Behauptung  v.  1,  die  Verheißung  des  Eingangs  zur  Ruhe 
Gottes  stehe  noch  aus:  [4,  S — 5]  Denn  wir  gehen  ein  zur 
Ruhe,  wir,  die  wir  gläubig  geworden  sind,  wie  er 
gesprochen  hat:  „So  daß  ich  schwur  in  meinem  Zorn, 
sie  sollen  nicht  zu  meiner  Ruhe  eingehen",  obwohl 
die  Werke  seit  Gründung  der  Welt  fertig  waren. 
Denn  er  hat  inbetreff  des  siebenten  Tages  irgendwo 
gesprochen:  „Und  es  ruhte  Gott  am  siebenten  Tag 
von  allen  seinen  Werken";  und  hier  wiederum:  „Sie 
sollen  nicht  zu  meiner  Ruhe  eingehen".  Die  durch  ycfp 
eingeleitete  Aussage  ^^)  3*  ließe  sich  als  Begründung  von  2''  auf- 
fassen. Die  Tatsache,  daß  die  Gläubigen  und  nur  sie  zur  Ruhe 
gelangen,  könnte  dem  Gedanken  zur  Bestätigung  dienen,  daß  ein 
glaubensloses  Hören  des  Wortes  keinen  Nutzen  bringe.  Dann 
würde  in  o*  der  Nachdruck  ganz  auf  oi  TtiGXE'vactvxeg  Hegen,  und 
dementsprechend  müßte  auch  die  Ausführung  v.  3 — 5  dartun,  daß 
der  Unglaube  um  die  verheißene  Ruhe  bringe.  In  diesem  Falle 
enthielte    jedoch  v.   3 — 5  nur  eine    ziemlich  müßige  Wiederholung 


*')  Über  den  Gebrauch  von  awy.s^dvwfii  cf  Bleek  II  S.  511  f.  Be- 
sonders interessant  ist  wegen  des  2.  Dat.  Äel.  Aristides  III  S.  508:  lazs  yvw- 
uais  avyy.ey.gäad^ai  rfi  TTöÄei  ,,in  der  Gesinnung  mit  der  Stadt  überein- 
stimmen" (ed.  Dind.  II  S.  395,  dazu  das  Scholion  IE  S.  727). 

«•^)  Die  LA  yd^  ist  durch  p'»  BDKLP  Min  d  Lucif.  vulg  syr»  n.  a. 
überwiegend  bezeugt;  bloß  erleichternde  Variante  ist  ouv  (k  ACM  1739 
Min  copj  und  vollends  Se  (Ephr.  syr'  arc  arm).  Im  Zusammenhang  mit  der 
LA  oh'  dürfte  auch  die  Umwandlung  des  Indik.  daeoyofi.  (P'*  »BI3m  u.  a.) 
in  den  Konj.  eiae^ywfi.  (AC  17.  37  cop)  stehen,  vielleicht  auch  die  Ein- 
schiebung  des  Art.  itjp  vor  xardnavaiv,  den  p"BD  mit  Kecht  weglassen. 
Aus  der  Aussage:  ,,wir  gehen  zur  Buhe  ein"  wird  so  eine  im  Zusammen- 
hang wenig  passende  Ermahnung:  „laßt  uns  also  in  die  (durch  das  Psalm - 
wort  verheißene)  Kühe  eingehen." 

7* 


100        Die  Verheißung  der  Ruhe  Gottes  im  95.  Psalm  4,  1—10. 

des  3,  17 — 4,  2  bereits  mit  allem  Nachdruck  ausgesprochenen 
Gedankens.  Überdies  käme  der  Satz  v.  1,  daß  die  Verheißung 
der  Ruhe  Gottes  noch  in  Geltung  sei,  um  seine  Begründung, 
während  er  doch  im  Folgenden  (6*)  als  eine  im  Vorhergehenden 
bev^iesene  These  behandelt  wird.  Einen  befriedigenden  Zusammen- 
hang gewinnt  man  nur  bei  der  Einsicht,  daß  das  yög  v.  3  nicht 
den  negativen,  sondern  den  positiven  Gedanken  von  v.  1  f.  be- 
gründet. Die  Versicherung  eiaeQxöfierM  yaq  ttg  Tr]V  /MTCcTtavoiv  kann 
nun  freilich  nicht  die  als  Erfahrungstatsache  keines  Beweises  be- 
dürftige Aussage :  lff,a€v  evrjyyekiafxevoi  erhärten  wollen.  Wohl 
aber  kann  der  Vf  jetzt  an  die  Begründung  des  eben  erwähnten 
Gedankens  v.  1  herantreten,  der  ja  2  ^  nur  in  anderer  Form 
wiederholt  war  (cf  Bengel).  3^  spricht  zunächst  den  Hauptgedanken 
aus,  worauf  3**  —  5  den  Beweis  folgen  läßt.  Von  einem  Ausstehen 
der  Verheißung  hat  der  Vf  darum  reden  können,  weil  er  dessen 
gewiß  ist,  daß  er  und  die  Leser,  die  mit  ihm  im  Unterschied  von 
ihren  ungläubigen  Volksgenossen  zum  Glauben  gelangt  sind  (cf 
AG  4,  32;  2  Th  1,  10),  zur  Ruhe  eingehen  ß-^.  Der  Nachdruck 
liegt  also  ganz  auf  eiöeQx6(J.sd-a,  und  das  Part,  oi  TtiOTevaavTsg, 
durch  welches  das  Subjekt  nachträglich  charakterisiert  wird  (cf 
6,  18;  12,  25),  will  nur  verständlich  machen,  inwiefern  der  Vf 
berechtigt  ist,  das  Eingehen  zur  Ruhe  als  etwas  für  ihn  und  die 
Leser  in  sicherer  Aussicht  Stehendes  zu  betrachten.  Die  Bedingung, 
welche  nach  v.  2  notwendig  vorbehalten  werden  muß,  ist  bei  ihm 
und  seinesgleichen  erfüllt.  Den  Beweis  für  seine  These  führt  der 
Vf  durch  die  Erinnerung  an  ein  (wie  1,  13  mittels  y.a^-wg  ti^iM 
eingeführtes)  Gotteswort,  nämlich  Ps  95,  11  ;  doch  so,  daß  er  dem 
Citate  3  ^  noch  eine  eigene  erläuternde  Bemerkung  3  °  beifügt. 
Alle  Versuche,  das  xaiTOi  seiner  hier  einzig  möglichen  Bedeutung 
„obgleich"  zu  entkleiden,  oder  den  Genit.  irgendwie  in  das  Vorher- 
gehende einzukonstruieren,  statt  ihn  absolut  zu  fassen  ^*),  scheitern 
an  dem  gesicherten  "Wortsinn   der  Konjunktion  ^^)  und  an  der  un- 


•*)  Das  Praes.  eiaepxöfied-a  steht  wie  häufig  (cf  Mt  17,  11 ;  Jo  14,  3.  18, 
Blaß  §  56,  8)  als  Ausdruck  zuversichtlicher  Gewißheit  in  futurischer  Be- 
deutung cf  tntrabimut  Lncif.,  ingrediemur  vulg.  Die  spraclilich  mögliche 
Übersetzung:  „wir  sind  im  Eingang  zur  Rahe  begriffen"  ist  weniger  an- 
gemessen, da  sie  die  Zweifelsfrage  offen  läßt,  ob  nicht  am  Ende  noch  ein 
vaTepTjxtpai  v.  1  stattfinde. 

**)  Im  Anschluß  an  vulg,  welche  yaiToi  sprachwidrig^  durch  et  quidem 
wiedergibt,  macht  Schlichting  den  Genit.  icöy  inyatv ,  wie  wenn  der  Art. 
vor  yevqdii^Twv  wiederholt  wäre,  von  y.aid7iavaiy  /^ov  abhängig :  sie  werden 
nicht  zu  meiner  Ruhe  eingehen  und  zwar  einer  Ruhe  von  den  Werken, 
die  seit  Gründung  der  Welt  geschaffen  sind.  Ein  Versuch  anderer  Art, 
die  in  y.nhot  liegende  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  ist  die  Verbindung  von 
Z"  mit  v.  4:  et  cum  opera  ab  origine  mundi  facta  sunt,  dixit  tarnen  .  . 
d  Lucif.,  cf  auch  die  Streichung  des  yäo  v.  4  P'*  109  lat. 

")  Die   Bedeutung   „und  doch",   „obschon"   AG  14,  17;   Jo  4,  2  hal 
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mißverständlichen  Struktur  des  Satzes.  Der  Vf  hebt  den  Kontrast 
hervor,  welcher  darin  liegt,  daß  Gott  durch  seinen  Zornesschwur 
Menschen  den  in  Aussicht  stehenden  Eingang  zu  seiner  Ruhe  ver- 
sagt hat,  während  doch  die  Werke,  die  seiner  E-uhe  vorangingen, 
d.  h.  nach  v.  4  die  SchöpfuDgswerke,  seit  Gründung  der  Welt 
(cf  9,  26;  Mt  13,  35;  Ap  13,  8)  zum  Abschluß  gekommen  waren. 
Man  darf  diesen  Kontrast  nicht  darein  setzen,  daß  die  Ruhe  Gottes, 
sofern  die  Menschen  daran  Anteil  bekommen  sollen ,  noch  der 
Zukunft  angehört,  dagegen  sofern  Gott  selbst  sie  genießt,  in  der 
Vergangenheit  bereits  eingetreten  ist '®).  Bei  dieser  Auffassung 
ist  man  genötigt,  der  negativen  Aussage  3*^  den  ausschließlich 
positiven  Gedanken  zu  entnehmen,  es  bestehe  für  den  Menschen 
die  Möglichkeit  zur  Ruhe  Gottes  einzugehen,  was  so  nicht  ohne 
weiteres  erlaubt  ist.  Sodann  gelangt  man  nicht  zu  einer  befriedigen- 
den Erklärung  des  '/.airOL ;  denn  wenn  der  Vf  zwischen  der  den 
Menschen  zugedachten  und  der  von  Gott  selbst  genossenen  Gottes- 
ruhe unterscheidet,  so  bleibt  entweder  unklar,  warum  er  die  letztere 
überhaupt  in  seine  Argumentation  aufnimmt,  oder  der  Gegensatz 
zwischen  der  einen  und  der  anderen  Gottesruhe  fällt  dahin,  und 
an  Stelle  des  „obgleich"  wäre  ein  „weil"  zu  erwarten.  In  einen 
Fehler  anderer  Art  verfällt  man,  wenn  man  dem  Citat  3**  nur  den 
negativen  Gedanken  entnimmt,  die  Israeliten  hätten  (nämlich  ihres 
Unglaubens  wogen)  nicht  zur  Ruhe  Gottes  eingehen  können.  So 
verstanden  müßte  das  Citat  zur  Begründung  des  in  oi  TtiaievoavTeg 
liegenden  Gedankens  bestimmt  sein,  und  der  Zusammenhang  mit 
V.  2  erhielte  dann  eben  die  Passung ,  welche  bereits  als  unzu- 
treffend abgelehnt  worden  ist.  Das  Citat  3**  kann  in  Wirklichkeit 
nur  den  positiven  Zweck  haben,  die  Möglichkeit  des  Eingangs  in 
die  Ruhe  Gottes  zu  beweisen.  Dem  vermag  es  aber  für  sich 
selbst  nicht  zu  genügen.  Der  über  die  Zeitgenossen  Mosis  ver- 
hängte Ausschluß  von  der  Ruhe  Gottes  zeigt  allerdings,  daß  es 
Gottes  Absicht  war,  jenem  Geschlecht  den  Anteil  an  seiner  Ruhe 
zu  gewähren ;  allein  die  Frage  bleibt  offen,  ob  es  damals  überhaupt 
schon  eine  Gottesruhe  gab ,  an  der  Menschen  Anteil  erhalten 
konnten,  oder  ob  jene  Zusage  bloß  eine  besondere  Gunsterzeigung 
war,  die  den  Zeitgenossen  Mosis  ein  für  andere  nicht  erreichbares 
Heilsgut  darbot.  Daher  betont  der  Vf,  das  Gotteswort  Ps  95,  11 
oder    sachlich    genauer    der    Gottesschwur,    der    den  Israeliten    den 


xairoi  auch  Philo  II  plant.  Noe  65  (16);  quod  Dens  sit  immut.  8  (2)  und 
wie  Hb  4,  3  in  Verbindung  mit  einem  Gen.  abs.  Jos.  ant.  II  321  (15,  3); 
V  36  (1,  12);  Oxyrh.  Pap.  898,  26  (Bd.  VI,  S.  221),  dagegen  den  wenig 
abweichenden  Sinn  „doch  auch",  „ja  sogar"  in  4  Mkk  2,  6;  5,  17;  7,  13. 
")  Besonders  klar  hat  Riehm*  S.  798—808  diese  Auffassung  ent- 
wickelt, jedoch  in  den  Zusätzen  zur  2.  Ausg.  S.  XXX  f.  seine  Ansicht 
wesentlich  modifiziert. 
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Eingang  zur  Gottesruhe  versagte,  sei  erfolgt,  obgleich  die  Schöpfungs- 
werke seit  Gründung  der  Welt  fertig  waren  und  also  Gott  bereits 
zu  seiner  Ruhe  eingegangen  war.  Die  Beleuchtung,  welche  das 
Gotteswort  Ps  95,  11  durch  die  Erinnerung  an  die  mit  dem 
Schöpfungssabbath  eingetretene  Ruhe  Gottes  erfährt,  gestattet, 
diesem  Wort  eine  Verheißung  zu  entnehmen.  Die  der  Wüsten- 
generation in  Aussicht  gestellte,  ihr  aber  nachher  wieder  versagte 
Ruhe  Gottes  war  nicht  ein  Gut,  das  erst  beschafft  werden  mußte 
und  bis  dahin  noch  gar  nicht  vorhanden  war.  Gott  war  schon 
längst  zu  seiner  Ruhe  eingegangen,  und  Gottes  Verheißungswort 
ermöglichte  den  Israeliten  nur  den  subjektiven  Anteil  an  einem 
Gute ,  das  objektiv  schon  längst  existierte.  Vorausgesetzt  ist 
hierbei  die  Anschauung,  daß  Gott  das,  was  er  besitzt,  nicht  für 
sich  allein  behält,  sondern  den  Menschen  zugänglich  macht.  Seine 
Ruhe  ist  nicht  ein  von  ihm  selbstsüchtig  festgehaltenes  Vorrecht, 
sondern  wird  zum  Heilsgut  für  die  Menschen  ^^).  Das  schließt 
freilich  nicht  aus,  daß  es  eines  besonderen  Anerbietens  von  Seiten 
Gottes,  einer  eTtayysXia  v.  1  oder  eines  evayyeliov  v.  2.  6  bedarf, 
wenn  das,  was  er  in  seinem  Liebesratschluß  der  Welt  zugedacht 
hat,  in  ihren  tatsächlichen  Besitz  übergehen  soll.  Die  von  Anfang 
an  der  Menschheit  von  Gott  bereitgehaltenen  Heilsgüter  können 
ihr  nur  auf  dem  Wege  geschichtlicher  Vermittlung  zugänglich 
werden,  und  es  ist  immer  eine  Betätigung  seiner  freien  Gnade, 
wenn  er  ihr  dieselben  darbietet. 

Da  der  Vf  3°  seinen  Gedanken  in  fast  rätselhafter  Kürze  zum 
Ausdruck  gebracht  hat,  fügt  er  v.  4  das  Schriftwort  bei,  das  ihm 
S''  vorschwebte  und  sichert  damit  das  richtige  Verständnis  seiner 
Andeutung.     Nach  Gottes  eigenem  Wort  in  der  Schrift  Gen  2,  2  ®*) 


8^  Cf  Bereschith  Rabba  zu  Gen  2,  2  (Wünsche  S.  44):  „R.  Levi  sagte 
im  Namen  des  R.  Jose  bar  R.  Nehovai:  Solange  die  Hände  des  Schöpfers 
an  den  Schöpfungswerken  arbeiteten,  dehnten  und  streckten  sie  sich  hin 
und  her,  nachdem  aber  die  Hände  des  Schöpfers  von  ihnen  ruhten,  gab  er 
auch  ihnen  Ruhe,  d.  h.  er  brachte  seine  Welt  am  siebenten  Tage  zur  Ruhe". 
Philo  I  Cherub.  87.  90  (26)  mit  III  fag.  et  invent.  173  f.  (31)  setzt  ebenfalls 
voraus,  daß  die  Menschen  an  der  vollkommenen  Ruhe  Gottes  teilhaben 
können;  nicht  minder  Barn  15,  doch  legt  dieser  gemäß  seiner  allegor.  Deu- 
tung von  Gen  2,  2  den  Anfang   des  göttlichen  Ruhens  erst  in  das  Millennium. 

'*)  Subj.  von  tlor^xEv  ist  wie  v.  3  Gott  selbst,  trotzdem  in  dem  Citat 
von  Gott  in  der  3.  Pers.  gesprochen  wird,  cf  das  Pron.  fiov  v.  5,  das  nur 
auf  Gott  bezogen  werden  kann.  Das  Citat  v.  4  weicht  von  dem  gewöhn- 
lichen, auch  Philo  1  leg.  alleg.  I  16  (6)  vorliegenden  LXX-Text  in  Kleinig- 
keiten ab  (Herübernahme  des  Subj.  ö  0-eös  aus  Gen  2,  2%  Einschaltung  von 
iv  vor  T/7  fßfl.  i]u.),  hierin  mit  Philo  II  poster.  Caini  64  (18)  zusammen- 
treffend. —  Über  TTov  cf  zu  2,  6  oben  S.  36  A  96;  in  Anabgie  dazu  be- 
deutet das  neutr.  if  rovrco  v.  5  „an  diesem  Orte"  cf  5,  6.  Zu  Ttdliy  cf 
1,  6  oben  S.  18  A  34. 


c.  4,  3—6.  103 

in  betreff  des  Sabbaths  '^^)  ist  Gott  am  siebenten  Tag  zu  einer 
Ruhe  eingegangen ,  welche  den  völligen  Abschluß  aller  seiner 
Schöpfungswerke  zur  Voraussetzung  hatte.  Was  das  für  die 
Menschen  bedeutet,  zeigt  nun  eben  das  vorher  citierte  "Wort  Ps 
95,  11,  das  von  einer  Gottesruhe  redet,  zu  welcher  die  Menschen 
eingehen  können  und  sollen  ^^).  So  ergibt  sich  denn  wirklich  aus 
der  Verknüpfung  beider  Schriftworte,  was  durch  S^ — 5  bewiesen 
werden  sollte,  daß  die,  bei  denen  nur  die  selbstverständliche  Be- 
dingung des  Glaubens  erfüllt  ist,  des  Eingangs  zur  Ruhe  gewiß 
sein  dürfen. 

Damit  hat  der  Vf  die  Grundlage  für  seine  weitere  Erörterung 
gewonnen.  Er  stellt  zunächst  v.  6  das  Ergebnis  seiner  bisherigen 
Darlegung  zusammen,  um  sodann  in  dem  Hinweis  auf  Gottes 
Selbstbezeuguug  durch  David  den  Beweis  für  die  andauernde  Gültig- 
keit der  Verheißung  V.  1  zu  vollenden:  [4,  6 f.]  Da  nun  in  Aus- 
sicht steht,  daß  welche  in  sie  eingehen,  und  die, 
welche  vordem  die  frohe  Botschaft  empfangen  haben, 
nicht  eingegangen  sind  Ungehorsams  halber,  be- 
stimmt er  wiederum  einen  Tag:  „Heute",  durch  David 
sprechend  nach  so  langer  Zeit,  wie  früher  gesagt 
ist:  „Heute,  wenn  ihr  seine  Stimme  höret,  verhärtet 
eure  Herzen  nicht!"  Der  erste  Satz  von  v.  6  resümiert  den 
Inhalt  von  v.  3 — 5.  !Nach  dem  Zeugnis  der  Schrift  steht  es  als 
Gottes  Absicht  fest  '^),  daß  Menschen  (denn  diesen  allgemeinsten 
Sinn  hat  hier  das  Pron.  TLvdg)  zur  Ruhe  Gottes  gelangen  sollen  '^). 
Der  zweite  Satz  von  v.  6  greift  auf  v.  2  zurück  und  nimmt  damit 
zugleich  den  in  v.  3  und  5  als  Unterton  mitklingenden  Gedanken 


*9)  'H  kßSouj]  ist  im  Sprachgebranch  der  griech.  Juden  fast  zum  Eigen- 
namen des  Sabbaths  geworden  cf  Philo  IV  Abr.  28  (5);  vita  Mos.  II  209. 
215  {III  27);  263  (III  36);  stärker  tritt  der  adjekt.  Charakter  hervor  in 
I  opif.  mand.  128  (43). 

'"^)  Der  Wegfall  des  eI  (P"D  Min)  vor  dem  gleichanlautenden  eiae'/.. 
bedarf  keiner  besonderen  Erklärung.  In  dem  richtigen  Gefühl,  daß  das 
Citat  aus  Ps  95,  11  die  Möglichkeit  des  Eingehens  znr  Ruhe  Gottes  dartun 
will,  glaubt  Alkuin  annehmen  zu  dürfen,  daß  die  Konjunktion   si,   welche 

3,  15  pro  neijnüone  stehe,  hier  pro  affirtnatione  gesetzt  sei,  so  daß  sich  der 
Smn  ergebe:  si  introibunt.  hene  hahebnnt. 

")  Der  Ableitung  nach  unterscheiden  sich  xara)^i7t.  4,  1  u,  ärrohin. 

4,  9;  lü,  26  wie  „rückständig  sein"  und  ,,in  Aussicht  stehen"  cf  Hofm.; 
allein  im  Sprachgebrauch  hat  sich  diese  Nuanciernng  der  Bedeutung  ver- 
wischt cf  z.  B.  Jdc  9,  5 ;  1  Mkk  7,  46,  wo  die  beiden  Verba  in  Varianten 
miteinander  wechseln. 

■'^j  Die  Meinung  des  Vf  ist  nicht,  daß  erst  durch  den  Ausschluß  der 
Wüstengeneration  der  Eingang  zur  Ruhe  Gottes  für  andere  möglich  ge- 
worden sei  (Bleek),  denn  in  diesem  Falle  hätte  er  die  Aussage  6''  derjenigen 
von  6*  vorausschicken  müssen.  Der  Vf  ist  ja  v.  3  —  5  eben  darum  auf  den 
Schöpfnngssabbath  zurückgegangen,  um  die  Gottesruhe  als  ein  von  Anfang 
an  für  die  Menschen  zubereitetes  Gut  zu  erweisen. 
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auf.  Diejenigen,  an  welche  zuerst  die  Einladung  zur  Ruhe  Gottes 
einzugehen  ausdrücklich  ergangen  war,  nämlich  die  Zeitgenossen 
Mosis '"),  sind  nicht  zu  diesem  Ziele  gelangt;  dies  aber  nicht,  weil 
Gott  ihnen  die  Erreichung  desselben  nicht  ermöglicht  hätte, 
sondern  ausschließlich  ihres  Widerstrebens  halber  und  also  durch 
eigene  Schuld  cf  3,  17  f.  So  bestimmt  denn  Gott  nach  v.  7,  um 
seine  Verheißung  nicht  unerfüllt  zu  lassen,  wiederum  eine  Zeit,  in 
welcher  er  den  Eingang  zu  seiner  Ruhe  erschließt.  Aus  Ps  95 
ist  das  allerdings  nicht  unmittelbar  zu  entnehmen.  Der  Vf  gewinnt 
diese  positive  Ankündigung  durch  eine  Kombination  der  schon 
wiederholt  (3,  7  und  15)  von  ihm  citierten '*)  Psalmstelle  (95,  7  f.) 
mit  dem  Schlußwort  des  Psalms  (95,  11).  Das  „Heute",  an  welchem 
Gottes  Stimme  ergeht,  bildet  einen  Gegensatz  zum  Tag  der  Ver- 
suchung in  der  Wüste,  und  die  Warnung  vor  Herzensverhärtung 
nach  Art  der  Väter  erinnert  die,  Hörer  des  Psalms  daran,  daß  sie 
vor  eine  ähnliche  Entscheidung  gestellt  sind  wie  jene,  daß  also 
ihnen  die  von  den  Vätern  verscherzte  Ruhe  Gottes  wieder  ange- 
boten wird.  Schwer  zu  beantworten  ist  die  Frage,  mit  welchem 
Zeitpunkt  nach  Meinung  des  Vf  das  arjfiSQOV  des  Psalms  beginnt  ^*). 
Da  der  Vf  im  Anschluß  an  die  Überschrift  zwar  nicht  des  Grund- 
textes, aber  der  griech.  Übersetzung  von  Ps  95  David  als  das 
Organ  nennt,  durch  welches  Gott  gesprochen  habe  cf  1,  1  '^),  und 
da  er  dies  als  (.letcc  roa.  %q6vov  d.  h.  lange  Zeit  nach  dem  erfolgten 
Schwur  (v.  3  und  5)  geschehen  bezeichnet ,  so  könnte  man  an- 
nehmen, er  lasse  die  durch  David  als  ein  „Heute"  angekündigte 
Heilszeit  eben  mit  jenem  für  die  Geschichte  des  Reiches  Gottes 
so  epochemachenden  Könige  beginnen.    Allein  es  bliebe  dann  ganz 


")  Die  Weglassuug  des  ol  (5.  190.  473.  1898)  vor  xai  ist  Schreib- 
versehen. 

''*)  Bei  der  richtigen  LA  7t{joei^T]rai  (P"nACDP  17  Min  d  vulg 
syr'  u.  a.)  weist  der  Vf  auf  seine  eigene  Anführung  der  Psalmstelle  3,  7.  15 
zurück  cf  2  Kr  7.  3.  Dagegen  wäre  bei  der  LA  nQoeiQTjy.ep  (B  73.  80.  137. 
259.  302.  329.  1739  cop)  Gott  oder  eher  David  Subjekt  der  Aussage,  und 
es  würde  bemerklich  gemacht,  daß  das  jetzt  citierte  Schriftwort  (Ps  96,  7  f.) 
an  einer  früheren  Stelle  des  Psalms  stehe  als  die  Erwähnung  des  Gottes- 
schwurs  (Ps  95,  11).  Durch  ei(>rjT(u  (KL  Min  u.  a.)  würde  das  Citat  ein- 
fach als  Schriftwort  gekennzeichnet. 

'*)  Zilfispof  primo  loco  ist  schwerlich  als  Apposition  zu  ijfiiQar  zu  be- 
trachten: „bestimmt  er  wiederum  einen  Tag,  ein  Heute"  (Calvin  u.  a.), 
sondern  bildet  den  Anfang  des  Citats,  der  durch  das  zweite  (njfieoov  wieder 
aufgenommen  wird,  nachdem  die  Einschiebnng  mehrerer  Wörter  den  Zu- 
sammenhang unterbrochen  hat. 

■")  Zu  kv  JaveiS  cf  M.  Pirque  'aboth  c.  III  §  7  „Ausspruch  des  Rabbi 
El'asar,  Sohn  des  Jehuda  ausBartota:  loiN  mn  in^  121",  es  folgt  das  Wort 
Davids  1  Chr  29,  14.  Die  Übersetzung  „im  Buche  Davids"  d.  h.  im  Psalter 
nach  Analogie  von  Rm  9,  25;  Mc  1,  2;  Jo  6,  45  würde  mindestens  den  Art. 
erfordern  und  ist  auch  darum  unannehmbar,  weil  die  Abfassung  des  Psalms 
durch  Havid  chronologisch  verwertet  wird. 
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unverständlich,  daß  von  einem  Eingehen  in  die  Ruhe  Gottes  weder 
bei  den  Zeitgenossen  Davids,  noch  bei  dem  Israel  der  Folgezeit 
etwas  zu  bemerken  war,  und  daß  von  einer  Entscheidung  jener 
späteren  Geschlechter  ähnlich  der  der  Wüstengeneration  mit  keinem 
Wort  die  Rede  ist.  Augenscheinlich  ist  für  den  Vf  das  Smoveiv 
T^g  (pwvfjg  avTOv  nicht  ein  beliebiges  Hören  göttlicher  Rede, 
sondern  das  Vernehmen  der  Stimme,  welche  zum  Eingang  in  die 
Gottesruhe  einlädt  und  eben  damit  das  entscheidende  „Heute"  pro- 
klamiert. Seit  den  Tagen  Davids  hat  Israel  bestäjidig  der  Gottes- 
stimme gewärtig  zu  sein,  welche  den  Anbruch  der  Heilszeit  ver- 
kündigt, und  die  Leser  können  nicht  im  Zweifel  darüber  sein,  ob 
und  wann  dies  geschehen  ist.  Im  Unterschied  von  der  Vergangen- 
heit hat  ja  Gott  jetzt  am  Ende  der  Tage  durch  den  Sohn  zu 
ihnen  geredet  (1,  If.)  und  ihnen  im  Wort  des  Herrn  und  seiner 
Apostel  das  abschließende  Heil  dargeboten  (2,  3).  So  ist  denn  das 
seit  Davids  Zeiten  bestäindig  in  Aussicht  stehende  „Heute"  damit 
eingetreten,  daß  Gott  im  Sohn  seine  Stimme  vernehmen  ließ.  In 
diesem  hat  Gott  die  Leser  das  Evangelium  von  der  Gottesruhe 
V.  1  f.  hören  lassen. 

Gegen  die  Ausführung  des  Vf  ließ  sich  indes  einwenden,  die 
Verheißung  der  Gottesruhe  sei  schon  längst  in  Erfüllung  gegangen, 
zwar  nicht  an  den  Zeitgenossen  Mosis,  wohl  aber  an  deren  Nach- 
kommen, welche  Josua  in  das  Land  Kanaan  einführte.  Demgegen- 
über rechtfertigt  der  Vf  seine  v.  7  gegebene  Verwertung  von  Ps 
95,  11:  [4,  8]  Denn  wenn  Joßua  sie  zur  Ruhe  gebracht 
hätte,  so  würde  er  nicht  nachher  von  einem  anderen 
Tag  reden.  Die  bloße  Tatsache,  daß  das  Psalmwort  erst  Jahr- 
hunderte nach  der  Eroberung  Kanaans  gesprochen  worden  ist, 
genügt  zum  Beweise,  daß  nicht  schon  Josua  ")  avrovg  (cf  8,  8) 
d.  h.  die  Israeliten  zur  Ruhe  gebracht  hat.  Damit  will  der  Vf 
natürlich  nicht  im  Widerspruch  mit  dem  AT  '*)  bestreiten,  daß 
für  Israel  die  Periode  der  Wanderung  und  des  Kampfes  durch 
Josua  in  gewissem  Sinne  zum  Abschluß  gebracht  worden  sei,  wohl 
aber,  daß  das  Volk  damit  zu  der  Gottesruhe  gelangt  sei,  von  der 
Ps  95,  11   die    Rede  ist  '®).     Wäre  dem    so,    so   würde  Gott  nicht 


")  Der  Name  Josua  hat  im  griech.  AT  u.  NT  cf  Ex  17,  13;  Jos  1. 1.  10-, 
AG  7,  35  und  bei  Josephus  stets  die  dem  späthebr.  :?•»'  Neh  8,  17  nach- 
gebildete Form  VriaovB  (cf  Zahn  zu  Mt  1,  21:  Bd  P  8.  78  A  48).  Die 
törichte  Verwechslung  mit  der  Person  des  Herrn,  die  vielleicht  schon  in 
der  LA  «vrds  (044  Min)  statt  airovg,  jedenfalls  in  der  späteren  Variante 
a-ördg  6  xvpios  (Min)  statt  aitove  'Iijaovi  vorliegt,  verhindern  einzelne  Zeugen 
(131.  222.  285.  315  syr'  syr'mg  Ephr.  Aphr.)  durch  die  Vervollständigung 
des  Namens:  Jesus,  Sohn  Nuns. 

■«)  Cf  die  Belege  oben  S.  82  A  17. 

'•)  Allerdings  wird  im  AT  auch  für  die  Zeit  nach  David  wiederholt 
bemerkt,  Gott  habe  Israel  and  seinen  Königen  Euhe  gegeben  1  Beg  8,  56; 
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lange  nach  der  Zeit  Josuas,  wie  er  es  Ps  95,  11  tut,  von  einem 
anderen  Tage  reden,  an  dem  es  wieder  möglich  sei,  zu  seiner  Ruhe 
zu  gelangen  ^^). 

Somit  hat  es  bei  der  Schlußfolgerung  aus  Ps  95  sein  Bewenden, 
und  der  Vf  kann  das  schließliche  Resultat  seiner  Darlegung 
folgendermaßen  zusammenfassen:  [4,  9 f.]  Also  steht  eine 
Sabbathruhe  dem  Volke  Gottes  bevor.  Denn  wer  zu 
seiner  Ruhe  eingegangen  ist,  ist  auch  seinerseits 
zur  Ruhe  von  seinen  Werken  gelangt  gerade  wie 
Gott  von  den  seinigen.  Nachdem  der  Eingang  in  die  Ruhe 
Gottes  nicht  nur  im  allgemeinen  als  Möglichkeit  (8*),  sondern 
speziell  als  Inhalt  des  Gnadenwillens  Gottes  für  die  messianische 
Zeit  erwiesen  ist  (v.  7),  darf  die  zukünftige  Ruhe  als  ein  in 
sicherer  Aussicht  stehendes  Hoffnungsgut  gelten  ^^).  Wenn  der  Vf  das 
im  Bisherigen  durchweg  gebrauchte  y.aTdrtavoig  jetzt  durch  oaßßa- 
Tia/.i6g  *^)  ersetzt,  so  stellt  er  damit  die  Beziehung  zu  v.  3'=  und  4 
her.  Die  Ruhe  des  Volkes  Gottes  ist  keine  andere  als  die  Gotte 
selbst  eignende  und  schließt  nicht  nur  alle  ivlühsal  aus,  sondern 
faßt  auch  die  volle  Befriedigung  und  Freude  über  ein  zum  Ziel 
gelangtes  Tagewerk  in  sich  ^^).  Daß  dies  die  Meinung  des  Vf  ist, 
zeigt  der  allgemeine  Satz  v.  10,  welcher  zur  Rechtfertigung  des 
Ausdrucks  aaßßaTiOf.i6g   dient  ^*).     Wer    zur  Ruhe  Gottes  gelangt 


2  Clir  14,  6.  7;  15,  15;  20,  30,  aber  das  waren  immer  nur  vorüliergehende 
Fiiedeoszeiten,  denen  stets  neue  Unruhen  folgten  und  schließlich  das  Exil, 
weshalb  diese  Perioden  keiner  anderen  Beurteilung  unterliegen  als  die 
durch  Josua  herbeigeführte  Ruhezeit. 

*")  Die  Form  des  apagogischen  Beweises  ist  dem  Briefe  geläufig  cf 
7,  11;  8,  4.  7;  11,  15.  Das  Imperf.  in  der  Apodosis  des  Bedingungssatzes 
erklärt  sich  daraus,  daß  Gottes  Wort  in  der  Schrift  noch  immer  vorliegt 
cf  Winer  §  42,  2.  —  fisTä  lavTa  wird  am  besten  mit  i).äkei  verbunden  ent- 
sprechend dem  XiyoJV  fiezä  xoa.  xoovov  V.  7. 

»')  Wie  Ps  139,  11;  Lc  11,  48;  AG  11.  18;  Rm  10,  17;  2  Kr  7,  12  u.  a. 
steht  das  folgernde  uou  ge^en  den  klassischen  Gebrauch  (cf  Blaß  §  78,  5) 
au  erster  Stelle,   weshalb  Thdrt  zu  v.  9  ausdrücklich  bemerkt :  oi  ym'iocö- 

7i;oir,  dlXä  y.ard  UTtorfnaiv  dvavfcotneov. 

***)  In  der  außerchristl.  Literatur  ist  paß^unofids  nur  Plutarch  de 
superst.  3  nachgewiesen;  dagegen  findet  sich  oaßßaiit.ei.v  Ex  16,  30;  Lev 
23,  32;  26,  35  (54);  2  Chr  36.  21;  3  Esra  1,  55;  2  Mkk  6,  6. 

«^)  Die  Vorstellung,  daß  die  Zeit  der  Vollendung  ein  Gegenbild  des 
Wochensabbaths  sein  werde,  ist  schon  im  ntl  Zeitalter  der  jüd.  Theologie 
geläutig  cf  Volz,  Jüd.  Eschat.  S.  347.  Cf  auch  Mechiltha  zu  Ex  31,  12 
(Winter-Wünsche  S.  336):  Denn  ich  bin  der  Heilige,  der  auch  Heiligkeit 
macht  für  die  künftige  Welt,  ähnlich  wie  die  Heiligkeit  des  Sabbaths  in 
dieser  Welt.  Wir  werden  lernend  erfunden,  daß  sie  von  der  Art  der  Heilig- 
keit der  künftigen  Welt  ist.  Und  ebenso  heißt  es  (Ps  92,  1):  „Psalm,  Lied 
für  den  Tag  des  Sabbaths,"  d.  i.  für  die  Welt,  welche  ganz  Sabbaih  ist. 
Belege  au.-,  späterer  Zeit  Bleek  II  S.  546,  Del.  S.  143. 

*♦)  So  schon  Theophyl.,  Euthym.  Die  Annahme,  v.  10  wolle  zugleich 
dartun,  daß  die  Sabbathruhe  für  das  Volk  Gottes  noch  bevorstehen  müsse, 
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ist,  hat  damit  vollen  Anteil  an  dem  empfangen,  was  diese  Ruhe 
für  Gott  bedeutet.  Wie  Gott  nach  Vollendung  des  Schöpfungs- 
werkes die  Aufgabe,  die  er  sich  selbst  gesetzt,  zum  Abschluß  ge- 
bracht hat,  so  erlangt  auch  der,  welcher  zur  Ruhe  Gottes  gekommen 
ist,  damit  Ruhe  von  den  unausweichlich  mit  Beschwerden  und 
Leiden  verbundenen  Aufgaben  und  Pflichten  *'^)  des  irdischen  Lebens 
und  gelangt  zum  Mitgenuß  der  in  der  Erreichung  des  gewoüten 
Zweckes  liegenden  Seligkeit  Gottes.  Es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  daß  eine  solche  Ruhe  nur  dem  Volke  Gottes  zuteil  werden 
kaon,  d.  h.  der  Gemeinde,  die  Gott  zum  Empfange  des  messianischen 
Heiles  erkoren  hat,  und  die  ihrerseits  dem  göttlichen  Berufungs- 
wort Glauben  und  Gehorsam  entgegenbringt.  Daß  o  '/.abg  tgv 
■S-tov  hier  wie  11,  25  gegenüber  dem  bloßen  o  kaög  2,  17;  13,  12 
das  echte  Gottesvolk  im  Unterschied  von  der  Volksgemeinde  Israels 
bezeichnet,  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenbang  mit  alier  Deutlichkeit 
(cf  3"*),  doch  läßt  sich  hieraus  keine  Schlußfolgerung  auf  die  jüdische 
oder  heidnische  Herkunft  der  Leser  ziehen  cf  1  Pt  2,  10 ;  Ap  18,  4. 
Nachdem  der  Vf  4,  3 — 10  den  Nachweis  erbracht  hat,  daß 
den  Lesern  der  Eingang  in  die  Ruhe  Gottes  offen  steht,  kann  er 
auf  Grund  hiervon  mit  doppeltem  Nachdruck  die  Mahnung  v.  1 
wieder  aufnehmen,  indem  er  sich  auch  diesmal  der  kommunikativen 
Redeweise  bedient:  [4,  11]  Laßt  uns  also  Eifer  daran 
setzen,  einzugehen  zu  jener  Ruhe,  damit  nicht 
jemand  zu  Fall  komme  als  gleiches  Exemp  el  des  Un- 
gehorsams. Für  die  Aufforderung  zum  Eifer  Hegt  in  dem 
Vorhergehenden  4,  3 — 10  eine  zwiefache  Motivierung.  In  1.  Linie 
muß  die  sichere  Aussicht  auf  den  Anteil  an  der  Ruhe  Gottes 
V.  3.  6 f.  zum  Eifer  anspornen,  nicht  minder  aber  auch  das 
Schicksal  der  Wüstengeneration  (cf  v.  6).  Es  gilt  vollen  Ernst 
zu  machen  mit  dem  Glauben  und  dem  Gehorsjmi  gegenüber  dem 
göttlichen  Worte  (v.  2.  6),  um  zu  jener  durch  die  Verheißung 
verbürgten  ®'')  Ruhe  zu  gelangen.  Nur  wenn  alle  sich  das  gesagt 
sein  lassen,  wird  der  Gefahr  vorgebeugt,  daß  jemand  aus  ihrem 
Kreise  ins  Verderben  gerate  und  dadurch  in  gleicher  Weise  wie 
die  Wüatengeneration  zu  einem  warnenden  Beispiel  werde,  das  die 


da  eine  solche  xaidnavais  änö  rßv  Iq-yoiv  noch  nicht  eingetreten  sei  (Bleek), 
entspricht  dem  Zusammenhang  nicht.  In  v.  9  wird  ja  nicht  der  negative 
Gedanke  ausgeführt,  die  Ruhe  sei  noch  nicht  da,  sondern  der  positive,  sie 
sei  mit  Zuversicht  zu  erwarten. 

«»)  Cf  zum  Ausdruck  Gen  5,  29;  Ex  5,  5,  auch  Ap  14,  13.  —  Die 
Einschaltung  eines  ndvrcjv  hinter  &n6  (D  469.  472  syr*  Cyr.)  beruht  auf  Ein- 
tragung aus  V.  4. 

*")  'ExBivrj  bezeichnet  die  Ruhe  nicht  als  ein  im  Vorhergehenden  schon 
erwähntes  (dann  wäre  avrr]  zu  erwarten),  sondern  als  ein  erst  von  der  Zu- 
kunft zu  erhoffendes  Gut  cf  Lc  6,  23 ;  Ap  9,  6  und  das  eschatologische  kxeivr] 
f}  fifieoa  Mt  7,  22;  24,  36  u.  a. 
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Folgen  des  Ungehorsams  für  alle  späteren  GescUeehter  in  ab- 
schreckender Weise  darstellt.  Die  an  sich  mögliche  Verbindung 
von  TiiTiTUv  mit  «v «')  (cf  Ps  35,  8;  141,  10;  Ez  27,  27)  wird 
hier  durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen :  denn  man  kann 
zwar  in  eine  Schlinge  oder  ein  Netz,  nicht  aber  in  ein  Beispiel 
hineingeraten  Überdies  wird  man  nicht  schon  durch  eine  Ver- 
fehlung, sondern  erst  durch  die  darüber  verhängte  Strafe  für 
andere  zum  abschreckenden  Beispiel  *^).  jitTttEiV  steht  also  absolut 
und  zwar  wie  durchweg  im  NT,  wo  es  in  übertragenem  Sinne  vor- 
kommt, in  der  Bedeutung  „umkommen",  „dem  Verderben  anheim- 
fallen" cf  Rm  11,  1]  ;  14,  4;  1  Kr  10,  8.  12;  Ap  17,  10;  18,2. 
Vielleicht  schwebt  dem  Vf  ähnlich  wie  4,  1  bei  vozBQf)y/.^aL  die 
sinnliche  Grundbedeutung  des  Verbs  vor.  Wer  auf  dem  Wege 
zu  der  Gottesruhe  hinfällt  und  liegen  bleibt,  gelangt  nicht  zu  dem 
erstrebten  Ziele.  Fraglich  kann  indes  sein,  wie  das  Iv  gemeint 
ist.  Zur  Bezeichnung  des  Zustandes  (Bleek  u.  a.)  kann  es  nicht 
dienen,  da  man  ja  nicht  im  Zustand  eines  Warnungsbeispieles 
fällt,  sondern  erst  durch  den  Fall  zu  einem  solchen  Beispiel  wird. 
Noch  weniger  kann  es  den  veranlassenden  Grund  angeben  (B.  Weiß), 
wobei  der  unpassende  Gedanke  herauskäme :  der  Mangel  an  Eifer 
führe  auf  Grund  des  von  Gott  an  der  Wüstengeneration  statuierten 
Exempels  notwendig  zum  Falle.  Wie  hier  r^)  avtqt  nicht  zu 
seinem  Recht  kommt,  so  auch,  wenn  Iv  die  Norm  einführen  soll, 
nach  der  sich  das  rcLmeiv  vollzieht  (Winer  §  48  a  3),  weshalb 
Cremer  (s.  v.  TiiTTTtiv)  sprachwidrig  umschreibt :  in  der  Art,  wie 
eben  dieses  Beispiel  des  Unglaubens  es  zeigt.  Das  iv  kann 
nur  besagen,  daß  in  und  mit  dem  Ttijirsiv  der  Fallende  ganz  in 
derselben  Weise  wie  die  AV^üstengeneration  zu  einem  Wamungs- 
exempel    werde.      iv    dient    somit    wie    öfter  ^^)   zur    Bezeichnung 

*')  So  z.  B.  volg:  ne  in  idipsuni  quis  incidat  incredulitatis  exemplum; 
richtig  dagegen  vet.  lat.  nach  Lucif. :  ne  aliqui  i«  eodem  exemplo  contu- 
maciae  cadat;  ebenso  cop  nach  Horners  Übersetzung:  that  one  may  not 
fall  dotcn  in  the  same  form  of  the  disobedience. 

«^)  'TnöSer/iua  „Bild",  „Umriß",  „Abbild"  Hb  8,  5;  9  23  gewinnt  im 
Hellenistischen  dieselbe  Bedeutung  wie  das  attische  Tiaoäoety^a  „Beispiel" 
Ps.-Aristeas  143;  Philo  III  quis  rer.  div.  her.  256  (51);  II  confus.  ling.  64 
(14),  im  guten  Sinn  als  „VorbUd"  Je  13,  15;  2  Mkk  6,  28;  4  Mkk  17,23; 
mit  Genit.  der  nachzuahmenden  Sache:  Jk  5,  10;  Sir  44,  16;  2  Mkk  6,31, 
im  schlimmen    als  „Wamungsexempel"  2Pt2,  6;  Jos.  bell.  II  397  (16,  4). 

"*)  Cf  SiSövai  iv  fieoidi  als  Teil  Sir  26,  3,  ir  Swofü  als  Geschenk 
2  Mkk  4,  30,  nouiodm  iv  e,%i  als  Gewohnheit  betreiben  Jos.  ant.  XV  346 
(10.  1)  TtQOOviueiv  und  SiSövai  iv  ÖcoQtü  Polyb.  XXII  5,  4  (XXIII  3,  4); 
XXV  4,  5  (XXVI  7,  5),  htfißdvtiv  Iv  ^'igvr,  als  Mitgift  Polyb.  XXVIII 
20,  9  (XXVIII  17,  9),  öixto&ai  iv  Ttagadr^xr,  als  Depositum  Polyb.  XXXIII 
6  (12),  2,  Xiyiiv  und  xarcdtirrttv  iv  inayytUa  als  Ankündigung,  alß  Versprechen 

Polyb.  VII  13,  2;  XVIII  28(11),  1,  yeyovivat  iväiiapiin  n.  iv  inaivot  xai  ynr- 

ooffiöfiari  als  Schuld,  als  lobenswerte  und  wohlgelungene  Handlung  Polyb. 
VIII  8  (10),  4. 


c.  4,  11.  12.  109 

der  Form,  in  welcher  etwas  geschieht  (cf  Grimm  s.  v.  ev  I,  5  f.). 
Etwas  auffallend  ist  nur  der  Artikel,  der  im  Deutschen  gar  nicht 
wiederzugeben  ist.  Er  will  andeuten,  daß  der  Fall  eines  dem 
Evangelium  widerstrebenden  Christen  diesen  für  andere  zu  ganz 
demselben  Warnungsexempel  machen  würde ,  wie  die  "Wüsten- 
generation es  jetzt  für  alle  Christen  ist.  Das  Gemeinsame  ist 
einerseits  der  Ungehorsam  gegenüber  dem  göttlichen  Worte,  anderer- 
seits die  zur  Warnung  für  andere  dienende  göttliche  Strafe.  Die 
aus  dem  Zusammenhang  sich  ohnehin  ergebende  Parallelisierun^ 
zwischen  der  Wüstengeneration  und  den  Lesern  wird  durch  die 
Einschiebung  von  rig  zwischen  r^  avrqj  und  vjiodeiyfxatL  noch 
besonders  markiert,  wie  auch  die  Einschaltung  von  TticFf]  zwischen 
VTtod.  und  zfig  aTteid'.  den  Ton  ganz  auf  den  letzteren  Begriff 
fallen  läßt  (cf  9,  15;   12,  11). 

Wie  notwendig  der  v.  1 1  geforderte  Eifer  ist ,  wenn  man 
nicht  dem  göttlichen  Gericht  anheimfallen  will,  zeigt  schließlich 
der  Hinweis  auf  die  machtvolle  Wirkung  des  göttlichen  Wortes : 
[4,  12 f.]  Denn  lebendig  ist  das  Wort  Gottes  und  wirk- 
sam und  schneidender  als  irgendein  zweischneidiges 
Schwert  und  durchdringend  bis  zur  Scheidung  von 
Seele  und  Geist,  Gelenken  und  Mark,  geschickt  zu 
richten  Anschläge  und  Gedanken  des  Herzens.  Und 
kein  Geschöpf  ist  verborgen  vor  ihm,  alles  vielmehr 
enthüllt  und  bloßgelegt  für  seine  Augen,  und  mit 
ihm  haben  wir  es  zu  tun.  In  der  Gefolgschaft  des  Origenes 
haben  manche  griechische  und  seit  Ambrosius  auch  lateinische 
Väter  unter  dem  „Worte  Gottes"  den  persönlichen  Logos  d,  h.  den 
Sohn  Gottes  verstanden  ^^).  Daß  dieser  Gebrauch  des  Ausdrucks 
im  NT  nur  bei  Jo  (cf  Ap  19,  13;  Jo  1,  1.  14;  1  Jo  1,  1)  sicher 
nachzuweisen  ist,  bildet  keine  Instanz  gegen  diese  Auffassung,  da 
die  Christologie  des  Hb  (cf  1,  1 — 3)  sie  wohl  zuließe.  Zu  ihren 
Gunsten  spricht,  daß  dem  Vf  4,  13  fraglos  nicht  eine  Sache, 
sondern  eine  Person  vor  Augen  steht,  und  daß  die  Schilderung 
des  Logos  in  v.  12  an    ähnliche  Ausführungen  Philos  erinnert  ®^). 


'°)  Auf  das  persönliche  Wort  bezieht  Orig.  Hb  4,  12:  in  1  Thess  cf 
de  princ.  I  3  (ed.  Lomm.  V,  S.  276;  XXI,  S.  46);  dagegen  auf  das  ver- 
kündigte Wort:  ad  Matth  19,  12.  16;  ad  Kom.  12,  7;  ad  Psalm  119  (118), 
140  (Lomm.  III,  S.  .328.334.851;  VII,  S.  307;  XIII,  S.  97);  anderwärts 
ist  die  Beziehung  unsicher.  Amb.  deutet  die  Stelle  konsequent  auf  den 
persönlichen  Logos:  de  spir.  s.  II  11  (128);  de  interpell.  Job.  et  Dav.  IV 
(II)  4  (15);  ad  Lc  2,  35;  de  fide  IV  7  (73).  Von  den  griech.  Exegeten 
scheinen  Chrys.  und  Thdrt,  die  sich  freilich  nicht  ganz  deuthch  aussprechen, 
die  persönl.  Fassung  des  Logos  noch  nicht  zu  vertreten,  sondern  erst  die 
späteren  wie  Oekum.,  Theophyl.,  Euthym.  Weitere  patristische  Nachweise 
geben  Gramer  VII  S.  459—462,  Bieek  II  S.  558  f. 

•')  Der  Wortlaut  von  Hb  4, 12  erinnert  teilweise  an    die  Erörtenrng, 
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Im  Vorhergehenden  ist  indes  vom  Sohne  Gottes  gar  nicht  die  Rede 
gewesen,  so  daß  dessen  Bezeichnung  als  Xöyog  %ov  S-tov  nicht  nur. 
unvorbereitet,  sondern  unverständlich  wäre.  Auch  fiele  eine  Aussage 
über  das  Wirken  des  Sohnes  ganz  aus  dem  Zusammenhang  heraus. 
Wie  anderwärts  ist  auch  hier  o  Ad/og  tov  Oeov  das  Wort,  das 
Gott  spricht  (cf  6,  5;  11,  3),  und  zwar  insbesondere  das  Wort  der 
Offenbarung,  das  wie  vor  Zeiten  an  die  Väter,  so  jetzt  an  die 
gegenwärtige  Generation  ergangen  ist  (cf  1,  If. ;  2,  2  f.;  3,  7.  15  f.; 
4,  2.  7).  Hat  es  sich  auch  zumeist  in  der  Form  menschlicher 
Rede  vernehmen  lassen,  so  darf  dies  nicht  dazu  verleiten,  seine 
Bedeutung  zu  unterschätzen ;  denn  als  Wort  des  lebendigen  Gottes 
(cf  3,  12;  10,31)  ist  es  selbst  lebendig  (cf  Deut  32,  47 ;  AG 
7,  38;  1  Pt  1,  23;  Jo  6,  63.  68)  und  also  kein  vergänglicher 
Schall,  sondern  eine  wirksame  "-)  Macht,  die,  je  nachdem  man  sieh 
ihr  erschließt  oder  sich  verhärtet,  Heil  schafft  oder  Verderben  bemrkt. 
Diese  doppelseitige  und  nicht  nur  die  richtende  Wirkung  des  gött- 
lichen   Wortes    den    Lesern    vor    Augen    zu  stellen,    soll    auch    die 


welche  PbUo  im  Anschloß  an  Gen  15,  10  über  den  Xöyos  lo/ntvs  gibt  cf 
Philo  lir  quis  rer.  div.  her.  130—140  (27.  28);  225  (45);  234-236  (48). 
In  den  Worten  der  Schrift:  „er  zerteilte  (die  Opfertiere)"  sieht  Philo  eine 
Andeutung  davon,  daß  Gott  alle  Dinge  zerteile:  {refivovra)  ttp  tofiei  t&v 

av/Linämcüy  iavrov  /■öytp,  Oi  eh  Tijv  o^vrdxjjv  ä.xovqd'eis  dxf^ijf  oiat^cüv  oiät- 
Tsote  Xriyei.  xä  yä^>  aiadrjrä  ndvxa  ineiSäv  fie^Qi  xdfv  dröftwif  xal  Xeyofievoyv 
djueoöiv  Sie^eXd'pi,  TtdXiv  anö  rovrcov  xä  Xoyco  d'ew^rjxä  eis  duvd^xovs  xal  ä,T£- 
^cy()(J(ifovs  fioipag  äoyexai  SiatoeZv  oSxog  ö  xousvg  (130  f.).  PhlloS  Meinung  hier- 
bei ist  die,  daß  die  Vielgestaltisfkeit  der  Formen  und  Dinge  in  der  Welt 
auf  Gottes  Vernunft  zurückzufahren  sei,  die  es  bei  der  Schöpfung  und  Er- 
haltung der  Welt  auf  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenartigkeit  abge- 
sehen habe.  So  sind  die  4  Elemente  wie  die  einzelnen  Pflanzen-  und  Tier- 
gattungen ein  Werk  des  Xöyog  xo^evs,  der  immer  weitere  Besonderungen 
hervorruft,  ünzerteilbar  sind  nur  die  menschliche  Vernunft  und  der  über- 
menschliche göttliche  Logos,  deren  Abbilder  die  beiden  von  Abraham  nicht 
zerteilten  Vögel  (Gen  15,  10)  sind:  äxftrjxoi  Se  oi'oai  ftv^ia  äkXa  xe/nvovaiv. 
ö  xe  yd^  S'elog  ?.6yog  xd  ev  t/7  <fvaet  SielXe  xni  Stevsiue  ndvxa,  5  xe  ■fjfiixeoog 
vovg,  üxx'&v  TtaoaXdßfi  vorjxws  ngdyfiaxd  xe  xal  aätfiaxa,  elg  dTreipdxig  änetoa 

Siatoei  ufiir;  xal  xifivcav  oiSsTioxe  Xrjyet  (234  f.).  Wie  die  göttliche  Vernunft 
das  kosmische  Prinzip  der  Schiedlichkeit  ist,  so  die  menschliche  das  lo- 
gische Prinzip  der  Unterscheidung.  Von  einer  sittlichen  Wirkung  ist  dabei 
nicht  die  Rede.  An  anderen  Stellen  wird  freilich  dem  Logos  auch  eine 
solche  zugeschrieben.  So  wird  Philo  I  quod  deter.  potior.  110  (29)  gesagt, 
daß  die  umsichgreifende  Bosheit  gleich  einer  fressenden  Krankheit  Xöyeo 
xo/uii  x(ö  xax'  iniax^iftr^v  xi^vexai-^  ähnlich  I  cherub.  30 f.  (9 f.);  II  poster. 
Caini  159  (46)  u.  a..  Hier  ist  es  indes  nie  der  übermenschliche  Logos, 
sondern  stets  die  menschliche  Vernunft,  welche  das  Böse  innerhalb  der  Per- 
sönlichkeit ausscheidet.  Bei  aller  Berührung  im  Wortlaut  ist  demnach  der 
Gedanke  des  Hb  von  der  Anschauung  Philos  völlig  verschieden,  und  es  ist 
ganz  verkehrt,  die  Auslegung  des  Hb  nach  Philo  zu  gestalten.  Höchstens 
kann  formale  Abhängigkeit  des  Hb  von  Philo  zugestanden  werden. 

9*)  Die  LA  ivaoyr.i  evidens  B  HierJes  beruht  wie  1  Kr  16,  7;  Phlm  6 
auf  Verwechslung  mit  dem  im  NT  sonst  nicht  begegnenden  ii^e^yiig. 
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weitere  Aussage  dienen,  wonach  es  schärfer  ist  *')  als  ein  doppel- 
seitig geschliffenes  und  darum  leicht  und  tief  eindringendes  Schwert"*). 
So  häufig  dieses  Bild  zur  Veranschaulichung  der  richtenden  und 
vernichtenden  Macht  des  göttlichen  Wortes  dient  cf  Jes  49,  2  ; 
Sap  18,  15;  Ap  1,  16;  2,  12:  19,  lb^%  so  ist  es  doch  hier,  wie 
das  Folgende  zeigt,  gebraucht,  um  die  trennende  und  scheidende 
Wirkung  des  Wortes  zu  versinnbildlichen.  Während  ein  Schwert 
nur  materielle  Dinge  zerteilen  kann,  beweist  das  göttliche  Wort 
seine  überlegene  Schärfe  darin,  daß  es  durchdringt,  bis  es  Seele 
und  Geist,  Fugen  und  Mark  trennt.  Der  Parallelismus  der  beiden 
Begriffspaare  ipvyi.  xal  Tivevu.  und  aQfi.  xe  xat  uvsX.  kann  auf 
den  ersten  Blick  zu  der  Annahme  führen,  der  Vf  wolle  beschreiben, 
welche  Wirkung  das  göttliche  Wort  einerseits  auf  die  geistige, 
andererseits  auf  die  leibliche  Seite  des  menschlichen  Wesens  aus- 
übe. Hiergegen  spricht  jedoch,  daß  dann  ipvX'  und  rtVBvi.i.  ebenso 
wie  äoa.  und  iiveX.  durch  xl  xai  verbunden  sein  ^vu^den  ''^), 
während  nach  der  besser  beglaubigten  LA  an  ersterer  Stelle 
ein  bloßes  xa/  im  Texte  steht  ^').  Überdies  wäre  „Gelenke  und 
Mark"  eine  wenig  passende  Bezeichnung  des  menschlichen  Körpers, 
und  von  einer  diesen  durchdringenden  Wirkung  des  göttlichen 
Wortes  könnte  doch  nur  dann  die  £,ede  sein,  wenn  dieselbe  nicht, 
wie  es  der  Zusammenhang  verlangt,  als  bloßlegende  Scheidung, 
sondern  als  zerstörende  Auflösung  geraeint  wäre.  Da  Gelenke  und 
Mark  im  menschlichen  Leib  nirgends  zusammentreffen  und  also  auch 
in  keinem  Sinn  voneinander  getrennt  werden  können,  so  muß  jedes 


®')  "Über  vnko  beim  Compar.  statt  des  im  Hb  häufigeren  naoä  1  4  cf 
Blaß  §  36,  12. 

*'*)  Im  Unterschied  von  üofitfaia,  dem  langen  Schlachtschwert,  be- 
zeichnet fidynioa  eigentlich  den  kurzen  krummen*  Säbel  cf  Jos.  ant.  VI 
190  i9,  5)  oder  auch  das  Schlachtmesser  Gen  22,  6.  10.  Im  Sprachgebrauch 
verwischt  sich  indes  dieser  Unterschied  häutig  (cf  Idc  19,  29),  so  daß  jede 
Art  von  Schwert  jnaxaioa  heißen  kann  cf  Polyb.  II  33.  5f. ;  III  114,  2 f., 
z.  B.  das  Schlachtschwert  1  Mkk  4,  6 ;  2  Mkk  5,  3  oder  das  Richtschwert 
Hb  11,  34.  37;  AG  12,  2;  Rm  8,  35.  Auch  die  fidx.  Star,  kann  ein  Schwert 
beliebiger  Art,  sowohl  Stoß-  als  Hiebwaffe  sein  cf  Ps  149,  6;  Prov  5,  4. 

^^)  Die  nicht  seltene  Vergleichung  des  Wortes  mit  einem  Schwert 
wird  in  der  späteren  jüd.  Literatur  zuweilen  ebenfalls  auf  das  göttliche 
Wort  übertragen  cf  Bleek  11  S.  568.  In  anderer  Wendung  begegnet  das 
Bild  Eph  6,  17. 

»«)  Cf  Rm  1, 14;  AG  2,  9 f. ;  1  Clem  35,  5.  Auch  AG  13, 1 ;  26,  30  wird 
re  .  .  y.ai  nicht  anders  gemeint  sein.  Bei  der  Aufzählung  gleichartiger, 
durch  y.ai  aneinander  gereihter  Begriffe  werden  zwei,  die  zusammen  ein 
Paar  bilden,  durch  ri-y.ai  verknüpft  cf  Hb  2,  4;  9,  2. 

*■')  l^vxfjs  T£  xai  nver'i/uarog  ist  nur  durch  DK  Min  bezeugt,  während 
alle  übrigen  Hss.  und  schon  die  ältesten  Väter  wie  Orig.  u.  a.  das  re 
weglassen:  auch  die  Lat.  setzen  einen  Text  ohne  re  voraus  cf  d  Lucif. : 
animae  et  Spiritus  artuumque  et  medullarum ;  vulg:  animae  ac  spirituSf 
compagum  quoqtie  et  medullarum. 


112  Die  wirksame  Macht  des  göttlichen  Wortes  4,  11 — 13. 

für  sich  Gegenstand  der  Scheidung  sein  '^).  Dementsprechend 
kann  auch  nicht  von  einer  Loslösung  der  Seele  vom  Geiste  (EQ 
7,  15)  die  Kede  sein,  womit  der  Gedanke  an  gewaltsame  Tötung 
durch  das  Eingreifen  des  "Wortes  vollends  ausgeschlossen  ist.  Einen 
befriedigenden  Sinn  gewinnt  die  Aussage  nur,  wenn  ag/x.  und 
fxveX.  bildlich  gemeint  sind,  und  das  ist  um  so  eher  möglich,  als 
wenigstens  für  (xveXög  auch  sonst  Spuren  bildlicher  Verwendung 
nachzuweisen  sind  ^^.  Das  Wort  Gottes  teilt,  was  wie  die  Fugen 
eines  Organismus  oder  eines  sonstigen  Gefüges  fest  ineinander- 
greift, und  was  wie  das  Mark  im  Innersten  verborgen  und  vor 
aller  Berührung  geschützt  ist.  Die  festesten  Zusammenhänge  durch- 
schneidet es,  und  die  geheimsten  Tiefen  des  Inneren  deckt  es  auf, 
so  daß  alles  ofEen  daliegt.  Diesen  Sinn  gewinnt  der  bildliche  Aus- 
druck freilich  nur  durch  die  Verbindung  mit  ipux-  und  Ttvevfj.. 
Sie  wäre  am  durchsichtigsten,  wenn  man  die  Genitive  ifJvx^S  'md 
TiVEv^wvoq  unter  Annahme  einer  Inversion  von  &Qy..  iE  v.al  /.ivek. 
abhängig  machen  dürfte,  so  daß  zu  übersetzen  wäre :  „bis  zur 
Trennung  von  Seelen-  und  Geistes-Gelenken  und  Mark"  cf  Hofmann. 
Allein  obgleich  es  nicht  ganz  an  analogen  Fügungen  fehlt  ^^^),  läßt 
doch  die  Ungewöhnlichkeit  und  noch  mehr  die  Mißverständlichkeit 
des  Ausdrucks  diese  Konstruktion  nicht  zu.  Der  Eindruck  des 
Parallelismus  zwischen  den  BegrifEspaaren  drängt  sich  unabweisbar 
auf,  nur  darf  die  Gleichsetzung  nicht  auf  die  einzelnen  Glieder 
der  beiden  Paare  ausgedehnt  werden.  Was  durch  die  nvir  mittels 
y.al  unter  sich  verbundenen  und  also  einzeln  zu  wertenden  Begriffe 
XfJvxij  und  Ttvevfxa  eigentlich  bezeichnet  ist,  wird  durch  den  bild- 
lichen Ausdruck,  dessen  Glieder  durch  ri-xai  miteinander  zu  einer 


»»)  Mepwfcös  hat  also  wie  Polyb.  115,  7;  111103,8;  IV  16,  10;  IX 
34,  7.  43,  5;  XXXI  10  (18),  1  (etwas  anders  Hb  2,  4)  die  aktive  Bedeutung 
„Trennung".  Die  von  Schlichting  u.  a.  angenommene,  aber  nirgends  nach- 
gewiesene passive  Bedeutung  „Trennungspunkt"  ist  durch  das  im  Text 
Bemerkte  bereits  ausgeschlossen,  weshalb  Schlichting  äp/u.  und  ft^teL  dem 
Parallelismus  zuwider  direkt  von  äx'>i  abhängig  sein  läßt. 

»»)  Mvdöe  Hi  21.  24;  33,  24  „Mark"  begegnet  bei  Enr.  Hipppl.  255  in 
der  Verbindung  uvsii>g  ifwyJis  „das  Innerste  der  Seele".  Ahnlich  ge- 
brauchen die  Lateiner  mcdulla  cf  Bleek  II,  S.  680.  —  äpfioi  „Fugen"  (Sir 
27,  2;  Ps.-Aristeas  71)  heißen  insbesondere  teils  ohne  Beifügung  (4  Mkk 
10,  5),  teils  in  der  Verbindung  oi  dpuol  raO  oüuaros  (Test.  Zab.  2,  5)  die 
Gelenke.  Da  fivekde  hier  in  übertragenem  Sinne  steht,  liegt  keine  Ver- 
anlassung vor,  unter  äo^ioi  einen  TeU  des  menschlichen  Körpers  zu  ver- 
stehen. Gemeint  sind  die  Fugstellen  bzw.  die  zusammengefügten  Teile. 
Bei  Dittenberger  Syll.  steht  kofioi  im  ersteren  Sinn  Nr.  540,  106.  112.  116. 
122,  in  letzterem  Sinn  Nr.  538,  9,  beidemal  von  Bausteinen. 

**"*)  Cf  ßannau&v  tVuVrtx^],- Hb  6,  2 ;  <i,T^  «X'^C'ö»' X"?^^' 3  Mkk  6,  10;  nepl 
yrvxf^g  ädnraaiae  JoS.  bell.  VII  340  (8,  7);  6  rpÖTiog  rßv  TiodcuOi*'  rfjg  ftlo- 
oocpiae    Plato    Prot.    343  B ;    ökiyoiv    fi/uspdiy    ^vex«    fteydXov    fua&ov    Söaecos 

Thuk.  1,  143.    In  allen  diesen  Fällen  ist  indes  ein  Mißverständnis  kaum 
möglich,  cf  auch  Blaß  §  35,  6. 
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Einli'-it  verknüpft  sind,  nach  einer  bestimmten  Seite  hin  veran 
schaulicht  und  erläutert.  Selbst  die  Seolo,  der  Träger  des  indivi- 
duellen Leban.s,  und  der  Geist  ^),  das  geheimnisvolle  Lebensprinzip 
(cf  Gen  2,  7  ;  1  Th  5,  23 ;  Dan  3,  86)  die  unlöslichsten  und  ver- 
borgensten Bestandteile  des  menbchlichen  Innenlebens,  unterliegen 
der  alles  durchdringenden  und  aufdeckenden  Macht  des  göttlichen 
Wortes.  Eben  darum  ist  das  Wort  auch  imstande,  die  Regungen 
des  Innenlebens  nach  ihrem  sittlichen  "W^ert  zu  beurteilen.  Die 
im  Sprachgebrauch  sich  kaum  unterscheidenden  Begriffe  iy&vfxr^oig 
imd  €vvoLa  sind  im  vorliegenden  Zusammenhang  beide  im  sittlichen 
Sinne  gemeint  ^).  Beide  gehören  dem  Herzen,  dem  Centralorgan 
des  persönlichen  Lebens  (3,  8.  10.  12;  8,  10;  10,  22;  13,  9),  an. 
Wenn  das  Wort  bis  in  die  verborgenste  Stätte  menschlichen 
Innenlebens  zu  wirken  vermag,  so  zeigt  sich  wiederum  seine  durch- 
dringende Schärfe.  Die  Leser  sollen  nicht  meinen,  dem  Gerichte 
Gottes  zu  entgehen,  wenn  sie  dem  göttlichen  Wort  widerstreben. 
So  ohnmächtig  das  Wort  zu  sein  scheint,  wohnt  ihm  doch  eine 
unentrinnbare  Wirkungskraft  inne,  und  es  übt  im  Innern  seine 
sichtende  und  richtende  Tätigkeit,  die  schon  die  ersten  unschein- 
barsten Regungen  des  Ungehorsams  aufdeckt  und  in  ihrem  wahren 
Wesen  erkennen  läßt. 

Damit  ist  der  Mensch  vor  ein  Gericht  gestellt,  welches  im 
Grunde  das  Gottes  selbst  ist.  Was  das  Wort  im  Innern  bewirkt, 
ist  ein  Hineinleuchten  der  göttlichen  Allwissenheit  in  das  Herz  des 
Menschen.  So  vollzieht  sich  der  Übergang  von  dem  Worte  v.  12 
zu  Gott  selbst  v.  13  ganz  ungesucht.  Unmöglich  kann  nämlich 
die  Doppelaussage  v.  13  noch  von  dem  göttlichen  Worte  handeln, 
wenn  dieses  nicht  im  Sinne  des  persönlichen  Logos  zu  verstehen 
ist.  So  unpassend  der  Ausdruck  örp-i^aXfioi  in  seiner  Anwendung 
auf  das  Wort  wäre,  so  treffend  veranschaulicht  er  die  alles  durch- 
dringende Erkenntnis  Gottes  (Ps  11,  4;  139,  16:  Sir  23,  19;  1  Pt 
3,  12).  Das  Pron.  adzov  bezieht  sich  also  beide  Male  Aui  joü  &€oO 
"V.  12  zurück.  Vor  Gott  ist  nichts,  das  zum  Bereich  des  Ge- 
schaffenen gehört  (cf  Rm  8,  39),  unsichtbar  (2  Mkk  3,  34 ;  Jos.  ant. 


1)  Einige  Min  258.  329.  366.  451,  472.  1319.  1891  und,  wie  es  scheint, 
auch  einige  Väter  (Bleek  II,  S.  582)  ersetzen  TTvtvfiaro^  durch  ocounroi  unter 
Einwirkons:  der  häufigen  Nebeneinanderstellung  von  yv/^ij  und  atSun  cf 
z.  B.  Mt  10,  28;  4  Mkk  13,  13  f. 

^)  Rein  intellektuell  gebraucht  sind  ivO^':iir]ais  „Erwägung",  „Gedanke" 
Mt9.  4;  12,  25;  AG  17,  29,  eWom  „Einsicht",  „Gedanke"  Prov  1,  4;  4,  1 ; 
16,22;  18,15;  Test.  Benj.  2,8.  In  sittlichem  Sinne  scheint  ev^vu.  nicht 
häufig  vorzukommen,  doch  ergibt  sich  das  hier  durch  den  Zosammenhang 
geforderte  volantative  Moment  leicht  aus  der  Bedeutung  von  fvd^fif.iadni 
Mt  9.  4;  3  Esra  8,  11;  3  Mkk  1,  10.  Dagegen  steht  irvom  öfter  in  der 
Bedeutung  „Gesinnung".  „Absicht"  cf  1  Pt  4,  1 ;  Prov  23,  19;  Sap  2, 14;  Test. 
Enb.  4,  8.  11;  Test   Jos.  9,  2. 
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I  333  [20,  2])  oder  verborgen  (Philo  V  spec.  leg.  III  130  [23]; 
Sir  20,  30;  Jos.  ant.  1  236  [13,4]),  vielmehr  (wie  die  auf  die 
negative  folgende  positive  Aussage  steigernd  hinzufügt  cf  2,  6) 
alles  der  Hüllen  entledigt  (cf  Jos.  ant.  VI  286  [13,  4])  und  auf- 
gedeckt vor  seinen  Augen.  Über  die  Bedeutung  von  xeiQayjiXia- 
f^ieva  =  „offenbar"  sind  die  alten  Übersetzer,  Exegeten  und  Lexiko- 
graphen beinahe  einhellig  gleicher  Meinung ;  dagegen  läßt  sich 
nicht  mit  Sicherheit  feststellen,  wie  dieser  Sinn  des  Wortes  von 
seiner  Grundbedeutung  abzuleiten  ist.  Am  wahrscheinlichsten  ist 
die  seit  Bengel  herrschende  Vermutung  einer  Anknüpfung  an  die 
Verwendung  von  TQaxf]^l^tiv  für  das  Zurückbiegen  des  Kopfes 
beim  Opfertier    zum    Zwecke    der  Entblößung    des  Halses  ^).     Für 


*)  Mit  der  Wiedergabe  von  -isToaxrjhafiiva  durch  aperta  vet.  lat.  vulg 
stimmen  syr^  aeth  ar  und  Hesych.  {ns<fave^<ofiei'a)  überein.  Belegbar  ist 
diese  Bedeutung  nur  durch  ein  anonymes  Citat  bei  Varin.  Phavorin. 
(Diction.):  ter^axi^ltauevot  oT:i]a6ued'a=.  (pavEQoi,  y.cti  dvaxexakv/xitievoi.  Die 
griech.  Exegeten  setzen  alle  diesen  Sinn  des  Wortes  voraus  mit  einziger 
Ausnahme  Thdrt's.  Dieser  erklärt  tsx^ax.  durch  ä^iova,  weil  die  Tiere, 
wenn  sie  geschlachtet  werden,  mit  dem  Lehen  auch  die  Stimme  verlieren. 
In  den  Zusammenhang  (cf  bes.  rois  ofO-aXuois)  paßt  diese  ohnehin  sehr 
künstliche  Deutung  gar  nicht.    Wie  rsroa-/,.  zu  der  Bedeutung   „offenbar" 

felangt,  wissen  schon  die  griech.  Exegeten  nicht  mehr  zu  sagen.  Chrys. 
II  S.  89  verweist  darauf,  daß  bei  dem  geschlachteten  Tiere  durch 
das  Abziehen  der  Haut  das  Innere  bloßgelegt  werde.  Aber  damit  verlegt 
er  die  Enthüllung  in  eine  Handlung,  die  an  sich  mit  dem  i^n^.  nichts  zu 
tun  hat.  Die  späteren  Ausleger  suchen  daher  seine  Auffassung  zu  ver- 
bessern, indem  sie  den  Gebrauch  von  r(jax.  daraus  erklären,  daß  das  zu 
schlachtende  Tier  am  Halse  aufgehängt  (Oekum.)  oder  durch  einen  Stich  in 
den  Hals  getötet  werde  (Theophyl.),  oder  daß  mit  dem  Abziehen  des  feiles 
beim  Halse  begonnen  werde  (Euthym.).  Die  Differenz  dieser  Erklärungs- 
versuche zeigt  zur  Genüge,  daß  ihre  Urheber  nicht  von  einem  sicheren 
Sprachgebrauch  ausgehen,  sondern  sich  aufs  Raten  verlegen.  Richtig  ist 
nur,  daß  die  Verwendung  des  Wortes  im  Hb  wahrscheinlich  an  einen  Vor- 
gang der  Opferhandlung  anknüpft.  Dem  Opfertiere  wurde  der  Hals  zu- 
rückgebogeu,  damit  der  zur  Tötung  und  Blutgewinnung  dienende  Schnitt 
in  die  Kehle  bequem  ausgeführt  werden  konnte.  Der  früher  hierfür  ge- 
bräuchhche  Term.  techn.  aieoveiv  scheint  später  auch  durch  roaxrjXi^eii'  er- 
setzt worden  zu  sein  cf  Theophr.  char.  27,  vielleicht  auch  Diog.  Laert.  VI,  61. 
Darauf  scheint  Ephr.'s  Erklärung  hinzuweisen :  nudo  codo  stabmit,  cf  auch 
cop  „sie  sind  mit  bloßem  Halse".  Zugunsten  dieser  Herleitung  spricht 
die  Verbindung  von  Tsrpax.  mit  yt'firci,  insofern  zur  Opferung  bestimmte 
Menschen  mitunter  entblößt  der  Gottheit  dargebracht  wurden.  —  Viel  ge- 
braucht wird  Toaxn^..  im  Activ  (Plut.  Anton.  33)  und  Med.  (Plato  amator. 
132  C;  Themist.  erat.  23)  von  einem  Kunstgriff  beim  Ringen,  der  nach 
einem  verschiedenen  Trägern  des  Namens  Diogenes  zugeschriebenen  Witz- 
wort (Plut.  curios.  12 ;  Diog.  Laert.  VI,  61 ;  Aelian  var.  bist.  XII,  58)  in  einem 
Umdrehen  oder  genauer  nach  Philostr.  gymn.  35  (der  freilich  den  Ausdruck 
r(>ax.  nicht  verwendet)  in  einem  ydu-nrEiv  und  oi^eß/.ovv  besteht,  wodurch 
man  den  Hals  des  Gegners  niederbeugte,  um  diesen  zu  Boden  zu  werfen 
(cf  Krause,  Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen  I  1841,  S.  430).  Auch 
wo  TQax.  übertragen  in  der  Bedeutung  „bedrängen"  (Philo  III  mut.  nom. 
81  (12);  IV  Vit.  Mos.  I  322  (59);  V  exsecr.   153  (7);  quod  omn.   prob.  lib. 
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die  Exegese  genügt  die  überlieferte  Wortbedeutung,  die  durch  den 
Zusammenhang  ihre  Bestätigung  findet.  Der  Gott,  dessen  Blick 
alles  durchdringt,  ist  es,  mit  dem  wir  es  zu  tun  haben.  Dies  ist 
die  nächstliegende  Übersetzung  des  an  das  zweite  avTOö  sich  an- 
schließenden Relativsatzes  *).  Er  soll  den  Lesern  zum  Bewußtsein 
bringen,  wie  nahe  sie  das  berührt,  was  der  Vf  eben  von  Gott  aus- 
gesagt hat.  Sie  soUen  nicht  meinen,  die  letzten  und  innersten 
Gründe  ihrer  Verzagtheit  und  ihres  Unglaubens  oder  die  leisesten 
Regungen  ihrer  Widerspenstigkeit  vor  Gott  verbergen  und  sich 
vor  ihm  anders  darstellen  zu  können,  als  sie  wirklich  sind.  Die 
eindringende  Kritik,  welche  das  göttliche  Wort  an  ihrem  ganzen 
Wesen  bis  ins  Innerste  hinein  ausübt,  veranschaulicht  ihnen  die 
durchdringende  Schärfe  des  göttlichen  Blickes  und  warnt  sie  davor, 
sich  durch  Gleichgültigkeit  und  Ungehorsam  dem  Gericht  des  Gottes 
auszuliefern .  dessen  unbestechliches  Urteil  keiner  Trübung  und 
Täuschung  unterliegt. 


(22);  Jos.  bell.  IV  37.5  f6,  2)  u.  a.)  oder  „überwältigen"  (Philo  I  chenib. 
78  (24);  IV  Vit.  JIos.  I  297  (54);  Plut  cnrios.  12)  steht,  schimmert  meistens 
der  uraprüngüch  agonale  Sinn  unverkennbar  durch.  Auf  dieser  Verwendung 
des  Wortes  beruht  die  dem  Zusammenhang  von  Hb  4,  13  freilich  ganz 
widersprechende  zweite  Erklärung  des  Oekum.,  welche  rpa/.  gleichsetzt 
mit  yyirco  y.vjneiv  y.ni  im-  Toäyriov  aTtixXiveiv,  um  den  Anblick  der  Herr- 
lichkeit des  Richters  zu  vermeiden.  Immerhin  wird  diese  Auslegung  dem 
Sinn  von  t««/.  weit  mehr  gerecht  als  die  Camerons  u.  a.,  wonach  die  Be- 
deutung , offenbar"  sich  daraus  erklärt,  daß  der  am  Halse  gefaßte  und  rück- 
lings niedergeworfene  Gegner  den  Blicken  der  Zuschauer  preisgegeben  ist. 
Ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  dem  roay_.  und  dem  „offenbar  sein" 
besteht  hier  überhaupt  nicht,  ganz  abgesehen  davon,  daß  das  Büd  des 
Eingkampfes  kaum  richtig  wiedergegeben  ist.  Übrigens  bestätigen  die 
Komposita  anotoa/.  u.  txzorv/.,  daß  die  Verwendung  des  Simplex  nicht  auf 
den  Sprachgebrauch  der  Palästra  eingeschränkt  ist.  Ganz  vereinzelt  ist 
Phavorins  Identifikation  von  roay.  mit  br/oroueip,  die  er  durch  die  Volks- 
etymologie <^<«  ifjs  öuyioji  oyit,Biv  ZU  Stützen  sucht.  Vollends  aller  Be- 
f'ündung  im  Sprachgebrauch  entbehrt  die  von  Perizon.  ad  Aelian.  v.  h. 
II,  58  vorgeschlagene  Deutung  auf  die  nur  bei  Römern  (cf  Sueton  Vitell.  17. 
und  Plin.  Panegyr.  34,  3)  nachweisbare  Sitte,  Verbrechern  zum  Zwecke 
ihrer  Kenntlichmachung  den  Kopf  gerade  aufzurichten. 

*)  Cf  Aristid.  Leuctr.  IV    p.  465:    Ifiol    bk    iovto    d'avfia<rtöv   faiverai 
ei  TIS  TÖ  /J.iv  &r,ßaiovs  fiövovs   aincc7iä).ovs  rjfilv  y.araXcKpdijvai  Sioie,  ib  he  nobs 

diKforipo^;;  rjfiiv  tlvat  ibv  Xoyov  oidevbs  ä^iov  yc^ivei  (fößov.  Weitere  Nach- 
weise aus  Schriftstellern  bei  Bleek  II  S.  591,  aus  Papyri  Expos.  1903  II 
S.  437;  1911  I  S.  286f.  Wesentlich  denselben  Sinn  hat  die  Wendung 
Xöyov  ixeiv  noö?  riva  Idc  18,  7.  (28);  Philo  I  opif.  mund.  96  (31);  108  (37). 
Nicht  in  Betracht  kommen  1  Reg  2,  14 ;  2  Reg  9,  5,  wo  Xöyos  „Wort", 
nicht  „Verhältnis"  heißt.  Richtig  also  Lucif:  ad  quem  nobis  ratio  est. 
Daß  der  Ausdruck  auch  den  von  syr'  und  allen  griech.  Exegeten  hervor- 
gehobenen Gedanken  der  Rechenschaft  in  sich  schließen  kann,  zeigt  Jgn. 
ad  Magn.  B:  ib  Si  loioviov  oii  tioos  adoxa  b  '/.öyoi,  dk).ä  Ttobs  d'söy,  ibi-  td 
yovfta  eidoTa.  Unzutreffend,  weil  nicht  in  den  Zusammenhang  passend 
oder  zu  allgemein,  sind  die  Übersetzungen :  ad  qtcem  nobis  sermo  est  (vulg) 
und  de  quo  nobis  sermo  est  (Hier,  zu  Jes  66). 
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II.  Das  vollkommene  Hohepriestertum  Christi  und  die  Pflicht 
ausharrenden  Glaubens  4,  14—12,  29. 

1.  Jesus  ,  der  rechte  Höh  epriester,  der  Grund  unseres 
Vertrauens   4,  14 — 5,  10. 

Im  Gefühle,  durch  die  eingehende  Verwertung  des  95.  Psalms 
von  seinem  Gedankengange  etwas  abgelenkt  worden  zu  sein,  greift 
der  Vf  4,  14  auf  früher  Gesagtes  zurück  und  gelangt  so  zu  dem 
Hauptgegenstand  seines  Briefes,  dem  Hohepriestertum  Christi. 
Alles,  was  4,  14 — 10,  18  folgt,  ist  der  ErörteruQg  dieses  Themas 
gewidmet;  wie  sehr  aber  der  Vf  auch  hierbei  von  einem  praktischen 
Zwecke  geleitet  ist,  zeigt  gleich  der  erste  Abschnitt  4,  14 — 16,  der 
das  Hohepriestertam  Christi  als  Motiv  zur  Treue  im  Bekenntnis 
und  zum  Vertrauen  beim  Gebet  verwendet.  Zugleich  kündigt 
sich  auch  hier  schon  die  Tendenz  des  Vf  an,  das  Hohepriestertum 
Christi  als  ein  dem  atl  entsprechendes  und  gleichzeitig  weit  über- 
legenes nachzuweisen.  [4,  14 f.]:  Da  wir  nun  einen  großen 
Hohenpriester  haben,  der  durch  die  Himmel  hiu- 
durchgeschritten  ist,  Jesus,  den  Sohn  Gottes,  so 
laßt  uns  das  Bekenntnis  festhalten.  Wir  haben  ja 
nicht  einen  Hohenpriester,  der  unvermögend  wäre, 
Mitgefühl  zu  haben  mit  unseren  Seh  wachheiten,  viel- 
mehr einen,  der  versucht  ist  in  allen  Beziehungen 
gleichermaßen  —  ohne  Sünde,  Eine  Verbindung  von  v.  14 
mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  besteht  nicht  ^) ;  denn  die  die 
folgende  Ermahnung  begründende  Participialbestimmung  Exovxsg 
xtA.  14"  gestattet  nicht,  v.  14''  sei  es  aus  dem  ebenfalls  ermahnen- 
den Satz  V.  11  (Weiß),  sei  es  aus  deren  Begründung  v.  12  f. 
(Oekum.)  abzuleiten.  Das  ovv  ist  hier  nicht  Folgerungspartikel, 
sondern  nimmt  wie  2,  14  (cf  auch  2  Kr  3,  12 ;  7,  1)  früher  Ge- 
sagtes wieder  auf.  In  der  Tat  faßt  der  Participialsatz  nur  Momente 
zusammen,  die  im  Bisherigen  zwar  noch  nicht  lehrhaft  erörtert, 
aber  doch  schon  ausgesprochen  waren  und  in  der  neuen  Formulierung 
zum  Ausgangspunkt  für  die  weitere  Ausführung  dienen  können. 
Als  Hoherpriester  ist  Christus  bereits  2,  17;  3,  1  in  bedeutsamem 
Zusammenhange  eingeführt  worden.  Wenn  ihm  hier  noch  das 
Attribut  ^liyag  beigelegt  ist  (cf  10,  21 ;  13,  20;  Lc  1,  32),  so  wird 


')  Vermutlich  aus  diesem  Grunde  schieben  C*H**  zu  Beginn  des 
Satzes  die  Anrede  dSeljoi  ein,  ebenso  willkürlich  wie  D  d  hinter  tlueldciv 
v.  11. 
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damit  an  die  unvergleichliche  Erhabenheit  seiner  Person  erinnert 
(cf  Hb  1  ;  3,  1 — 6),  die  ja  auch  seinem  Amte  eine  einzigartige 
Bedeutung  verleiht  ^).  Kündigt  sich  schon  hierin  ein  Gegensatz 
gegen  die  gewöhnlichen  d.  h.  die  gesetzlichen  Hohenpriester  an, 
80  tritt  dieser  noch  bestimmter  in  dem  Folgenden  hervor.  Christus 
ist  nicht  wie  der  Hohepriester  des  AB  durch  die  Vorräume  des 
irdischen  Heiligtums  hindurchgeschritten ,  um  in  das  doch  auch 
der  Erde  angehörige  Allerheiligste  zu  gelangen.  Er  ist  durch  die 
Himmel  d.  h.  die  niedereren  Sphären  der  überirdischen  Welt  hin- 
durchgegangen und  also  zu  der  Stätte  der  unmittelbarsten  Gegen- 
wart Gottes  emporgestiegen  cf  1,  3.  13;  8,  If.  An  diesem  durch 
die  Parallele  mit  dem  AT  geforderten  und  durch  7,  26 ;  9,  11  be- 
stätigten Verständnis  der  Participialbestimmung  duXvXvMTa  rovg 
OVQ.  kann  nicht  irre  machen,  daß  6,  19 f.;  9,  24  der  Himmel,  in 
den  Jesus  eingegangen  ist,  mit  dem  AUerheiUgsten  gleichgesetzt 
wird.  Es  liegen  hier  zwei  verschiedene  Betrachtungsweisen  vor, 
die  im  Grunde  auf  dasselbe  hinauskommen.  Das  eine  Mal  wird 
im  Anschluß  an  die  auch  anderwärts  bezeugte  (cf  2  Kr  12,  2) 
Vorstellung  einer  Mehrheit  von  Himmeln  ')  betont,  Jesus  sei  durch 
die  unteren  Regionen  der  Hiramelswelt  hindurch  und  über  sie 
hinaus  in  die  vollkommenste  Gottesgemeinschaft  gelangt,  das  andere 
Mal  wird  der  Bummel  schlechthin  als  die  Stätte  der  absoluten 
Gottesnähe  der  Erde  als  der  Stätte  der  relativen  Gottesfeme  gegen- 
übergestellt. Hier  wird  die  erste  Betrachtungsweise  bevorzugt, 
weil  sie  noch  besser  veranschaulicht ,  daß  der  Hohepriester  des 
christlichen  Bekenntnisses  bis  zur  höchsten  Thronstätte  Gottes  ge- 
kommen ist.  Zu  seinem  menschlichen  Namen  .Jesus  (cf  2,  9)  wird 
die  auf  1,  2  f.  5.  8;  3,  6  zurückweisende  Bezeichnung  o  vlbg  zov 
■Dsov    hinzugefügt,   um  anzudeuten,    daß  er  vermöge  seines  einzig- 


®)  Auch  der  Hohepriester  Simon  heißt  1  Mkk  13.  42  seiner  persön- 
lichen Vorzüge  wegen  dp%.  fiey.  Dagegen  legt  Philo  III  somn.  I  214.  219 
(37.  38)  dem  Hohenpriester  als  solchem  diese  Bezeichnung  bei.  —  Nur  auf 
einer  Verwechslung  mit  3,  1  beruht  es,  wenn  Orig.  zu  Jo  13,  20  (Bd.  IV, 
S.  453)  die  von  ihm  öfter  citierte  Stelle  einmal  in  folgendem  Wortlaut  an- 
führt :  ezovTsg  ol)v  dpy/e^ia  /ueyav  y.a't  d7röaro?A}v  'Jrjooiiv  Xptaröy. 

■')  Cf  die  jüd.  Vorstellung  einer  Vielheit  von  Himmeln  vita  Adae  37; 
Heu.  slav.  3 — 22;  Test.  Levi  3,  wo  in  Rec.  3  das  äyiov  äyiiov  in  den 
4.  Himmel  verleg  wird,  auch  Weber.  Jüd.  Theologie  §  33  a,  Auf  den 
Unterschied  zwischen  dem  an  das  hebr.  e'o»  sich  anlehnenden  Plur.  oiga- 
voi  4,  14;  7,  26;  8,  1  und  dem  Sing,  ovuavöl  9,  24  darf  man  kein  Gewicht 
legen,  da  der  letztere  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Plur.  9,  23  ganz 
identisch  gebraucht  wird.  Wenn  irgendwo,  könnte  man  12,  25,  wo  der 
Himmel  als  Wohnstätte  Gottes  gedacht  ist,  den  Sing,  erwarten,  falls  der 
Differenz  des  Numerus  irgendwelche  Bedeutung  zukäme.  Aber  auch  der 
physikalische,  der  Vergänglichkeit  unterworfene  Himmel  wird  bald  durch 
den  Plur.  1,  10,  bald  durch  den  Sing.  11,  12;  12,  26  bezeichnet;  cf  auch 
Cremer  s.  v. 
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artigen  Verhältnisses  zu  Gott  der  berufene  Vertreter  der  Menschen 
vor  Gott  ist  cf  5,  5.  Besitzen  die  Christen  an  ihm  einen  solchen 
Hohenpriester,  dann  haben  sie  allerdings  die  Pflicht,  an  ihrem 
Bekenntnis  (auch  hier  wie  3,  1  in  subj.  und  obj.  Sinne)  festzu- 
halten, ohne  sich  durch  entmutigende  Erfahrungen  und  die  mit 
dem  Bekenntnis  verbundenen  Gefahren  davon  abbringen  zu  lassen  ^). 
Hierzu  haben  sie  um  so  mehr  Grund,  als  ihr  Hoherpriester  sie 
nicht  bloß  weit  überragt,  sondern  ihnen  auch  menschlich  nahe 
steht  und  dadurch  Vertrauen  zu  seiner  Person  zu  erwecken  ver- 
mag. Er  ist  nicht  unvermögend,  sich  in  ihre  Lage  zu  versetzen 
und  mitzufühlen,  was  sie  in  ihren  Schwachheitszuständen  (2  Kr 
12,  5.  9.  10)  empfinden.  Da  es  sich  hierbei  um  das  Mitleid  des 
Hohenpriesters  handelt,  sind  unter  den  do&evtiai  nicht  sowohl 
physische  Defekte  und  Leiden  wie  Krankheit.  Müdigkeit  usw. 
(Lc  5,  15;  8,  2)  als  vielmehr  Zustände  und  Äußerungen  sittlicher 
Schwäche  (cf  5,2;  7,  28)  zu  verstehen,  mögen  die  ersteren  auch 
oft  den  Anknüpfungspunkt  für  die  letzteren  bilden.  Wie  häufig 
bleibt  auch  hier  das,  was  den  direkten  Gegensatz  zu  der  negativen 
Aussage  bildet,  unausgesprochen.  Der  mit  Ö€  eingeleitete  Satz 
führt  den  Gedanken  in  der  Art  weiter,  daß  der  Grund  angegeben 
wird,  welcher  verwehrt,  Jesu  Fähigkeit  zum  Mitgefühl  in  Zweifel 
zu  ziehen.  Jesus  ist  nämlich  in  allen  Beziehungen  in  ähnlicher 
Weise  wie  die  Leser  versucht  worden  ^).  Dies  auf  den  Vorgang 
in  der  Wüste  Mt  4,  1  — 11  oder,  was  nach  2,  18;  5,  8  ungleich 
näher  läge,  auf  die  Leidenserfahrungen  zu  beschränken  ^^),  wird 
durch  -/ara  Ttdvra  ausgeschlossen.  Was  irgend  dem  Menschen 
zur  Versuchung  werden  kann,  hat  auch  Jesus  als  Versuchung 
empfunden,  indem  auch  für  ihn  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  für 
uns^^)  die  Verhältnisse  des  äußeren  Lebens  und  die  inneren  Seelen- 
zustände  Gelegenheit  und  Anreiz  boten,  sich  in  AVillensrichtung 
und  Handlungsweise  mit  dem  göttlichen  Willen  in  AViderspruch 
zu  setzen.  Zu  diesem  Widerspruch  ist  es  freilich,  wie  die  dritte 
von  TtETTeiQaauevov  abhängige  Adverbialbestimmung  Xtoglg  af.taQ- 
tiag  ^^)  bemerklich  macht,  bei    ihm  niemals  gekommen.     Die  Ver- 

*)  Die  leise  Differenz  des  Sinnes  zwischen  xomibuev  hier  und  xäri- 
X'ouey  10,  23  markiert  Euthym.  gut,  indem  er  ersteres  umschreibt:  irrt- 
Sinmchueö'n,  ■xttriy^onef  y.oaiaiiT)-.  Zu  dem  Gen.  bei  yomsTi'  wie  6,  18;  Jdc 
7^  8;  2  Sam  3,  6;  Dan  (Theod.)  10,  8;  11,  6  cf  Blaß's  36.  2. 

")  Ileneioaofiiyor  (P'*nABD  1739  u.  a.)  von  7ieiouZ.(o  verdient  den 
Vorzug  vor  TxenEioauii'ov  (CKLPMin)  von  dem  im  NT  ganz  verdrängten 
neuniu)  cf  Winer-Schmiedel  §  15  S.  130. 

"')  So  besonders  Borahäuser,  Die  Versuchungen  Jesu  nach  dem  Hb. 
Leipzig  1906. 

")  Zu  v.ad-'  6uotÖTT]Ta  (cf  Gen.  1,  11  f.)  ist  nach  dem  Zusammenhang 
^lUwv  zu  ergänzen  cf  7,  15;   Philo  III  fug.  et  inv.  51  (9):  y.md  rr;v  n^ös 

Tä?j.a  öuoiörr^Ta. 

'*)  Xüfn'ii   äiiunrias   ist    Wie    die    beiden  vorhergehenden    Adverbial» 
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suchung  hat  nie  einen  bestimmenden  Einfluß  auf  seinen  "Willen 
ausgeübt,  so  daß  er  auch  nur  in  seinem  Wünschen  und  Begehren, 
geschweige  in  seiner  Gesinnung  und  seinem  Verhalten  sich  von 
ihr  hätte  leiten  lassen.  Diese  Auffassung  von  Xf'^C^S  ö:."-  entspricht 
allein  dem  Zusammenhang.  Ersetzt  oder  ergänzt  ^^)  mau  sie  durch 
den  an  sich  wahren  und  dem  Yf  des  Hb  nicht  fremden  Gedanken, 
die  Versuchung  habe  bei  Jesus  nicht  an  sündige  Neigung  anknüpfen 
können,  so  schränkt  man  die  durch  xarä  Ttdvra  und  xa&'6^ioi6- 
rrjia  so  nachdrücklich  betonte  Gleichartigkeit  der  Versuchung  Jesu 
mit  der  unserigen  in  kontextwidriger  Weise  ein.  Der  Vf  konnte 
diese  Seite  unerwähnt  lassen,  weil  die  Frage  offen  blieb,  ob  das, 
was  Jesu  Versuchung  infolge  der  Sündenreinheit  seiner  Natur  an 
Intensität  verlor,  nicht  durch  andere  Momente  aufgewogen  wurde. 
Nicht  unausgesprochen  durfte  dagegen  bleiben,  daß  die  Versuchung 
bei  Jesus  nicht  zur  Sünde  geführt  hat,  wie  es  bei  uns  so  oft  ge- 
schieht, weil  er  sonst  nicht  der  vollkommene  Hohepriester  hätte 
sein  können,  dessen  wir  uns  mit  unbedingter  Zuversicht  getrösten 
können  cf  7,  26;  9,  14.  Der  so  gewonnene  Gedanke  steht  aller- 
dings in  einem  gewissen  Gegensatz  zum  Vorhergehenden,  ohne  daß 
darum  eine  Adversativpartikel  notwendig  wäre  cf  9,  28^*);  er  soll 
nur  ein  mögliches  Mißverständnis  abwehren  und  hat  im  Zusammen- 
hang bloß  untergeordnete  Bedeutung  ^^). 


bestimmungen  von  TxenEtona/uh'ov  abhängig.  So  faßt  die  Stelle  schon  Orig. 
orat.  15,  4  (Bd.  II,  S,  335):  Tisneioaauevov  y.aiä  Tzävia  öfioiioi  vutv,  dlXct 
Tteneioaofifvov  yoxui  a/nnoTias,  ebenso   C.    Cels.   I  69  (Bd.   I,   S    123); 

ferner  Oekum.,  Theopüyl.,  Euthym.,  wahrscheinlich  auch  Thdrt.  <  hrys. 
spricht  sich  undeutüch  aus.  Bei  der  Verbindung  von  y^cjols  äfia^Tiag  mit 
xad'  öuoiÖTTjTa  (Hofm.,  Del.,  Weiß)  würde  der  Tendenz  des  Zusammenhangs 
entgegen  der  Ton  statt  auf  xad-'  duoior.  ganz  auf  x^i"^s  uuhqt.  fallen. 
Einen  noch  unbrauchbareren  Gedanken  ergibt  diese  Verbindung,  wenn  man 
im  Anschluß  an  vulg:  pro  similitudine  ^i&  duoiöxrji  auf  die  Gleichartigkeit 
der  Natur  bezieht  und. demgerüäß  übersetzt:  „gemäß  einer  zwischen  ihm 
und  uns  bestehenden  Ähnlichkeit  .  .  .,  die  gesondert  von  der  Sünde  be- 
steht" (A.  Seeberg,  Der  Tod  Christi,  S.  3);  denn  die  Unsündlichkeit  der 
Natur  Jesu  kann  doch  nicht  den  Grund  oder  die  Norm  für  seine  Ver- 
suchungen bilden.  Überdies  wäre  der  Art.  und  ein  Pron.  bei  6fiotörr]ra 
nicht  zu  entbehren. 

**)  Ersteres  Brochmann  (nach  Bleek  III,  S.  16),  Weiß,  letzteres  z.  B. 
Hofm.,  Riehm  S.  322  f. 

'*)  Wenn  schon  griech.  Exegeten  wie  Orig.  (an  den  eben  angeführten 
Stellen)  und  Theophyl.  ein  äXlä,  de  oder  fiivxoi  einschieben,  so  iat  das  als 
Erklärung  nicht  zu  beanstanden.  Weiß,  der  jede  derartige  Einschaltung 
mißbilligt,  redet  doch  auch  seinerseits  von  einer  Einschränkung,  welche  die 
Gleichartigkeit  der  Versuchungserfahrung  Jesu  mit  der  unsrigen  erleidet. 

"*)  Wie  im  Hb  wird  auch  sonst  im  NT  die  Sündlosigkeit  Jesu  durch- 
weg vorausgesetzt,  cf  z.  B.  Jo  8,  46;  1  Jo  3,  5;  2  Kr  5,  21;  1  Pt  2,  22. 
Die  jüd.  Theologie  scheint  ebenfalls  dem  Messias  Sündlosigkeit  zugeschrieben 
zu  haben  d  Volz,  Jüd.  Eschatologie  §  35,  8  a  (anders  allerdings  Weber, 
Jüd.  Theologie  §  79,  1).    Daher  nimmt  v.  Süden   an,   die  Behauptung  der 
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Daher  läßt  der  Vf  sogleich  wieder  eine  Aufforderung  an  die 
Leser  ergehen ,  welche  sie  ermuntert ,  sich  den  Besitz  eines  er- 
habenen und  mitfühlenden  Hohenpriesters  in  entsprechender  Weise 
zunutze  zu  machen:  [4,16]  Lasset  uns  also  mit  Zuver- 
sicht hinzutreten  zu  dem  Thron  der  Gnade,  damit 
wir  Bar mh erzigkei t  empfangen  und  G-nade  finden  zu 
rechtzeitiger  Hilfe.  Während  das  Hohepriestertum  des  AB 
den  Gliedern  der  atl  Volksgemeinde  nur  eine  unvollkommene,  die 
Angst  nicht  überwindende  Annäherung  an  Gott  ermöglichte  (cf 
10,  1  ;  12,  18),  dürfen  und  sollen  die  Genossen  des  NB  mit  ge- 
troster Zuversicht  ihm  nahen.  Einen  priesterlichen  Akt  kann  man 
das  nicht  nennen,  da  TCQOOiQxea^ai  weder  im  Hb  (cf  10,  1 ;  7,  25), 
noch  im  AT  (cf  Ex  16,  9  ;  Lev  9,  5)  als  technischer  Ausdruck  für 
das  Nahen  des  Priesters  zu  Gott  verwendet  wird  und  auch  da, 
wo  es  vom  Priester  gebraucht  ist,  immer  nur  das  Herantreten  zur 
Verrichtung  eines  heiligen  Dienstes  bezeichnet  (Lev  9,  7f;  21,  17f; 
22,  3;  Num  16,  40;  18,3).  Es  würde  das  auch  gar  nicht  in  den 
vorliegenden  Zusammenhang  passen,  wo  der  Vf  zeigen  will,  wie- 
weit die  durch  das  Hohepriestertum  Christi  vermittelte  Gottes- 
gemeinschaft die  durch  das  atl  Priestertum  ermöglichte  übertrifft. 
Die  Genossen  des  NB  können  ohne  aUes  Bangen  mit  freudiger 
Zuversicht  (cf  3,  6)  in  Glauben,  Hoffnung  (7,  19)  und  Gebet  zu 
dem  Throne  Gottes  hinzutreten  cf  7,25;  10,  22;  (11,  6);  12,  22. 
Dieser  Thron  heißt  6  &Q6vog  rfjg  XfiQt,TOg  im  Gegensatz  zu  dem 
^'""NDD,  insofern  nicht  schonungsloser  Strafvollzug,  sondern  ver- 
gebende Gnade    von    ihm    ausgeht  ^*).     Der    Gen.   quäl,  bezeichnet 


Sündenfreiheit  Jesu  beruhe  nur  auf  Übertragung  aus  der  messianischen 
Dogmatik  des  Judentams,  ohne  daß  das  Bedürfnis  eines  historischen  Nach- 
weises vorhanden  gewesen  wäre.  Allein  Hb  5,  7  f.  beweist,  daß  gerade  hier 
der  Vf  von  dem  lebendigen  Eindruck  der  geschichtlichen  Persönlichkeit 
Jesu  beherrscht  ist.  Dies  unterscheidet  seine  Aussage  auch  von  den  pa- 
rallelen Äußerungen  Philos  über   den  Logos  cf  III  fug.  et  inv.    108  (20): 

Xiyofiev  yäo  töv  doyitoia  oix  üvSoatnov,  SXXa  Xöyoi'  d'tlot'  eh'ici  Tzämor  ni-/^ 
ixovnicüv /not'ov,  dU.a  xn'i  Axovaitov  dSiy.rjtidKnv  dfiiio/^ot''^  auch  115 — 118(21); 

V  Bpec.  leg.  I  (vict.)  230  (10).  Die  von  der  Berührung  mit  der  materiellen 
Welt  nicht  befleckte  Vernunft  Gottes  ist  etwas  ganz  anderes  als  der  aus 
der  Versuchung  rein  hervorgegangene,  sittlich  bewährte  und  vollendete 
Mensch  Jesus.  Die  Sündlosigkeit  ist  nacL  Philo  V  virtut.  177  (paen.  1) 
ein  Vorrecht  Gottes,  und  wenn  er  hinzufügt:  tu/u  Öi  xal  ätiov  d^Sudi,  so 
gibt  er  anderwärts  V  spec.  leg.  I  252  (vict.  14)  diese  leise  Möglichkeit 
selbst  wieder  preis,  indem  er  erklärt:  yn-i  yä^  b  liltw,  l  yeyrjrda-  oöx  ix- 
(fevyei  t»  <)iafiuoTditit',  et  auch  IV  vit.  Mos.  II  147  (III  17). 

'*)  Der  Gegensatz  zwischen  dem  Thron  der  Gnade  und  des  Gerichts 
tritt  in  den  folgenden  jüd.  Parallelen  besonders  deutlich  hervor:  Wajjikra 
Rabba  zu  Lev  23,  24  (Wünsche  S.  204 f.):  R.  Bibi  b.  Abba  (ca.  .HOO  n.  Chr.) 
sagt  im  Namen  des  R.  Jochauau  (ca  199—279):  Wenn  nun  Jir.ohaks  Kinder 
iu  ll)iert,rttungen  und  böse  Werke  verfallen,  so  sei  ihnen  der  üpferwillig- 
k^it  Jizchiiks.   ihres  Vaters,   eingedenk  und  erhebe   dich   dann    vom  Thron 
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■wie  in  den  analogen  Verbindungen  -O^Qovog  öö^r^g  (Mt  19,  28; 
25,  31 ;  1  Sam  2,  8)  und  d-gövog  dvouiug  (Ps  94,  20)  das,  was 
für  den  Thron,  bzw.  das  durcli  den  Thron  symbolisierte  Regiment 
charakteristisch  ist.  Zu  einem  Thron  der  Gnade  ist  der  Thron 
Gottes  dadurch  geworden,  daß  Chris 'Us  dort  seinen  Platz  zur 
Rechten  Gottes  erhalten  hat  (1,  3;  8,  1  :  12.  2),  und  daß  es  da- 
durch der  Gnade  Gottes  ermöglicht  worden  ist,  ungehemmt  durch 
menschliche  Sünde  sich  zu  betätigen.  Jetzt  bedarf  es  für  uns  nur 
noch  des  Hinzutretens  zu  dem  Gnadenthron,  um  in  den  tatsäch- 
lichen Besitz  der  Gnade  zu  kommen.  Die  Wendungen  ekeog 
Xauß.'^'')  und  x'^Q'-'»  ^vgiax.  (Lc  1,  30;  AG  7,  46;  Gen  6,8; 
18,  3  u.  ö.  im  AT)  unterscheiden  sich  nur  dadurch  voneinander, 
daß  eXeog  die  göttliche  Liebe  als  die  menschlicher  Not  und  Be- 
dürftigkeit entgegenkommende  und  derselben  abhelfende  Baurmherzig- 
keit,  xaqig  als  die  frei  sich  herablassende,  ihr  Motiv  in  sich  selbst 
tragende,  dem  Niedrigen  und  insbesondere  dem  Sünder  sich  zu- 
wendende Huld  charakterisiert^^).  Solcher  Gnadenerweisungen 
bedürfen  die  Leser,  um  rechtzeitig  d.  h.  jeweilen  dann,  wenn  es 
notwendig  ist,  also  besonders  in  der  Versuchung  (v.  15)  Hilfe  zu 
erlangen  (Ps  9,  10;   10,  1)1»). 

Nachdem  so  das  Hohepriestertum  Christi  in  seiner  Bedeutung 


der  Gerechtigkeit  auf  den  Thron  der  Barmherzigkeit  und  werde  mit  Er- 
barmen über  sie  erfüllt  und  erbarme  dich  ihrer  und  wandle  ihnen  das 
Strafmaß  (die  Eigenschaft  des  Eechts)  in  das  Maß  der  Barmherzigkeit  (die 
Eigenschaft  der  Gerechtigkeit).  —  E.  Abba  b.  R.  Papi  und  R.  Josua  von 
Sichnin  (4.  Jahrh.)  sagten  im  Namen  des  K.  Levi  (ca.  300) :  Alle  Tage  des 
Jahres  liegen  die  Israeliten  ihrem  Geschäfte  ob,  am  Neujahrstage  aber 
nehmen  sie  ihre  Posaunen  und  blasen  vor  dem  Heiligen  und  er  erhebt  sich 
vom  Thron  des  Rechts  auf  den  Thron  der  Barmherzigkeit  und  wird  über 
sie  mit  Erbarmen  erfüllt. 

'^  Die  attische  Form  eleov  (L  Min  Chrys.  Thdrt)  gehört  nur  der  an- 
tiochenischen  Recension  des  NT  an  und  ist  trotz  der  Verteidigung  von 
Bleek  III.  S.  19  f.  hier  wie  überall  im  NT  zu  fügen  cf  Blaß  §  9,  3. 

^^)  Die  Verkennung  der  chiastischen  Stellung  '/.dßMfiev  e/.eos  und  yd- 
piv  eüouffisv  und  die  dadurch  bedingte  Verknüpfung  von  eXeog  und  yäoiv 
hat  die  Abschreiber  zu  verschiedenen  Textänderungeu  veranlaßt.  In  B  ist 
das  objektslos  gewordene  evooiiev  getilgt,  während  in  D  302  d  durch  die 
Streichung  von  eh  das  Verb  in  tf'xatoov  ßoi^demp  ein  neues  Objekt  er- 
halten hat. 

")  Die  Beziehung  auf  die  Versuchungen  wird  durch  den  Zusammen- 
hang mit  V.  15  80  deutlich  an  die  Hand  gegeben,  daß  es  nicht  gerecht- 
fertigt ist,  in  ti-xaiooi  eine  Anspielung  auf  die  Zeit  des  Heils  (3,  13;  2  Kr 
6,  2)  zu  sehen,  zumal  das  Adj.  unter  Zurückdrängung  des  ursprünglichen 
Zeitbegriffs  (Ps  104,  27)  häufig  in  die  Bedeutung  „passend",  „gelegen"  über- 
geht (cfMc6,  21;  Ps.-Aristeas  203.  236;  Aes.  fab.  ed.  Halm  150)  und  dann 
sogar  von  einem  günstig  gelegenen  Orte  gebraucht  wird  cf  2  Mkk  15.  20: 
3  Mkk  4,  11;  5,44;  Ps.-Aristeas  115.  Andersartig  ist  Dittenberger,  Or 
graec.  iuscr.  sei.  762,  4:  ßor^d^eirco  xarä  ib  tüy.ninov,  wo  es  sich  um  die 
ei-y.aioia  des  Helfers,  nicht  dessen,  dem  geholfen  wird,  handelt. 
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für  den  Heilsstand  der  Christen  kurz  vergegenwärtigt  worden  ist, 
wendet  sich  der  Vf  nun  zu  dem  Nachweis,  daß  die  entscheiden- 
den religiös  -  sittlichen  Voraussetzungen  des  aaronitischen 
Hohepriestertums   auch   bei   Jesus   vorhanden   sind  5,  1 — 10, 

wobei  gleichzeitig  die  überragende  Würde  des  Hohepriestertums 
Christi  andeutungsweise  hervortritt. 

Ein  erstes  Requisit  ergibt  sich  aus  dem  Verhältnis  des  Hohen- 
priesters zu  den  Menschen,  die  er  vertritt:  [5,  1 — 3]  Jeder 
Hohepriester  nämlich  wird  aus  Menschen  genommen 
und  für  Menschen  bestellt  in  bezug  auf  das  Ver- 
hältnis zu  Gott,  damit  er  Gaben  und  Opfer  dar- 
bringe für  Sünden  als  einer,  der  milde  gestimmt 
ist  gegenüber  den  Unwissenden  und  Irrenden,  da 
auch  er  umgeben  ist  mit  Schwachheit  und  ihret- 
halben wie  für  das  Volk  auch  für  sich  selbst  Opfer 
darbringen  muß  für  Sünden.  Der  allgemeine  Satz  5,1 
sieht  nicht  danach  aus ,  eine  Begründung  der  Ermahnung  4,  1 6 
zu  bringen.  Er  wäre  dazu  auch  nicht  geeignet,  da  in  5,  1 — 3 
gar  nicht  von  Jesus,  sondern  von  jedem  Hohenpriester  (cf  8,  3)  -*') 
die  Rede  ist.  Ja  5,  3  wird  von  diesem  sogar  etwas  ausgesagt, 
was  von  Jesus  nach  4,  15  nicht  gilt.  Diese  Schwierigkeiten 
bleiben  auch  bestehen,  wenn  man  ydg  nicht  bloß  zu  5,  1 — 3, 
sondern  zu  dem  ganzen  Abschnitt  5,  1 — 10  nimmt.  Verständlich 
wird  das  ydg  nur,  wenn  man  es  auf  4,  15  bezieht  und  dann  aller- 
dings nicht  eine  Begründung,  sondern  eine  Erläuterung  einführen 
läßt  cf  3,  4;  5,  14.  Von  dem  gleich  uns  versuchten  Jesus  kann 
der  Vf  sagen,  daß  wir  an  ihm  einen  Hohenpriester  besitzen,  da 
das,  was  ein  notwendiges  Requisit  des  Hohenpriesters  ist,  die 
Anteilnahme  an  menschlicher  Schwachheit,  auch  von  ihm  gilt.  Ist 
der  Zusammenhang  hiermit  richtig  bestimmt,  so  kann  der  Ton  v.  1 
nicht  auf  der  Aussage  des  Hauptsatzes  vireg  dv&QibTttov  Y.ad'ia- 
zazai,  sondern  nur  auf  der  Participialbestimmung  e^  ävd-QCü7tü)V 
}.außav6i:i€vog  liegen.  Diese  gehört  demgemäß  auch  nicht  als 
adjektivische  Beifügung  zu  dem  Subjekt  (was  sprachlich  nicht  zu 
beanstanden  wäre  cf  Mt  3,  10;  12,  25;  13,  52  ;  1  Kr  11,  4f.), 
sondern  bildet    einen  Teil  des  Prädikats    (cf  Oekum.).      Nur  einer 


*°)  Es  ist  kaum  nötig  zu  bemerken,  daß  Tzäs  ä.oxieQev=  nur  den  Hohen- 
priester im  heilsgeschichtlichen  Sinne  meint,  obwohl  der  Titel  noyiepevi 
Herod.  II  37,  3;  142,  1  u.  a.  auch  den  ägyptischen  Oberpriestem,  Polyb. 
XXTI  3,  2  {XXril  1,  2);  XXXI I  21  (221  5  dem  römischen  pontifex  ma- 
ximus  und  auf  zahlreichen  Inschriften  Oberpriesteru  verschiedener  Art  (cf 
Dittenberger,  Sylloge*  III  S.  207,  Or.  gr.  inscr.  II  S.  635)  beigelegt  wird. 
Der  Vf  will  hervorheben,  was  notwendige  Kennzeichen  des  Hohepriester- 
tums sind,  so  wie  sich  die.^es  auf  dem  Boden  des  atl  Gesetzes  heraus- 
gebildet hat. 
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der  aus  dem  Kreise  dor  Menschen  hervorgegangen  ist  (cf  Num  8.  6). 
und  der  vermöge  gleicher  Herkunft  und  gleicher  Lebensbedingungen 
sich  mit  den  von  ihm  Vertretenen  solidarisch  verbunden  fühlt,  ist 
geeignet,  zum  Vertreter  der  Menschen  Gott  gegenüber  (2.  17)  be- 
stellt zu  werden  [cf  Hb  7,  28;  Philo  IV  vit.  Mos.  11  109  (HI.  11): 
Jos.  ant.  XVII  164  (6,  4);  XX  235.  238  (10,  3)  u.  a.]  und  die 
dem  Hohenpriester  obliegende  Darbringung  von  Opfergaben  (cf 
Lev  21,  6)  in  schonender  Gesinnung  zu  vollziehen.  Ahnlich  wie 
in  v.  1  hat  nämlich  auch  v.  2  die  Participialbestimmung  (.lexQLO- 
nad-elv  övvduevog  den  Nachdruck,  und  im  Unterschied  von  8,  3 
kommt  dem  Finalsatz  Yva  TTgooffegi]  keine  selbständige  Bedeutung 
zu,  sondern  er  zeig^  nur,  bei  welcher  Gelegenheit  der  Hohepriester 
seine  maßvolle  Gesinnung  gegenüber  der  Gemeinde  zu  betätigen 
hat.  Durch  die  mittels  '/.ctl^^)  verbundenen  Begriffe  öcoga  und 
■9-vaLaL  (cf  8,  3  ;  9,  9)  werden  nicht  verschiedene  Kategorien  von 
Opfergaben  einander  gegenübergestellt,  sind  doch  8,  3  auch  die 
■d-vöLUL  unter  die  ööjQa  subsummiert ,  vielmehr  werden  aus  der 
ganzen  Gruppe  der  nach  der  gesetzlichen  Ordnung  Gott  darge- 
brachten Gaben  (animalische  und  vegetabilische  Opfer,  Blut,  Weih- 
rauch) durch  d-coLaL  die  spez.  für  den  Altar  bestimmten  noch 
besonders  hervorgehoben  (of  Lev  2,  1.  4.  5.  7.  13;  3,  1.  6)^'^).  Ge- 
wöhnlich wurde  die  Darbring^ng  der  Opfer  durch  die  Priester 
vollzogen,  während  sich  der  Hohepriester  nur  an  Sabbathen  und 
Festtagen  daran  beteiligte  cf  Jos.  bell.  V  230  (5,  7).  Schon  dies 
macht  es  wahrscheinlich,  daß  der  Vf  v.  1''  die  Opfer  des  großen 
Versöhnungstages  vor  Augen  hat,  bei  denen  auch  in  besonderem 
Sinne  zutrifft,  daß  sie  der  Sünden  wegen -^)  d.  h.  zu  ihrer  Sühnung 
dargebracht  wurden.  Auch  die  Unterscheidung  zwischen  den  Opfern 
für  das  Volk  und  denen  für  den  Hohenpriester  (5,  3)  weist  auf 
den  Versöhnungstag,  wie  denn  der  Hohepriester  nach  dem  Gesetze 


*')  Da  p*^  B  nur  ^ai  darbieten  und  bei  D  ri  vor  Süoa  steht,  also 
in  der  Vorla£,'e  der  Es.  wahrscheinlich  fehlte,  wird  ra-xai  (wACKLPMin) 
auf  Konformation  mit  8,  3;  9,  9  beruhen.  L»ie  Verss.  dürfen  hier  nicht  als 
Zeugen  beigezogen  werden. 

'^^i  Jtöoa  und  Stniat  nebeneinander  wie  Ps.-Aristeas  234  und  LXX 
1  Reg  8,  65  var.  lect.  Während  Theophyl.  auf  eine  Unterscheidung  beider 
Begriffe  ausdrücklich  verzichtet,  gibt  Euthym.  die  willkürliche  Erklärung: 

Swua  fi'tv  ÜJyo^vxo,  ü  Tiooarjyov  im  d'eoj  rtysg  btä  do-(tepiojä  i^  oiy.eiag  yyco- 
fiTji,  ovy.  f|    emrdy/uaroi   vofiucoC,    dvain    Se  t«  «|  Inndynaroi   vöfiov.    ■  Die 

gewöhnliche  z.  B.  durch  Bengel  vertretene  Annahme,  Sojo.  u.  ^va.  ent- 
sprächen dem  hebr,  nr-p  und  ni\  d.  h.  dem  unblutigen  und  blutigen  Opfer, 
wird  durch  den  Sprachgebrauch  der  LXX  widerlegt,  bei  der  nn-s  ca.  30  mal 
durch  Sapov,  ca.  130  mal  durch  d'vaia  wiedergegeben  ist,  n_:  ebenfalls  ca. 
130 mal  durch  ^lala. 

*')  'l'Tifo  steht  in  der  Verbindung  mit  äuapTidv  (Hb  7,  27;  10,12; 
1  Kr  15,  3)  hellenistisch  ganz  in  demselben  Sinne  wie  moi  Hb  10.  18:  13,  11; 
Rm  8,  3;  IJo  2,  2;  4,  10;  1  Pt  3,  18  cf  Blaß  §  42.  5:  Moulton  S.  170  f. 
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fast  nur  an  diesem  Tage  die  Opferhandlungen  in  eigener  Person 
verrichten  mußte  (Lev  3  6).  Das  nftgionad-üv,  das  den  Hohen- 
priester zur  richtigen  Verwaltung  seines  Amtes  befähigt,  besteht 
in  der  MäLßigung  des  Affektes,  insbesondere  des  Unwillens  über 
die  menschliche  Sünde  ^*).  Mit  dem  von  Jesus  4,  15  ausgesagten 
OU/iiTia^elv  ist  es  nicht  identisch,  wie  Oekum.,  Euthym.,  vulg 
voraussetzen.  "Während  das  letztere  die  positive  Vorstellung  einer 
günstigen  Stimmung  gegenüber  anderen  in  sich  schließt,  so  das 
erstere  nur  die  negative  einer  nicht  allzu  ungünstigen.  Der  an 
sich  ebenfalls  in  dem  Ausdruck  enthaltene  Gegensatz  gegen  die 
gänzliche  Empfindungslosigkeit  bleibt  in  dem  vorliegenden  Zusammen- 
hang außer  Betracht.  Nur  darauf  kommt  es  hier  an,  daß  der 
Hohepriester  seiner  Entrüstung  über  die  Verfehlungen  der  Gemeinde 
nicht  ungehemmten  Lauf  läßt,  weil  dies  ihn  zum  Richter,  nicht 
aber  zum  Vertreter  der  Sünder  vor  Gott  machen  würde.  Inwiefern 
er  ohne  Verleugnung  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  seine 
Empfindung  zügeln  kann,  ergibt  sich  aus  der  Beschaffenheit  der 
Personen,  denen  gegenüber  er  diese  Aufgabe  hat.  Es  sind  der 
Un'vvissenheit  und  dem  Irrtum  verfallene,  nicht  in  bewußter  Auf- 
lehnung gegen  Gott  und  in  entschlossener  Ablehnung  seines  "Willens 
handelnde,  sondern  aus  Verblendung  und  Schwachheit  sündigende 
Menschen,  die  er  zu  vertreten  hat.  Weil  ihre  Verfehlungen  dieses 
Gepräge  an  sich  tragen,  ist  Nachsicht  und  Vergebung  möglich, 
wahrend  anderenfalls  keine  Milde  Platz  greifen  dürfte.  So  wird 
durch  diese  Charakterisierung  der  Sünder  zugleich  die  Grenze  an- 
gedeutet, bis  zu  welcher  sich  das  neTQiOTta&slv  zu  erstrecken  hat. 
Wie  das  Gesetz  bloß  bei  den  nj;itt^3  d.  h.  Scxovalcog  xai  xara 
ayvoiav  (Philo  Fragm.  Mang.  II  S.  651)  begangenen  Sünden  eine 
Sühne  zuläßt,  dagegen  auf  die  noi  n>3  verübten,  einen  radikalen 
Bruch  des  Gesetzes  in  sich  schließenden  unwiderruflich  die  Strafe 
der  Ausrottung  setzt  (Lev  4,  2 ;  5,  15 ;  Num  15,  22  —  31),  so  hat 
die  Milde  des  Hohenpriesters  nur  da  eine  Stelle,  wo  die  Sünde  in 


«*)  Zn  /u£To,o:za&eZi  cf  Bleek  III,  S.  .39—41;  Cremer  s.  v.  Das  Wort 
bezeichnet  zunächst  eine  Stimmang,  welche  die  Mitte  hält  zwischen  der 
Leidenschaft  und  der  Apathie   cf  Philo  IV  Abr.  257    (44):  firjTe  rtkiov  toD 

utifjiov  o^aSä^eir  .  .  .  iir-re  arraS'Eia  .  .  .  ypfjad'ai,  rö  Se  uiaov  Ttoö  Ttüv 
äyoo)f    e/.6fievov  iisroioTi.nO'tly    neioüodni'    ebenso    Steht    Philo  I    leg.    älleg. 

III  129. 132.  184  (45 f.)  die  fier^wrcdOsia  im  Gegensatz  einerseits  zum  dvftös, 
andrerseits  zur  änädeta.  Sodann  wird. aber  häufig  das  Maßhalten  nur  nach 
einer  Seite  ins  Auge  gefaßt  und  dem  Übermaß  der  Empfindung  entgegen- 
gesetzt cf  Philo  IV  Jos.  26  (5);  V  virt.  195  (nob.  2),  insbesondere  dem 
Zorn  cf  Jos.  ant.  XII  128  (3,  2),  wo  die  Großherzigkeit  des  Vespasian  und 
Titas  gerühmt  wird :  fierä  no/.iuove  xai  rrXiy.ovTox'i  dytövae  ol's  {o^ov  noöe 
i-jiäg  iieTpioTTn^TjadPTOit",  cf  auch  die  Parallelisierung  von  imetyijg  und  fxe- 
rpioTtaihf;?  Philo  V  spec.  leg.  IJI 96  (17).    Schon  etwas  zu  we^l  geht  Theophyl. 

mit  der  Umschreibung:  lovriari  ai-fifisroely,  cn:u7zni%2y,  avyxaraßalvetr  xa« 
■ivyyti'ojoy.ttv. 


c.  5,  2.  3.  125 

Unwissenheit  und  Irrtum  eine  gewisse  Entschuldigung  findet  ^^). 
Hier  Nachsicht  zu  üben  ist  der  Hohepriester  darum  fähig,  weil 
auch  er  mit  einer  im  ganzen  sittlichen  Zustand  wie  in  einzelnen 
Verfehlungen  sich  bekundenden  Schwachheit  (4,  15;  7,  28)  wie 
mit  einem  Gewand  umgeben  ist  -^).  Es  kommt  hinzu,  daß  er 
dieser  wegen  verpflichtet  ist  am  Versöhnuugstag  (cf  Lev  16,  6.  17. 
24.  33)  und  sonst  (Lev  9,  7)  für  sich  selbst-')  ganz  ebenso  wie 
für  das  Volk  Opfer  darzubringen  zur  Sühnung  der  Sünden  -^). 
Der  enge  Zusammenhang,  in  welchem  die  Aussage  v.  3  mit  2^ 
steht,  gestattet  nicht,  sie  von  €Tr€l  2^  loszidösen  und  als  selb- 
ständigen Satz  zu  betrachten  -*).  Die  Verpflichtung,  für  sich  selbst 
Opfer  darzubringen,  erinnert  den  Hohenpriester  stets  von  neuem 
an  die  Tatsache  seiner  Schwachheit  und  wird  so  für  ihn  zum 
Motiv,  seinen  Unwillen  gegen  die  Sünder  in  Schranken  zu  halten. 
Als  weiterer  Grund  für  2*  kann  freilich  v.  3  nur  gelten,  wenn 
öcpeiXiLV  hier  nicht  wie  2,  17;  5,  12  von  der  sich  aus  den  Um- 
ständen ergebenden  moralischen  Verpflichtung,  sondern  wie  Test. 
Jos.  14,  6  von  derü  gesetzlichen  Zwange  steht.  Das  entspricht 
auch  allein  der  Sachlage.  Es  ist  nicht  dem  Belieben  des  Hohen- 
priesters anheimgegeben,  wie  er  e.s  mit  dem  Opfer  für  sich  halten 
will.  Das  Gesetz  schreibt  ihm  dieses  ganz  in  derselben  Weise 
vor  wie  das  Opfer  für  die  Gemeinde  ^^).  —  Hiermit  ist  an  dem 
Hohepriestertum  ein  Zug  hervorgehoben,  der  in  dieser  Weise  sich 


**)  AyvosTv  begegnet  in  gleicher  Verwendung,  wenn  es  bei  LXX  für 
Tiiv  Lev  4.  !o;  1  Sam  26,  21;  Ez  45,  20»  oder  y.rö  Lev  5,  IS  steht;  cf  ferner 
Gen  20.  4;  Num  12,  11;  Test.  Jud.  19,  4.  Entsprechend  findet  sich  äyvoia 
zur  Wiedergabe  von  n:;i?  Lev  22,  14;  Koh  5,  5.  Demgemäß  ist  Ayyörjfia 
9,  7  geradezu  Term.  techn.'  für  Schwachheitssünden,  ebenso  äyvoia  im  Gegen- 
satz zu  TTapavouiu  Test.  Zab.  1,  5;  cf  auch  Test.  Lev.  3,  5;  Test.  Jud.  19,  3; 
JubU.  22,  14;  41.  25.  —  Zu  nlaväa^ai.  cf  3.  10;  Tit  3,  3;  Jk  5,  19;  1  Pt  2,  25; 
(2  Pt  2, 18).  Auf  dem  Standpunkt  des '  NT  gelten  alle  Sünden  für  ün- 
wissenheitssünden  (cf  Lc  23,  34;  AG  3,  17;  13,  27;  17,  30;  1  Kr  2,  8;  1  Pt 
1,  14),  sofern  sie  nicht  eine  bewußte  und  entschlossene  Ablehnung  der  klar 
erkannten  Heilswahrheit  in  sich  schließen. 

*«)  Zu  TieoixtiuaL  mit  Akk.  wie  AG  28,  20  cf  Blaß  §  34,  6. 

*'j  'EavTov  ist  durch  p^*  nAC  u.  a.  ungleich  stärker  bezeugt  als  airov 
(BD),  cf  auch  oben  S.  11  A  22. 

**)  Die  schlechtbezeugte  LA  vrthp  äfiaoriöiv  (K  L  Min)  beruht  nur  auf 
Konformation  mit  5,  1.  Da  bloß  der  Sing,  ne^l  duapzias  für  „Sündopfer" 
steht  cf  10,  6.  8,  so  kann  Tiepl  äf-iapncöv  nur  bedeuten  „zur  Beseitigung 
der  Sünden"  cf  10,26;  (10,18;  13,11).  Somit  steht  Ttgoofioeiv  hier  ab- 
solut wie  Lc  5,  14;  Ex  36,  6;  Num  6,  13;  7,  2.  10. 18;  Sir  7,  9.  Übrigens 
unterscheidet  Philo  III   quis  rer.  div.  her.  174  (36)  auch  beim  täglichen 

Opfer  2  Kategorien :  t}p  te  vtiIq  kavicov  ol  iepsli  naoofepovai  rijs  ae/uiSälecue 
xal  TTjv  v.j'sp  rov  edvovi  ■tSh>  Svslv  dufdii/,  oii  dpatpipeiv  Sieipr^Ttti. 

*®)  Die  Verkennung  des  Verhältnisses  von  v.  3  zu  2''  ma?  die  Ver- 
anlassung gegeben  haben,  ^V  avTrj*'(p*'  sABCD  u.  a.  d)  durch  Stä  Tm'rr^i- 
(KL  Min)  zu  ersetzen. 

*°)  Diese  Auffassung  von  o'fsilei  vertreten  schon  Thdrt  und  Euthym. 
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bei  Jesus  nicht  findet.  Hat  er  auch  die  Schwachheit  und  Versuch- 
barkeit  der  übrigen  Menschen  geteilt,  so  doch  nicht  ihre  Sünde 
(cf  4,  15).  TJm  so  eher  ließe  sich  erwarten,  der  Vf  werde  noch 
ausdrücklich  darauf  hinweisen,  inwiefern  das  oben  gezeichnete  Bild 
des  Hohenpriesters  in  der  Person  Jesu  seine  Verwirklichung  finde. 
Wenn  er  gleichwohl  hierauf  verzichtet,  so  erklärt  sich  das  eben 
daraus,  daß  er  sich  4,  15  bereits  mit  genügender  Deutlichkeit  darüber 
ausgesprochen  hat.  Eine  weitere  Erörterung  hätte  das  dort  Gesagte 
nur  M'iederholen  können.  Man  irrt,  wenn  man  mit  Thdrt,  Beza, 
Schlicht.,  Del.  u,  a.  unter  Berufung  auf  nQOoevsyxag  5,  7  annimmt, 
die  Parallele  zu  v,  1 — 3  folge  erst  v.  7 — 10.  Von  einem  Opfer 
ist,  wie  sich  zeigen  wird,  dort  nicht  die  Rede,  und  die  Schwach- 
heit Jesu  wird  v.  7 — 10  unter  einen  ganz  anderen  Gesichtspunkt 
gestellt  als  v.  1 — 3.  Nicht  als  Grund  für  das  Mitgefühl  .Jesu 
mit  den  Brüdern  kommt  sie  dort  in  Betracht,  sondern  als  Veran- 
lassung zu  williger  Unterordnung  unter  Gott  in  demütigem  Gehorsam. 
So  fügt  sich  der  Abschnitt  5,  7  ff.  der  andersgearteten  Betrachtungs- 
weise ein,  zu  welcher  der  Vf  v.  4  übergeht. 

Hier  folgt  nämlich  ein  zweites  Requisit  des  Hohenpriesters, 
das  sich  aus  dessen  Verhältnis  zu  Gott  ergibt :  [5,  4]  Und  keiner 
nimmt  sich  selbst  die  Ehre,  sondern  einer,  der  von 
Gott  berufen  wird,  [empfängt  sie]  gerade  wie  auch 
Aaron.  Die  Solidarität  des  Hohenpriesters  mit  den  Menschen 
V.  1 — 3  und  beiae  Berufung  durch  Gott  sind  zwei  einander  er- 
gänzende Voraussetzungen  seiner  Stellung.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  daß  niemand  die  hohepriesterliche  Würde  ^^)  eigen- 
mächtig an  sich  reißen  darf.  Nur  Gott  kann  bestimmen,  wen  er 
als  Vertreter  der  Menschen  will  zu  sich  nahen  lassen.  Das  macht 
die  göttliche  Berufung  zu  einem  unentbehrlichen  Erfordernis^-), 
wie  ja  auch  schon  Aaron  samt  seinen  Söhnen  durch  ein  ausdrück- 
liches Gotteswort  mit  dem  priesterlichen  Amte  betraut  worden  ist 
cf  Ex  28,  1;  29,  4 f.;  Lev  Ö,  1;  Num  3,  10;  16—18»»).  Die 
textkritisch    gesicherten    Worte    xaO-cooneQ     '/.al    'Aaqtov    müssen 

.")  Tifiri  wird  wie  von  anderen  Ehrenstellungen  so  auch  von  der  hohe- 
priesterlichen Würde  gebraucht  cf  Jos.  ant.  III  188—190  (8,  1)  n.  ö.;  Philo 
IV  vit.  Mos.  II  67  (III  1).  —  Zu  Xafißävetv  kaxncö  „etwas  an  sich  reißen" 

cf  Dio  Cass.  64,   2:    vo/ui^iov  olx    ■^iXr^firai  tijv  do/f]r,    dlXä  ÖeSöodac  niiru. 

Im  Folgenden  steht  das  hinter  ä/.Xä  zu  ergänzende  Xaficidpei  zeugmatisch 
in  der  Bedeutung  „empfangen". 

'*)  Die  Beifügung  eines  (>  zu  xaXoiuevoi  (LP  Min  Thdrt  u.  a.)  und 
zu  'Aaofüp  (Min  Thdrt)  erklärt  sich  daraus,  dal>  man  den  Art.  bei  dem  Subj. 
vermißte. 

»)  Cf  Bemidbar  Rabba  zu  Num  16,36  (Wünsche  S.  441):  „So  sprach 
auch  Mose  zu  ihnen:  Wenn  mein  Bruder  Aaron  selbst  die  Priesterwürde 
an  sich  gerissen  hätte,  da  tätet  ihr  recht,  wenn  ihr  euch  darüber  aufhieltet, 
jetzt  aber  hat  Gott  sie  ihm  gegeben,  er,  dem  Größe,  Macht  und  Herrschaft 
gehört". 
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nämlich,  wenn  kein  Asyndeton  entstehen  soll,,  mit  Ephr.  irnd  allen 
griech.  Exegeten  zum  Vorhergehenden  gezogen  werden  '*).  Sie 
wären  ja  ohnehin,  höchstens  wenn  xaZ  fehlte,  geeignet,  die  Über- 
leitung zu  bilden  zu  dem  nun  folgenden  Nachweis  des  erwähnten 
Requisits  bei  Christus :  [5,  5  f.]  So  hat  auch  der  Christus 
nicht  sich  selbst  die  Würde  zugeeignet,  Hoher- 
priester  zu  werden,  sondern  der  zu  ihm  sprach: 
„Mein  Sohn  bist  du,  ich  habe  dich  heute  gezeugt", 
wie  er  auch  anderswo  sagt:  «Du  bist  Priester  in 
Ewigkeit  nach  der  Ordnung  Melchisedeks."  Mit  weit 
mehr  Recht  als  Aaron  hätte  Christus  im  Bewußtsein  seiner  messia- 
nischen  Stellung  (cf  oben  S.  87  A  28)  eigenmächtig  die  Würde 
des  Hohepriestertums  '^*)  an  sich  reißen  können.  Dennoch  hat 
nicht  er  sich  diese  beigelegt,  sondern  Gott  cf  Jo  8,  54.  Wenn 
der  Vf,  statt  Gott  direkt  zu  nennen,  ihn  als  den  bezeichnet,  der 
das  schon  1,5  (cf  oben  S.  16 — 18)  citierte  Wort  Ps  2,  7  gesprochen 
habe,  so  tut  er  das  in  der  Überzeugung,  daß  hierin  mittelbar  die 
Berufung  Christi  zum  Hohepriestertum  enthalten  sei.  Ein  Mensch, 
den  Gott  als  seinen  Sohn  in  einzigartigem  Sinne  anerkennt,  besitzt 
als  solcher  Fähigkeit  und  Anwartschaft,  der  Vertreter  der  Menschen 
bei  Gott  zu  sein.  Daß  der  Vf  das  Citat  in  diesem  Sinne  ver- 
wendet, beweist  die  Einfühniugsformel,  mit  der  er  eine  weitere 
Scbriftatelle  Ps  110,  4  anschließt  ■^^).  Auch  an  diesem  anderen  Orte  ^ ') 

'*)  An  der  Vergleichung  Christi  mit  Aaron,  die  nach  5,  6  u.  10  un- 
passend schien,  haben  sich  die  Abschreiber  vielfach  gestoßen.  Daher  tilgt 
P^'  die  Worte  y.ado'joTieo  y.al  'Aao(öt',  dagegen  K  die  Worte  ovrcos  y.al  6 
X^inxös  V.  5.  Das  gleiche  Motiv  veranlaßt  d  zu  der  charakteristischen 
Textumwandhing r  non  quemadmodum  Aaron  sie  et  Christus  etc.  Daß 
dies  eine  Singularität  von  d  ist,  beweist  Amb.  epist.  63  (MSL  XVI,  1202  A), 
der  sicut  et  Aaron  Uest  und  mit  dem  Vorhergehenden  verbindet.  Demnach 
wird  der  Wegfall  des  y.ni  bei  D  auf  Angleichung  an  d  beruhen,  so  daß  für 
das  Fehlen  von  x«/,  da  vulg  syi^  als  Verss.  kaum  in  Betracht  kommen, 
keine  sicheren  Zeugen  übrig  bleiben.  (In  C  ist  die  LA  zweifelhaft.)  — 
y.aü-MOTieo,  soust  nirgends  im  NT,  verdient  wegen  seiner  Bezeugung  (n*ABD 
17  u.  a^  sowie  als  singulare  LA  den  Vorzug  vor  xad-cog  (Chrys.  Procop.) 
und  y.ad-dnep  (n'^KLP  Min)  cf  4,  2. 

^'^)  zJo^ät,£iy  „verherrlichen",  „rühmen"  gewinnt  hier  aus  dem  Zu- 
sammenhang die  Bedeutung  „eine  Würde  verleihen"  cf  ^(^1«  „Würde- 
stellung" 3, 3,  speziell  vom  Hohepriesteramt  Sir  45, 23;  2  Mkk  14,  7.  —  Zu  dem 
den  Inhalt  des  Soiä^eiv  enthaltenden  Inf.  der  Folge  cf  Winer  §  44,  1. 

'*)  Es  ist  also  ein  richtiges  Interpretament,  wenn  D  hinter  iv  iiiooy 
ein  Ttdhv  einschiebt.  —  Das  Citat  folgt  dem  Wortlaut  der  LXX,  doch  lassen 
hier  wie  7,  17.  21  alle  guten  Zeugen  gegen  P  Min  hinter  cnj  das  sl  der 
LXX  weg.  Daß  die  Verss.  meistens  em  Äquivalent  dafür  haben,  kommt 
nicht  in  Betracht,  da  nicht  alle  Sprachen  die  Copula  weglassen  können 
wie  die  griechische. 

^'')  'Ei^  ertocp  cf  AG  13,  35  ist  natürlich  gleichbedeutend  mit  ey  hioa> 
röTicp  1  Clem  8  4  cf  in  alio  loco  d  vulg;  doch  ist  eine  Ergänzung  über- 
flüssig, da  trep.  Neutr.  sein  kann  cf  4,  5. 
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äußert  sich  Gott  so  über  Christus,  daß  daraus  hervorgeht,  Gott 
habe  Christus  die  Würde  des  Hohepriestertums  verliehen.  In  dem 
schon  1,  3  verwerteten  und  1,  13  oitierteu  Psalm  (cf  oben  S.  13 
A  25  u.  26,  S.  25 f.)  spricht  Gott  dorn  Messias  ausdrücklich  das 
Priestertum  zu.  Dreierlei  ist  für  dieses  charakteristisch.  Es  wird 
erstens  nur  dem  Angeredeten  zugeteilt,  ohne  daß  wie  bei  Aaron 
(Ex  28,  1)  auch  der  Söhne  als  der  Erben  des  Priestertums  gedacht 
wäre.  Zweitens  wird  es  dem  Priester  auf  ewig  übertragen, 
ohne  daß  irgend  eine  Grenze  seines  Amtes  iu  Aussicht  genommen 
wäre.  Drittens  endlich  ist  es  ein  Priestertum  nach  der  Art 
Melchisedeks,  bei  dem  königliche  und  priesterlic  he  Würde  vereinigt 
sind  ^^).  Für  die  Empfindung  des  Vf  liegen,  wie  7,  1 — 25  zeigt, 
alle  diese  Momente  in  der  angeführten  SchriftsteUe,  wenn  sie  auch 
den  Lesern  aus  deren  Wortlaut  noch  nicht  entgegentreten.  Im 
vorliegenden  Zusammenhang  soll  das  Psalmwort  nur  deutlich 
machen,  wie  das  Hohepriestertum  Christi  auf  Übertragung  dvirch 
Gott  beruht.  Daß  im  Psalm  der  Angeredete  nur  Priester,  nicht 
aber  Hoherpriester  genannt  wird,  tut  der  Beweiskraft  der  Stelle 
keinen  Eintrag ,  da  der  König,  wenn  er  zugleich  Priester  ist, 
selbstverständlich  die  Würde  eines  Oberpriesters  besitzt.  Daher 
heißt  Christus  5,  10  und  6,  20  auch  „Hoherpriester  nach  der 
Ordnung  Melchisedeks". 

Zu  dem  Schriftbeweis  für  die  Berufung  Christi  zum  Hohe- 
priestertum V.  5  f.  fügt  der  Vf  nun  aus  dem  Lebensgang  des 
Herrn  noch  den  Nachweis  hinzu,  daß  Jesus  die  Würde  des  Hohe- 


»^)  Nach  7,  3.  8.  16  f.  24  rechnet  der  Vf  die  Dauer  des  Priestertums 
Christi  */'»  idi-  aitöra  mit  zu  dem,  was  es  dem  Priestertum  Melchisedeks 
gleichartig  macht.  Gegenüber  der  Meinung  des  AT  ergibt  das  allerdings 
eine  Differenz,  doch  uur  eine  formale.  —  Das  in  seiner  Bedeutung  reich 
nuancierte  tUü^  läßt  sich  im  Deutschen  kaum  entsprechend  wiedergeben. 
Die  meist  bevorzugte  Übersetzung  „Stellang"  paCt  nicht  in  den  Zusammen- 
haug,  mag  man  darunter  die  „Rangstufe"  innerhalb  der  Gesellschaft  (Test. 
Lev.  11,  3)  oder  die  „Aufgabe"  cf  Polyb.  I  56,  6;  II  24,  9;  III  33,  13  oder 
„Berufsstelluug"  cf  Jos.  ant.  VII  280  (11,  6);  vita  397  (71)  verstehen,  ob- 
wohl das  Wort  in  diesem  letzteren  Sinn  gerade  auch  von  der  Priester- 
Stellung  vorkommt  cf  Tebtunis  Pap.  297,  8  (Bd  IIS.  73):  ö;  d7nji'y[et]li£v 
TTjr  räiiv  o^b-  dfeiiovaay  noadfjyai  „welcher  mitteilte,  daß  sein  Amt  ver- 
kauft werden  sollte".  Für  den  Sinn  des  "Wortes  im  Hb  ist  von  Belang, 
daß  der  Vf  7,  15  es  durch  o^oiöxrii  ersetzt.  Demnach  ist  die  dem  hebr. 
rr;;":  vollkommen  entsprechende  Bedeutung  „Art"  cf  2  Mkk9,  18;  Polyb. 
III  20,  5;  Ps.-Aristeas  69  am  angemessensten.  Etwas  anders  wird  das 
Wort  an  der  einzigen  Stelle  des  Briefes,  wo  es  außerhalb  des  Citates  noch 
begegnet:  7,  11  gebraucht.     Hier,  wo  die  läln  Me'/.xueSex  der  Tct|«e  'Aanwi/ 

fegenübergestellt  wird,  gewinnt  iä|<s  mehr  die  Bedeutung  einer  das 
riestertum  regelnden  „Anordnung"  oder  „Vorschrift",  cf  zu  diesem  Ge- 
brauch_  Prov  31,26  =  n-;ir;  Jos  c.  Ap.  II  151  (15,  11)  und  Test.  Napht. 
3,  2—5  parallel  mit  rötios-  cf  auch  dn-zim  Tähi  uueraxiyrTOt;  Jos.  c.  Ap.  II 
234  (32,  3)  '  ~ 
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priestertums  nicht  eigenmächtig  an  sich  gerissen  hat :  [5,  7  f .J 
"Welcher  in  se  inen  Fl  eis  ch  estagen  Bitten  undFlehen 
an  den,  der  ihn  vor  dem  Tode  bewahren  konnte,  mit 
starkem  Geschrei  und  Tränen  gerichtet  hat  und 
erhört  worden  ist  von  wegen  der  Ehrerbietigkeit 
und  so,  obgleich  Sohn,  an  dem,  was  er  gelitten,  den 
Gehorsam  gelernt  hat.  Daß  sich  das  Relativ  ög  nicht  auf 
das  Subjekt  von  5''  6  XaXrjOag,  sondern  auf  die  in  den  Citaten 
V.  5  und  6  angeredete  Person,  nämlich  auf  Christus  5*  bezieht, 
hat  nichts  Befremdliches,  da  Christus  das  logische  Subjekt  des 
ganzen  Abschnitts  ist.  Was  der  Vf  von  ihm  sagen  will,  gehört 
im  Gegensatz  zu  der  jetzigen  Daseinsweise  des  Herrn  in  die 
fjfiiQai  T^g  oagy.bg  avTOv  ^^).  Während  Christus  mit  seiner  Er- 
höhung in  einen  Zustand  allseitiger  Vollendung  gelangt  ist,  hatte 
er  zeit  seines  Erdenlebens  das  Fleisch  (cf  2,  14;  10,  20)  d.  h.  die 
irdisch  materielle  Natur  des  Menschen  zur  Grundlage  und  Form 
seines  Daseins  (cf  1  Pt  4,  2 ;  2  Kr  10,  3;  Gl  2,  20;  Phl  1,  22.  24) 
und  war  damit  wie  dem  Wachstum  und  der  Entwicklung  so  auch 
der  Schwachheit  und  Leidensfähigkeit  unterworfen,  die  mit  dem 
Wesen  des  Fleisches  unzertrennlich  verknüpft  sind.  Dieser  seiner 
damaligen  Existenzweise  gemäß  mußte  er  am  Leiden  Gehorsam 
lernen.  Wie  das  geschah,  zeigen  die  dem  Hauptsatz  dg  €fia&ev 
vorausgeschickten  Participialsätze  v.  7,  die  wegen  ihres  Verhält- 
nisses zum  Hauptverbum  ebenfalls  durch  die  Zeitbestimmung  7^ 
näher  bestimmt  sein  müssen.  In  den  Tagen  seines  Fleisches  befand 
sich  Christus  in  einer  Lage,  daß  er  Bitten  und  dringliches  Flehen  ^^) 
vor  den  bringen  mußte,  der  ihn  vor  dem  Tod  bewahren  konnte. 
Aus  der  Verwendung  von  TtQOOCfegetv  haben  Schlicht.,  Hofm.  u.  a. 
geschlossen,  der  Vf  wolle  das  Gebet  Jesu  als  ein  um  der  Schwach- 
heit willen  dargebrachtes  Opfer  kennzeichnen  (cf  v.  3).  Allein 
dazu  stimmt  die  Charakterisierung  des  Gebets  als  eines  hilfe- 
suchenden Flehens  nicht,  und  riQnaipeQELV  wird  nicht  nur  dann 
mit  ösTjOig  verbunden,  wenn  die  Bitte  sich  an  Gott,  sondern  auch 
wenn  sie  sich  an  einen  Menschen  wendet ;  überdies  würde  der  Vf, 
wenn  er  an  ein  Opfer  gedacht  hätte,  eich  der  in  diesem  Falle 
ausschließlich  üblichen  Verbindung  von  TtgoGcpegeiv  mit  dem  Dat., 


3^)  'Hiteoai  steht  wie  7,  B  hebraisierend  von  der  Lebenszeit  cf  Gen 
6,  3.  5;  9,  29;  10,  25;  35,  28;  Deut  BQ,  20;  Lc  1,  7. 

*")  'IxerTjpia  SC.  oä^doi  eigentlich  der  „Ölzweig,  den  der  Schutz-  und 
Hilfesuchende  in  der  Hand  hält"  cf  Philo  leg.  ad  Caj.  (36):  fji'  (sc.  oerjaiv) 
äi'xfiy.eTrjoiag  nooreirco,  dann  die  „Bitte  um  Hilfe"  uud  so  Öfters  mit  Sei^ais 
verbunden  (Hi  40,  22),  um  die  Dringlichkeit  der  Bitte  auszudrücken,  cf 
Poljb.  II  6,  1 :  Seö/uevoi  ,«ei'>'  lyeri^piai^  speziell  auch  Vom  Gebet  cf  Polyb. 

III   112,  8:  ei/a'i  y.ai  dvaiai    xai    d'sdjv    ly.errjpiai    ya'i    ösrjaeig'^    cf    Euthym. : 
eTiiraoi-;  rfj;  ö^eijascüg  i]  ixerrpia. 

Riggenbach,  Hebräerbrief:  9 
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nicht  mit  Ttgög  bedient  haben  ^^).  "Wieder  Ausdruck  lautet,  wird 
Gott  nur  als  der  bezeichnet,  an  den  die  Bitte  gerichtet  war,  und 
von  dem  Jesus  die  Hilfe  erwartete.  Welcher  Art  diese  Hilfe 
war,  ergibt  sich  indirekt  aus  der  Bezeichnung  Gottes  als  dvrdiiivog 
ocüCsiv  6X  d-avdrov.  Da  mit  acoi^siv  i/.  ebensowohl  die  Er- 
rettung aus  einer  Gefahr,  der  man  bereits  erlegen  ist  (cf  Ez  36,  29  ; 
Ps  31,  8;  34,  7;  107,  13;  1  Mkk  2,  59  ;  Ju  5 ;  Lc  1,  71),  als  die 
Bewahrung  vor  einer  Gefahr,  von  der  man  erst  bedroht  wird  (cf 
1  Eeg  19,  17;  Pa  22,  22;  Prov  6,5),  gemeint  sein  kann*^)^  so 
läßt  sich  oo)l^€iv  €JC  xi-avdtov  gleichermaßen  von  der  Aufhebung 
des  schon  eingetretenen  (Hos  13,  14)  wie  von  der  Abwendung  des 
zu  befürchtenden  Todesgeschicks  (Jk  5,  20;  Jo  12,  27;  2  Kr 
1,  10)**)  verstehen.  Hier  kann  nur  das  letztere  gemeint  sein, 
denn  von  einer  Unsicherheit  Jesu  über  seine  Auferweckung  aus 
dem  Tode  und  von  einem  darauf  bezüglichen  flehentlichen  Gebet 
ist  in  den  Berichten  der  Evangelien  nirgends  etwas  zu  lesen,  viel- 
mehr bezeugen  sie  durchweg,  Jesus  sei  seiner  Auferstehung  ebenso 
gewiß  gewesen,  wie  seines  bevorstehenden  Todes.  Damit  ist  auch 
darüber  entschieden ,  welche  Begebenheit  des  Lebens  Jesu  dem 
Vf  vor  Augen  steht.  Abgesehen  von  dem  sachlich  durchaus 
parallelen  Vorgang    Jo  12,  27 f.    ist   uns   kein   anderes   Gebet    des 


**)  Bei  einer  an  Menschen  gerichteten  Bitte  steht  TTooafsQEtv  cf  Achill. 

TatiuS  VII  1:  ci'S  S'ovy.  eTieiO'ev  (sC.  Otoaui')i(>0:;)  .  .  .  Seviepav  avzcö  (sC. 
TW  T<3^  Öeafiwv  ägvotni)  TtooaifeQsi.  Sir^aiv\  LongUS  Pastoral.  II  23  (33): 
b  ovv  ^&(fvii  y.cü  rj  Xhirj  Tidaai    Seifjoets  ngoaeq boov,  ueraÖovvat   y.ai  .niTols 

rijä  Tsxyrjg  (angeredet  ist  Philetas).  Dagegen  findet  sich  TtooofiQEiv  bei 
einem  Gebete  Jos.  bell.  III  353  (8,  3):  7tooo(/£oei  tcö  decs  leXrjdx'tai'  ev/tiv^ 
aber  auch  hier  liegt  der  Gedanke  an  ein  Opfer  ganz  fern.  Der  Dat.  im 
i)ECü  gibt  an  sich  keinen  AnlaC,  das  Verb,  als  technischen  Kultausdruck  zu 
fassen,  wie  die  eben  angeführte  Stelle  aus  Achill.  Tat.  lehrt  cf  auch  Orig. 
c.  Geis.  VIII  13  (Bd.  II,  S.  230).  Umgekehrt  wäre,  wenn  die  Opfervor- 
stellung vorläge,  allerdings  zu  erwarten,  daß  der  Empfänger  der  Opfergabe 
nach  dem  festen  Sprachgebrauch  des  AT  und  NT  durch  den  Dat.  einge- 
führt würde  cf  Hb  9,  14;  11,4;  AG  7,  42;  Lev  1,  14;  2,1.11;  7,20  u.  ö.; 

ebenso  Test.  Lev.  3,  6:  7tooa(fii)0tnti  nö  yvaüo  dofitjr  svcoäins  /.oyix>;i'  y.ai 
di^aiftayToy  üvaiai''  3,  8:  vurov    reo    x)t(ö  nooaq ioofrei'^    cf    aUch  Test.  Gad 

7,  2.  Sogar  beim  heidn.  Kult  begegnet  derselbe  Sprachgebrauch  cf  Ditten- 
berger,  Sylloge'^  N.  633,  19:  ei  Öi  7ii7iooaiftoci\yvaiuf'tc3i)eq>.  Die  Worte 
Tioös  ibr  (ivr.  yr)..  sind  nämlich  nicht  mit  ätt^osig  xai  lyerripius  cf  Rm  10,  1 ; 
Jos.  c.  Apion.  II  197  (2,  23),  sondern  mit  nooasviyya?  zu  verbinden  (cf  Lev 
1,  15;  2,8;  9,  12),  da  das  Partie,  sonst  zu  isoliert  stünde.  Die  Inkon- 
zinnität,  welche  Schmitz,  Die  Opferans^.haunng  S.  266.  268.  292  in  6,  7 
findet,  fällt  nach  dem  Gesagten  nicht  dem  Vf  des  Hb,  sondern  dem  Exe- 
geten  zur  Last. 

**)  Der  Übergang  von  der  einen  Bedeutung  in  die  andere  ist  oft 
fließend,  so  besonders  bei  der  Formel  a'o^sif  ix  x^ioöi  cf  einerseits  2  Chron 
32,  11.  15,  andererseits  2  Reg  20,  6;  Hi  20,  24. 

**)  Belege  aus  den  Kla.ssikeru  bei  Block  III  S.  70 f.;  cf  femer  Prov 
15,  24:  ix  rov  iiÜoi-  Tob  14,  10:  ix  nayiäoi  itnfürov-  ocoif'ijvat. 
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Herrn  um  Bewahrung  vor  dem  Tode  überliefert  als  das,  welches 
er  unmittelbar  vor  seinem  Leiden  in  Gethsemane  an  Gott  gerichtet 
hat  Mc  14,  35f.  Die  Gebetsrufe  Jesu  am  Kreuz  Mc  15,  34.  37; 
Lc  23,  46  hatten  nicht  mehr  diesen  Inhalt  und  fallen  daher  außer 
Betracht.  Der  vSeelenangst  des  Herrn  in  Gethsemane  Mc  14,  34; 
Lc  22,  44  entspricht  auch  der  von  den  Evangelien  nicht  berichtete, 
von  dem  Vf  offenbar  aus  mündlicher  Überlieferung  (cf  2,  3)  ge- 
schöpfte Zug,  wonach  Jesu  Gebet  von  starkem  Geschrei  und 
Tränen  begleitet  war.  Das  laute  Gebet  wird  ohnehin  auch  von 
den  Evangelien  vorausgesetzt  cf  Mc  14,  35.  39;  Lc  22,  41*^). 
Mit  voller  Absicht  hat  indes  der  Vf  nicht  ausdrücklich  die  Ver- 
schonung  mit  dem  Tode  als  den  Gegenstand  des  Gebetes  Jesu 
benannt,  sondern  nur  den  Gott,  an  den  Jesus  sich  bittend  wandte, 
als  den  bezeichnet,  der  ihn  vor  dem  Tode  bewahren  konnte.  Er 
hat  damit  angedeutet,  daß  Jesus  zwar  mit  dem  unbedingten  Ver- 
trauen auf  Gottes  Macht,  nicht  aber  mit  dem.  unbedingten  Ver- 
langen nach  Gewährung  dieser  seiner  Bitte  um  die  Abwendung 
des  Todesgeschicks  gebetet  habe.  Das  steht  nicht  bloß  in  voller 
IJbereinstimmurg  mit  der  Darstellung  der  Evangelien  von  dem 
Gebetskampf  in  Gethsemane,  bei  dem  Jesus  gleich  anfangs  und 
nachher  in  steigendem  Maße  den  eigenen  Wunsch  dem  immer 
deutlicher  erkannten  göttlichen  Willen  aufopferte,  sondern  ist  auch 
von  entscheidender  Bedeutung  für  das  Verständnis  der  nun  folgen- 
den Worte  eioay.ova&elg  ärtb  rf^g  ev'kaßdag.  Da  die  Verknüpfung 
von  d/rö  rfjg  tvX.  mit  v.  8  unzulässig  ist  **),  so  fragt  es  sich,  in 
welchem  Sinne  die  Bestimmung  äno  xf^g  tvX.  mit  eloay.ovG^eig 
verbunden  werden  kann.  Die  wahrscheinlich  bereits  von  einer  alt- 
lateinischen Version  *')  vorausgesetzte,  aber  sicher    erst  bei  Calvin 


*')  Die  Annahme,  die  über  den  Bericht  der  Ew.  hinausgehenden  Züge 
beruhten  auf  Eintragung  aus  Stellen  des  AT  wie  Ps  22,  3.  25;  116,  If.  oder 
seien  schematisch  nach  dem  Stü  der  HeüigenlegeDde  (cf  2  Mkk  11,  6;  3  Mkk 
1,  16)  eingefügt,  entbehrt  jeder  Begründang.  Das  Charakteristische  der 
vorliegenden  Schilderung  fehlt  gerade  in  den  angeführten  Stellen  des  AT, 
und  der  Stil  der  nf;iligeniegende  hätte  eher  gefordert,  jede  Äußerung  der 
Angst  bei  dem  Gebete  Jesu  auszumerzen,  statt  derartiges  hinzuzudichten. 
Über  drs  nach  Epiphanius  (ancor.  31)  Lc  22,  44  in  den  nichtkorrigierten 
Hss.  angeblich  enthaltene  eylavae  cf  Zahn,  Einl.  II*,  S.  172. 

*'^j  Syr^  übersetzt:  et  qv^mvis  esset  filius,  ex  timore  et  passionibus, 
qtw.8  sustinuit,  didicit  obedientiam.  Sie  versteht  somit  den  Text  dahin, 
daü  Jesus  an  dem  Grauen  vor  dem  Tode  und  seinem  ganzen  Leiden  den 
Anlaß  gehabt  habe,  den  Gehorsam  zu  lernen.  Sachlich  wäre  das  nicht 
zu  bearstanden,  aber  das  Satzgefüge  wird  durch  diese  Übersetzung  ganz 
verrenkt,  und  es  wird  willkürüch  ein  xci  vor  äfcov  ergänzt  In  neuerer 
Zeit  ist  diese  Verbindung  empfohlen  worden  von  Linden,  Th.  St.  u.  Kr. 
1860,  S.  753—757;  Blaß  §  40,  3  A  2. 

**)  Der  Schluß  von  v.  7  lautet  bei  d :  et  exnuditus  a  metu.  Das 
könnte  au  sich  bedeuten  „erhört  wegen  der  Furcht"  cf.die  Wiedergabe 
von  aTTö  durch  a  Mt  28,  4:  Lc  24,  41;  Jo  21.  6;   aber  die  Übertragung  von 

9* 
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nachzuweisende  Auffassung ,  nach  welcher  die  Erhöruug  in  der 
Befreiung  von  dem  Gegenstand  der  Furcht,  d.  h.  dem  Tode  oder 
besser  nach  der  Modifikation  Bezas  in  der  Befreiung  von  der 
Furcht  vor  dem  Tode,  dem  Todesgrauen,  bestand,  hat  den  Vorteil, 
daß  sie  die  Erhörung  in  dem  irdischen  Leben  Jesu  nachzuweisen 
vermag,  wie  das  durch  die  Korrespondenz  von  TtgooeveyKag  \ind 
eiaay.ova&eig,  sowie  durch  die  Unterordnung  beider  Partie,  unter 
€fxad-€v  V.  8  gefordert  wird.  Der  Artikel  bei  evlaßeia  weist 
dann  zurück  auf  /.UTCt  tax.  y-QavyfiQ  xai  Öa-/.QVUJV.  Es  ergibt  sich 
so  der  Gedanke,  Jesu  Gebet  sei  in  der  "Weise  erhört  worden,  daß 
er  zwar  nicht  vor  dem  Tode  bewahrt,  aber  von  der  Todesfurcht 
befreit  wurde  und  damit  die  Fähigkeit  erlangte,  sich  gehorsam  in 
Gottes  Willen  zu  ergeben.  Allein  so  namhafte  Vertreter  diese 
Auffassung  gefunden  hat*'),  stehen  ihr  doch  entscheidende  Be- 
denken sprachlicher  und  sachlicher  Art  entgegen.  Zwar  daß 
Bv).äßua  zur  Bezeichnung  der  Todesfurcht  dienen  könne,  ist  nicht 
zu  bestreiten  *^),  aber  die  Verbindung  von  eiaa-KOveiv  mit  &.7tö  in 


EiXäßjic  durch  metus  macht  es  unwahrscheinlich,  daß  dies  die  Meinung 
des  Übersetzers  ist.  Während  er  nämlich  für  fößoi  (auch  für  Sedia  2  Tm 
1,  7)  durchweg  timor,  für  ^foßeiad-ai  timere  (nur  Hb  11,  27  vereri)  einsetzt, 
gibt  er  eiidßeia  auch  Hb  12,  28  durch  metus,  eilnßrjd-EU  Hb  11,  7  durch 
metuens  wieder.  Wie  das  gemeint  ist,  zeigt  Hb  2,  15,  wo  der  Schreiber 
von  d  nach  dem  herrschenden  Sprachgebrauch  der  Übersetzung  für  (fößco 
zunächst  timore  einsetzen  wollte,  dann  aber  bemerkte,  daß  seine  Vorlage 
metu  darbot  und  so  sich  halb  verbessernd  timetu  schrieb.  Hieraus  ergibt 
sich,  daß  der  Übersetzer  metus  höchstwahrscheinlich  im  Sinne  von  „Angst" 
verstanden  hat.  Doch  bleibt  die  Frage  offen ,  inwieweit  er  sich  den 
wiederzugebeaden  Gedanken  deutlich  gemacht  und  nicht  bloß  die  griech. 
Wörter  durch  lat.  Äquivalente  ersetzt  hat.  Nach  dem  Text  der  gleichen 
Vers,  citiert  Amb.  zu  Ps  fil,  2  (MSL  XIV  p.  1169  C)  die  Stelle:  et  exau- 
ditus  ab  illo  metu.  Eine  Erklärung  fügt  er  nicht  bei,  und  epist.  63,  47, 
wo  er  Hb  5,  7  f.  ebenfalls  anführt,  läßt  er  die  betreffenden  Worte  ans,  viel- 
leicht weil  sie  ihm  keinen  verständlichen  Sinn  zu  ergeben  schienen. 

*')  Cf  z.  B.  Schlicht.  Bengel,  Hofm.,  B.  Weiß,  Zahn,  Einl  II»,  S.  159 f. 

♦»)  Cf  Bleek  III,  S.  81—85;  Cremer  s.  v.  EiXdßeia  im  NT  nur  noch 
Hb  12,  28  cf  eiUßaiodai.  Hb  11,  7:  (AG  23,  10  var.  lect.)  bedeutet  zunächst 
„Vorsicht",  „Behutsamkeit"  cf  Prov  28,  14;  Philo  I  opif.  mund.  156  (55), 
sodann  aber  auch  „Ängstlichkeit",  „Furcht"  cf  Jos  22,  24;  Sap  17,8;  Jos. 
ant.  XI  239  (6,  9),  hier  parallel  mit  öioi  cf  XII  255  (5,  4);  278  (6,  2),  und 
in  gleichem  Sinn  sehr  häufig  eikaßetadai.  Deut  2,  4;  1  Sam  18, 15.  29;  Hi 
13,25;  Jer22,  25;  Sap  12,  11;  Sir  7,  6;  22,  20;  23,  18;  26,5;  29,7;  31,  16; 
1  Mkk  12,  42;  2  Mkk  8,  16.  Im  vorliegenden  Zusammenhang  verdient  be- 
sondere Beachtung  Sir  41,  3:  >ii^  eilaßov  y.oiua  d-avdrov.  Die  Schulsprache 
unterscheidet  allerdings  genau  zwischen  SeJ.ia  oder  fößof  und  ev/.dßeia. 
Nach  Philo  V  virt.  24  (fort.  5)  bringt  es  die  durch  den  Krieg  verursachte 
Bestürzung  mit  sich,  daß  mau  der  deiUa  den  Namen  eiXdßeia  beilegt,  und 
Plut.  virt.  moral.  9  macht  den  Stoikern  zum  Vorwurf,  daß  sie  tove  cfößove 
eviaßeiaa  nennen.  Wie  die  oben  angeführten  Beispiele  zeigen,  hat  aber 
der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  diese  Unterscheidung  nicht  festgehalten. 
Auf  das  religiöse  Gebiet  übertragen   wird  die  Behutsamkeit  zur  „frommen 
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der  Bedeutung  „durch  Erhöning  erretten  von"  entbehrt  jeder 
sicheren  Analogie  **)  und  ist  von  keinem  einzigen  griech.  Ausleger 
und  abgesehen  von  vet.  lat.  auch  kaum  von  einem  alten  TJber- 
setzer  •*")  so  verstanden  worden.  Sie  paßt  aber  auch  inhaltlich 
nicht,  da  zwischen  dem  Gebet  Jesu  und  der  ihm  gewährten  Er- 
hörung eine  nicht  auszugleichende  Differenz  bestehen  bliebe.  Denkt 
man  sich  die  Bewahrung  vor  dem  Tode  als  den  Gegenstand  der 
Bitte,  60  ist  die  Befreiung  von  dem  Todesgrauen  doch  nur  eine 
sehr  eingeschränkte  Gewährung  des  Erbetenen ,  die  nicht  ohne 
nähere  Erklärung  als  Erhörung  bezeichnet  werden  könnte.  Be- 
trachtet man  dagegen  die  völlige  Einigung  mit  dem  göttlichen 
"Willen  als  das  Ziel  des  Flehens  Jesu,  so  kann  die  Befreiung  von 
der  Todesangst  doch  nur  als  Symptom  der  Erhörung,  nicht  als 
diese  selbst  gelten,  tlberdies  trägt  die  so  verstandene  Participial- 
bestimmung    einen    fremdartigen  Gedanken    in  den  Zusammenhang 


Scheu"*  und  „ehrfürchtigen  Gesinnung"  cf  Diod.  Sic.  13, 12 :  f]  Tt^öe  ib  d-exov 
siXdßeia'  Plut.  Aem.  Paul.  3:  fi  Tzepi  tö  &eZov  eiiXdßeia.  Mag  bei  einem 
Heiden  die  so  charakterisierte  Religiosität  nicht  frei  sein  von  einem  Zuge 
abergläubischer  Ängstlichkeit,  so  kommt  dieses  Moment  bei  jüd.  Schrift- 
steilem  in  Wegfall.  Nach  Phüo  I  cherub.  29  [9)  sind  die  aus  der  Erkennt- 
nis der  Güte  und  Herrschaft  Gottes  entspringenden  menschlichen  Tugenden 

fiXofQOOvtn]  und  eiXdßeia  d'eov^  und  in  der  LXX  dient  eiXaßelodat  TOI'  Seöv 
Prov  2,  8;  30,  6;  Nah  1,  7;  Sir  7,  29,  tö  dvo/ua  loü  %vqmv  Mal  3,  16,  dnb  loü 
övöfiaxoi  ■Kvqiov  Zeph  3,  12,  a.nb  TiQoacönov  xvpiov  Hab  2,  20;  Zeph  1,  7;  Sach 
2, 13;  Jer  4,  1;  5,  22;  (15,  17)  ganz  in  dem  gleichen  Sinne  wie  foßeiod'ai  rdv 
deöv  zur  Kennzeichnung  echter  Frömmigkeit;  cf  auch  eilaßeTodai  tö  &eiov 
Jos.  ant.  VI  259  (12,  6),  eilaßTJs  Lc  2. 25;  AG  2,  5;  8,  2;  22,  12.  In  der  Mitte 
zwischen  ängstlicher  und  religiöser  Furcht  steht  der  Gebrauch  von  siXdßeta 
bei  Philo  III  quis  rer.  div.  her.  22  (6):  äkXä  axönei  Ttähv,  8rt  siXaßeiq  tö 

Sa^^etv  ävaxixgarat.  rb  fiev  yäo  ^ri  fioi  Sätoeie;'^  (Gen  15,  2)  d'dQOOS  sfi- 
(faivei,  ib  8e  y^Ssanora"  s-öldßetav  und  29  (6) :  dnXjjaTCUi  oln>  eioixovfiai  toi) 
x^äjuatog^  8  fie  dvaTckneiy.s  fiijte  ävev  eiXaßeias  Tta^^Tjatd^Eod'at  ftiqte  drta^- 
Qrjoidatco?  eiXaßstadai. 

*®)  Nur  scheinbar  parallel  ist  Hi  35,  12:  sxei  xexpdiovtai  y.al  ov  /ufj 
elaay.ovarj  (xai)  dnb  vß^scog  7Toinjocöv\  denn  «ttö  y.tX.  gehört,  wie  V.  9  zeig^, 
zu  xey.odlovtai.  Ps  22,  22  'Jn^JV  D'DT  ':"!|9p  könnte  höchstens  beweisen, 
daß  hebräisch,  nicht  aber  daß  auch  griechisch  „erhören  von"  statt  „durch 
Erhörang  retten  von"  gesagt  werden  könne;  wahrscheinlich  ist  aber  der 
Text  verderbt  cf  LXX  vulg.  Ps  118,  5  eiii^-Aovoe  fxov  elg  TtXatvo/uöv  ist  wört- 
liche Nachbildung  der  hebr.  Vorlage  und  gewährt  keinen  Anhaltspunkt  für 
das,  was  einem  gut  griechisch  schreibenden  Schriftsteller  wie  dem  Vf  des 
Hb  zu  sagen  möglich  war.  Nicht  analog  sind  Hb  6,  1 ;  10,  22,  auch  nicht 
ivSvfa/uovodai  (Hb  11,  34),  (p&a^f/vai  (2  Kr  11,  3),  y.ataoyrj&fjvai  (Rm  7,  2.  6), 
SiHaicodijvai  (Sir  26,  20;  AG  13,  39;  Em  6,  7)  ärrö,  weil  hier  immer  nur  der 
Begriff  der  Trennung  aus  der  Praep.  zu  entnehmen  ist.  Dasselbe  gilt  für 
80  kühne  Wendungen  wie  imeQr^ipavevov  dnb   t&v  äSeX^&p  Tob  5,  13  und 

enoXefirjaav  tovg  ix0^()ovs  'Jaoaf]X  dnait&v.  1  Mkk  14,  26;  cf  auch  Blaß 
§  40,  3  A  2. 

SO)  Die  Meinung  von  cop  läßt  sich  wenigstens  aus  Homers  Über- 
tragung: anä,  he  heard  him  from  (the)  fear  nicht  sicher  ermitteln.  Von 
den  griech.  Exegeten  äußert  sich  Thdrt  nicht  über  die  fraglichen  Worte. 
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ein,  indem  Jesus  nicht  sowohl  vermöge  der  im  Leiden  bewiesenen 
Unterordnung  unter  Gott  als  vermöge  der  durch  Gott  ihm  ge- 
währten Erleichterung  des  Leidens  den  Gehorsam  gelernt  hätte. 
Vollkommen  glatt  ist  dagegen  der  sprachliche  Ausdruck  und  der 
Gedankenzueammenhang,  wenn  man,  den  Spuren  der  griech.  Exegeten 
folgend  *^),  unter  der  evküßeia  die  ehrfurchtsvolle  Scheu  versteht, 
mit  der  Jesus  sich  dem  göttlichen  WiUen  untergeordnet  und  in 
deren  Gefolge  er  die  Erhörung  empfangen  hat.  Der  Artikel  bei 
evkdßeia  kann  allerdings  nicht  auf  de^oeig  %a.l  txsr.  zurück- 
weisen, da  diese  Ausdrücke  das  Gebet  nach  der  Seite  des  Ver- 
langens, nicht  nach  der  der  Ergebung  bezeichnen  ;  allein  wie  bereits 
bemerkt  worden  ist,  hat  der  Vf  absichtlich  vermieden,  von  einer 
Bitte  Jesu  um  Bewahrung  vor  dem  Tode  zu  reden.  Er  hat  damit 
vorbereitet,  was  erst  in  T?]g  evXaßeiag  zur  Äußerung  gelangt,  was 
aber  den  Lesern  des  Briefes  aus  der  mündlichen  Überlieferung 
ebenso  bekannt  gewesen  sein  wird,  wie  es  heute  den  Lesern  der 
Evangelien  ist,  daß  nämlich  das  höchste  Gebetsanliegen  Jesu  in 
Gethsemane  nicht  in  der  Bewahrung  vor  dem  Todesgeschick, 
sondern  in  der  vollkommenen  Einigung  mit  dem  göttlichen  Willen 
bestand.  Obwohl  nach  dieser  Auffassung  ein  possessives  aviov  bei 
T^g  evXaßeiag  nicht  unpassend  stünde,  ist  ein  solches  doch  keines- 
wegs notwendig.  Der  Artikel  genügt,  um  darauf  hinzuweisen, 
daß  die  bei  dem  Gebete  zu  Gott  bewiesene  ehrfurchtsvolle  Scheu 
und  also  das  persönliche  Verhalten  Jesu  die  Erhörung  ermöglichte. 
Die  Einführung  des  Grundes  durch  änö  entspricht  ganz  dem 
Sprachgebrauch  der  späteren  Gräcität  ^''*).  Freilich  darf  nun  die 
Erhörung  nicht  mit  Oekum.,  Euthym.,  Haimo  u.  a.  in  die  Auf- 
erweckung  gesetzt  werden,  denn  diese  entspricht  dem  angedeuteten 
Inhalt  der  Bitte  nicht  und  bildet  vor  allem  kein  dem  uav&dveiv 
xrjv  vnay.orjV  untergeordnetes  Moment.  Aber  auch  die  Stärkung 
durch  den  Engel  Lc  22,  43  kann  nicht  gemeint  sein,  denn  auch, 
wenn  diese  Tatsache  sicherer  bezeugt  wäre,  als  sie  es  ist,  hat  sie 
nach  der  Darstellung  von  Lc  22,  44  keineswegs  die  Wendung  im 
Gebetskampf    Jesu    herbeigeführt.     Ganz    in  Übereinstimmung  mit 


*0  Cf  Chrys.,  Phot.,  Oekum.,  Theophyl.,  Euthym.,  ebenso  Ithac.  c. 
Varim.  I  67;  propter  thnwem,  vulg  ijjro  sua  reverentia,  aeth:  ob  justitiam 
ejiiit,  ar:  propter  reveretitiam  snam.  Wenn  Chrys.  u.  a.  den  Gedanken  bei- 
fügen, Jesu  tvkdßsia  sei  so  groß  gewesen,  daß  infolge  davon  Gott  uuch  ihn 
gescheut  habe  (<•«&•  y.ai  firrö  rovrov  aiSeioi'iai  avrdv  rör  deöi'),  SO  erleidet  die 
Richtigkeit  ihrer  Grundanschauung  durch  diese  Eintragung  keinen  Abbruch. 

**)  Cf  Ex  ü,  9:  ovx  eiot'jy.ovaat'  Mmvaf]  (Itiö  r^i  okiyou'vylai  xa'i  d.7tb 
i6iv  loyiü,-  riö^  axj.rjodjr:  Mt  18.  7;  Lc  19,3;  Jo  21.  6;  AG  22,  11;  2  Chr 
5,  6;  2U,  9;  Idth  2,  2Ü;  7,  22;  10,  19;  Sir  20,  5;  22.  27;  Jos.  act.  IX  5H  (4,  3;; 
X  268  (11,7).  Belege  aus  den  Klassikern  bei  Bleek  III,  S.  SOf.,  aus  den 
Papyri  bei  Kubring,  De  praep.   graec.  in   chart.  Aegypt.   usu.   Eoun  1906, 
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der  Schilderung  der  Evangelien  muß  der  Vf  die  Erhörung  des 
Flehens  Jesu  darein  gesetzt  haben,  daß  der  Herr  unter  Verleugnung 
des  natürlichen,  auf  Verschonung  von  dem  Tode  abzielenden  Be- 
gehrens die  völlige  Einigung  mit  dem  göttlichen  Willen  gew3,nn  ^^). 
Zu  diesem  Ergebnis  konnte  er  nur  gelangen,  weil  die  ehrfürchtige 
Scheu  vor  Gott  seine  ganze  Haltung  bestimmte  und  so  auch  die 
Erhörung  seines  Gebetes  ermöglichte.  Ist  das  die  Meinung  des  Vf, 
so  läßt  sich  nun  auch  verstehen,  warum  er  gerade  den  Gebets- 
kampf in  Gethsemaue  als  den  Anlaß  herausgehoben  hat,  bei  dem 
Jesus  an  seinem  Leiden  den  Gehorsam  gelernt  nahe.  Als  Sohn 
(cf  5,  5 ;  1,  If.  5)  besaß  Jesus  eine  in  seiner  Natur  und  Stellung 
begründete  Lebens-  und  Interessengemeinschaft  mit  Gott,  die  eine 
auf  dem  Wege  sittlicher  Entwicklung  sich  vollziehende  Einigung 
mit  dem  göttlichen  Willen  auszuschließen  schien'**).  Dennoch 
brachte  das  ihm  auferlegte  Leiden  ^^)  es  mit  sich,  daß  er  den 
Gehorsam  gegen  Gott  erst  lernen  mußte.  Die  ihm  als  Sohn  eignende 
Gewißheit  uneingeschränkten  Anteils  an  Gottes  Leben  und  unge- 
trübten Besitzes  der  göttlichen  Liebe  ließ  ihn  das  Leidensgeschick 
als  etwas  Fremdartiges  empfinden  und  stellte  ihn  vor  die  Ver- 
suchung, seinen  eigenen  Willen  dem  göttlichen  entgegenzusetzen 
(2,  18).  Diese  Versuchung  überwand  Jesus  nur  dadurch,  daß  er 
seine  von  vornherein    vorhandene  Willigkeit    zum  Gehorsam  gegen 


^^)  Eingehend  hat  bereits  Phot.  bei  Oekura.  diese  Auffassung  ver- 
treten cf  auch  Thomas  Aqu.  —  In  anderer  Weise  sucht  sich  Ephr.  den 
Text  zurecht  zu  legen:  Jesu  Gebet  in  Gethsemane  habe  nicht  der  Er- 
haltung seiner  Person,  sondern  dem  Heil  seiner  Peiniger  gegolten  und  sei 
dadurch  erhört  worden,  daß  ein  Teil  von  ihnen  zur  Bekehrung  gelangte. 

^*)  Knineo,  stets  mit  einem  Partie,  verbunden  (cf  Hb  7,  5;  12,  17;  Phl 
3,  4  t  2  Pt  1,  12),  weist  auf  einen  Kontrast  zwischen  der  Sohnesstellung  und 
dem  Geschick  Jesu  bin.  Dieser  Kontrast  fiele  dahin,  wenn  y.nircEo  cop  nach 
Chrys.,  einem  Anonymus  bei  Gramer  VII  S.  479  und  Theophyl.  mit  elaa- 
xovod^eig  v.  7  oder  gar  (was  Phot.  bei  Oekum.  ebenfalls  für  möglich  hält) 
mit  TToooeveyxns  y.  7  verbunden  würde;  denn  Jesu  Gottessohnschaft  steht 
weder  mit  seinem  Beten,  noch  mit  dessen  Erhörung  in  Spannung.  Die 
richtige  Verbindung  mit  dem  Folgenden  wird  von  Euthym.  und  den  meisten 
alten  Vcrss.  befolgt.  Die  LA  manif'eatiis  existens  filius  Ithac.  c.  Varim. 
I  67,  die  auch  der  Auslegung  Ephr.'s  augrunde  liegt,  scheint  als  griech. 
Text  vorauszusetzen:  xal  rraoäv  vlög.  Noch  anders  aeth:  et  fidelis  existens 
filius  =■■  y.al  niarbg  &v  vlög. 

")  ''Aff'&v  =  d.7ib  rovxotv  ä  (Winer  §  24,  2  b)  weist  auf  die  einzelnen 
Erfahrungen  des  Leidens  hin,  das  in  gleichem  Sinne  wie  2,  18  als  das 
Todesleiden  Jesu  gedacht  ist.  Zu  fiavd'dvEiv  Anö  cf  Mt  11,  29;  24,  32.  — 
Das  Wortspiel  'ifiadev  ärp'  cf)v  sTiaS'ev  (cf  Blaß  §  82,  4)  begegnet  seit  dem 
Ausspruch  des  Krösus  bei  Herod.  I  207:  t«  ^i  uoi  Ttaßijuarn,  t«  iörra 
dyäpiTa,  uad'r^fj.aTn  yeyovev  in  verschiedenen  Abwandlungen  häufig  in  der 
griech.  Literatur.  Zu  den  zablreichen  von  Wettsteiu  gesammelten  Belegen 
z.  B.  Philo  III  profug.  138  (24);  somn.  II  107  (15):  IV  vit.  Mos.  II  55  (10); 
280(11138);  V  spec.  leg.  IV  29  (6)  wäre  noch  hinzuzufügen  Aes.  fab.  ed. 
Halm  370:  iä  7cadri(.iaxa  rolg  ävd'^ütTCOtg  fiad^iftaxa  yivcrai. 
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Gott  auch  dieser  besonderen  und  besonders  schweren  Aufgabe 
gegenüber  zur  Tat  werden  ließ.  Indem  er  auch  da  sich  dem 
Willen  Gottes  unbedingt  unterordnete,  wo  dieser  dio  Aufopferung 
seiner  eigenen  Person  von  ihm  forderte,  lernte  er  den  Gehorsam 
im  vollen  Sinne,  d,  h.  den  Verzicht  auf  die  Geltendmachung  des 
eigenen  "Wünschens  und  Begehrens  in  freier  Untergebung  unter 
Gottes  Willen  ^^).  Zu  ihrem  Abschluß  kam  diese  tatsächliche  Ein- 
übung des  Gehorsams  erst  mit  dem  Tode  Jesu,  aber  ihre  ent- 
scheidende Betätigung  fand  sie  in  Gethsemane,  als  Jesus  in  der 
Gewißheit,  von  Gottes  Macht  und  Liebe  die  Bewahrung  vor  dem 
Tode  erbitten  zu  können,  sich  in  ehrerbietiger  Scheu  Gott  unter- 
ordnete und  in  der  völligen  Einigung  mit  Gottes  Willen  die  Er- 
hörung seines  Flehens  erlangte.  Demnach  gestaltet  sich  das  Ver- 
hältnis der  Participialsätze  v.  7  zu  der  Hauptaussage  v.  8  in  der 
Art,  daß  in  und  mit  dem  TtQoaeviyxai  und  eioax-ovod^^vai  sich 
das  fxavS-dieiv  rrjv  vnaKOtjv  vollzog,  doch  so,  daß  dabei  nur  als 
auf  einem  Höhepunkt  prinzipiell  zum  Abschluß  gelangte,  was  Jesus 
schon  vorher  gelernt  hatte  und  nachher  noch  lernen  mußte  ^"). 

Diese  unbedingte  Unterordnung  Jesu  unter  Gottes  Willen,  die 
das  Widerspiel  aller  eigenmächtigen  Selbstorhöhung  bildete,  machte 
seine  Bekleidung  mit  der  Würde  des  königlichen  Hohepriestertums 
von  Seiten  Gottes  möglich.  Auf  diesen  Zusammenhang,  mit  dem 
auch  die  positive  Seite  der  Aussage  v.  4  zur  Ausführung  gelangt, 
weist  der  Vf  hin,  wenn  er  fortfährt:  [6,  9 f.]  Und  vollen  de t, 
ist  er  geworden  für  alle,  die  ihm  gehorchen,  ein  Ur- 
heber ewigen  Heiles,  benannt  von  Gott  ein  Hoher- 
priester  nach  der  Ordnung  Melchisedeks.  Wenn  der 
Vf  von  dem  TeXeiCüdrjvai  Jesu  redet,  so  läßt  sich  im  Zusammen- 
hang mit  V.  7  f.  kaum  daran  zweifeln,  daß  er  die  innere  Vollendung 
der  Person  des  Herrn  dabei  mit  im  Auge  hat.  Ohne  diese  wäre 
Jesus  für  die  ihm  bestimmte  Würde  des  Hohepriestertums  nicht 
geeignet  gewesen.  Allein  mehr  noch  als  an  den  Abschluß  der 
sittlichen  Entwicklung  Jesu  denkt  der  Vf  an  die  durch  Tod,  Auf- 
erstehung und  Erhöhung  erfolgte  Erhebung  des  Herrn  in  den 
Stand    vollendeten     Lebens    und    abschließender    Erreichung    seiner 


*°)  Der  Art.  bei  incutoijf  besagt,  daß  der  Gehorsam  nach  seinem  Wesen 
und  vollen  Umfang  gemeint  ist.  Jesus  hat  an  seinem  Leiden  gelernt,  was 
es  um  den  Gehorsam  ist,  was  ihn  ausmacht,  nicht  bloü  was  es  heißt  ein- 
mal zu  gehorchen. 

■*')  Weder  das  Tempus  noch  die  Stellung  des  Partie,  vor  oder  hinter 
dem  Hauptverbum,  sondern  allein  der  Zusammenhang  und  die  Sache  ent- 
scheiden darüber,  in  welchem  zeitlichen  Verhältnis  die  durch  das  Partie, 
bezeichnete  Handlang  zu  der  des  Hauptverbums  steht  cf  Blaß  §  58,  4.  Im 
vorliegenden  Falle  vollzieht  sich  die  Handlung  des  Hauptverbs  in  den  durch 
die  Partie,  markierten  Akten,  aber  durch  u^  <it'  ennd-ey  wird  die  Aussage 
erweitert  und  auf  alle  Leidenserfahrongen  Jesu  ausgedehnt. 
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Bestimmung  cf  2,  10.  Offenbar  bildet  nämlich  r£?^€Ctüd-eig  einen 
Gegensatz  zu  den  fiuegaiQ  xf^g  aagycog  avxov  v.  7,  für  die  der  Zu- 
stand des  Werdens  und  der  Unfertigkeit  charakteristisch  war,  wie 
andererseits  die  Vollendung  Jesu  als  der  Beginn  seines  mit  der 
Erhöhung  zur  Rechten  Gottes  eintretenden  königlichen  Hohe- 
priestertums  nach  der  Ordnung  Melchisedeke  erscheint.  Erst  mit 
der  Vollendung  in  diesem  Sinne  ist  Jesus  für  alle,  die  ihm  gehorsam 
sind  (cf  2  Kr  10,  5)  und  also  sein  Verhalten  gegen  Gott  v.  8  für 
ihr  Verhalten  gegen  ihn  maßgebend  sein  lassen,  Urheber  eines 
Heiles^®)  geworden,  das  nicht  bloß  Rettung  von  zeitlichem  Unter- 
gange (11,  7)  ist,  sondern  gemäß  der  einzigartigen  Bedeutung 
seines  Begründers  (7;  25)  absolute  Geltung  und  unvergänglichen 
Bestand  besitzt  cf  Jes  45,  17.  Damit  ist  nicht  ausgeschlossen, 
daß  Jesus  schon  während  seines  irdischen  Lebens  durch  sein  Wort 
(2,  3)  und  überhaupt  durch  seine  ganze  Person  Vermittler  des  Heils 
gewesen  ist;  aber  er  war  dies  doch  nur  insofern,  als  er  schon 
während  seines  irdischen  Lebens  in  beständig  fortschreitender 
Entwicklung  das  wurde,  was  er  mit  seiner  Vollendung  in  ab- 
schließender Weise  geworden  ist.  Hätte  er  die  ihm  vorgezeichnete 
Bahn  nicht  bis  zu  Ende  verfolgt  und  das  ihm  bestimmte  Ziel 
nicht  erreicht,  so  hätte  er  damit  auch  aufgehört,  Urheber  des 
Heiles  zu  sein ;  umgekehrt  ist  mit  seiner  Vollendung  das  Heil 
allen  ohne  irgendwelche  Einschränkung  zugänglich  geworden 
unter  der  einzigen  Bedingung,  daß  sie  durch  das  Eingehen  auf 
seinen  Willen  sich  für  sein  Heüswerk  empfänglich  erweisen  ^^). 
Inwiefern  er  aber  als  der  Vollendete  imstande  ist,  Urheber  eines 
so  umfassenden  Heiles  zu  sein,  erklärt  sich  aus  der  Anrede,  die 
Gott    nach    Ps   110,  4    an    den    Erhöhten    gerichtet    hat  ^^).     Als 


•''®)  In  dem  gleichen  Sinne  wie  Christus  2,  10  6  oLoxriyös  rfjs  acorrjoiag 
heißt,  wird  er  hier  riiTios  atorrj^iag  genannt  in  einem  bei  Klassikern  (et 
Wettstein),  aber  auch  bei  Philo  II  ngric.  96  (22);  V  nobil.  202  (3);  vit. 
cont.  (11)  und  Jos.   ant.   11164(3);   VII  5  (1,1)   gebräuchlichen  Ausdruck 

**)  Die  von  Blaß  gebilligte,  aber  nur  durch  KL  Min  bezeugte  Nach- 
stellung von  Tiüaiv  hinter  roii  imaxovovoir  aiTot  hat  alle  alten  Hss.  n.  Verss. 
gegen  sich  und  legt  einen  ungebührlich  starken  Ton  auf  das  Pron.  Schwer- 
lich hat  der  Vf  durch  Träoiv  die  Heiden  ausdrücklich  in  den  Kreis  der  Heik- 
empfänger  einbeziehen  woUen,  denn  so  gewiß  der  Universalismus  des  Heils 
dem  Vf  feststeht  cf  2,  9 — 15,  so  wenig  Anlaß  hatte  er,  die  Heidenfrage  zu 
berühren.  Die  Bezeichnung  der  Heilsempfänger  als  iTray.ovovTSi  ist  augen- 
scheinlich durch  die  Analogie  zu  dem  Verhalten  Jesu  v.  8  veranlaßt  und 
macht  keine  andere  Bedingung  für  den  Anteil  am  Heile  namhaft  als  4.  3, 
da  ja  der  Gehorsam  nur  die  Betätigung  des  Glaubens  ist  cf  3,  17 f.;  4,  6.  11. 

®°)  Mit  TtgoaayooevOei?  ist  gesagt,  daß  Gott  mit  der  Anrede  Ps  110,  4 
den  zu  seiner  Rechten  erhobenen  Christus  (Ps  110,  1)  als  Hohenpriester  be- 
nannt (1  Mkk  14,  40;  2  Mkk  4,  7 ;  10,  9;  15,  37:  Jos.  ant.  XV  293  [8,  2i)  und 
damit  als  solchen  anerkannt  habe.  So  haben  schon  die  lat.  Verss.  das  Partie, 
verstanden:  vocatus  d;  prommciafus  Ithac,  afpellatus  vulg. 
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Hoherpriester  nach  der  Ordnung  Melchisedeks  ^^)  vermag  Jesus 
ebensowohl  die  Schuld  des  Volkes  priesterlich  zu  sühnen  (2,  17) 
wie  als  Inhaber  der  königlichen  Gewalt  den  Heilsstand  der  Gläubigen 
zu  vollenden  (9,  28).  Die  Ersetzung  des  von  der  Psalmstelle  dar- 
gebotenen ieQ€vg  durch  agxiSQ€vg  stellt  Jesus  gleichzeitig  als 
Gegenbild  Aarons  und  Melchisedeks  und  somit  als  den  Träger  des 
vollendeten,  unüberbietbaren  Priestertums  dar.  Damit  ist  der  Vf 
bei  dem  Punkte  angelangt,  der  die  Eigenart  des  Priestertums  Jesu 
ausmacht.  Diese  zu  entfalten  ist  der  Zweck  seiner  weiteren  Aus- 
führungen. 


2.    Unterbrechung  der    lehrhaften  Erörterung  durch 
Zurechtweisung  und  Ermunterung  5,  11  —  6,  20. 

Man  könnte  erwarten ,  der  Vf  werde  bich  jetzt  eingehend 
über  das  melchisedekische  Hohepriestertum  Christi  aussprechen. 
Diese  Erwartung  entspricht  auch  seiner  Absicht.  Allein  indem  er 
sich  anschickt,  diesen  Gegenstand  zu  behandeln,  empfindet  er,  wie 
wenig  Verständnis  die  Leser  bei  ihrer  gegenwärtigen  geistigen 
Verfassung  seinen  Ausführungen  entgegenbringen.  So  unterbricht 
er  sich  selbst  und  richtet  an  sie  ein  scharfes  Mahnwort,  um  sie 
durch  den  Vorhalt  ihrer  geistigen  Unreife  und  ihrer  gefähr- 
deten Lage  5,  11 — 6,  8  aus  ihrer  Stumpfheit  aufzurütteln.  Im 
Unterschied  von  2,  1 — 4;  3,  1  f .  und  selbst  3,  7 — 4,  13  bringt 
diesmal  die  Paränese  nicht  die  praktische  Anwendung  dor  voraus- 
gehenden lehrhaften  Entwicklung.  Nichts  in  5,  11 — 6,  20  weist 
auf  den  Inhalt  von  4,  14 — 5,  10  zurück.  Würde  man  5,  11 — 6,  20 
streichen,  so  wäre  nicht  die  leiseste  Störung  im  Gedankenfortschritt 
zu  erkennen.  So  stellt  sich  5,  11  —  6,  20  als  eine  Einschaltung 
dar,  die  nicht- im  Gegenstand  selbst,  sondern  nur  in  dem  Zustand 
der  Leser  begründet  ist.  Der  Vf  spricht  das  ihnen  gegenüber 
auch  ganz  ungescheut  aus :  [5,  11  f.]  Hierüber  haben  wir 
viel  zu  sagen,  und  es  fällt  uns  schwer,  es  deutlich 
auszudrücken,  da  ihr  stumpf  geworden  seid  am  Ge- 
hör. Denn  während  ihr  der  Zeit  nach  Lehrer  sein 
solltet,  braucht  ihr  wiederum  jemand,  der  euch  die 
Anfangselemente  der  Sprüche  Gottes  lehre,  und 
es  ist  dahin  gekommen,  daß  ihr  Milch  braucht,  nicht 
feste  Nahrung.  Ob  das  Pronomen  ntgt  ov  als  Mascul.  oder 
als  Neutr.  gemeint  ist "-),  läßt  sich  aus  sprachlichen  Gründen  nicht 

*')  Die  Hinzufügung  von  eh  Tör  nUöva  (Min  cop  arm  syr*)  ist  eine 
mechanische,  sachlich  ganz  unbegründete  Vervollständigung  des  Citats. 

"')  Bei  der  auch  durch  cop  vertretenen  maskulinischen  Fassung  des 
Pron.  ist  der  Gegenstand  der  Aussage  jedenfalls  nicht  Melchisedek  (Ephr. 
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entscheiden  cf  2,5;  9,5;  sachlich  empfiehlt  es  sich,  das  Hohe- 
priestertum  Christi  nach  der  Ordnung  Melchisedeks  als  den  Gegen- 
stand zu  betrachten,  über  den  sich  der  Vf  äußern  will.  Da  et 
nicht  darauf  verzichtet,  sich  darüber  auszusprechen,  sondern  die 
Behandlung  des  Gegenstandes  nur  auf  später  (7,  1  —  25)  verschiebt, 
ist  als  Verbum  koriv  zu  ergänzen  ^^),  wodurch  es  auch  allein 
möglich  wird,  die  beiden  Aussagen  Tto'kvg  6  Xöyog  und  diOeg- 
f^ijvevTOS  '/Jyeiv,  in  denen  6  Z.öyog  das  eine  Mal  mehr  die  Hand- 
lung des  Redens,  das  andere  Mal  mehr  den  Gegenstand  der  Rede 
bezeichnet,  zu  einem  einheitlichen  Satze  zu  verbinden.  Die  Schwierig- 
keit, die  der  \i  empfindet,  liegt  freilich  nicht  in  dem  zu  behandeln- 
den Stoffe,  geschweige  daß  es  den  Lesern  schwer  fallen  müßte, 
seine  Worte  zu  deuten  ''*).  "Wenn  es  ihm  nicht  leicht  wird,  die 
richtige  Darstellungsart  zu  finden,  so  rührt  das  nur  daher,  daß  die 
Leser  im  Laufe  der  Zeit,  anstatt  ein  immer  geschärfteres  Auf- 
fassungsvermögen gewonnen  zu  haben,  allmählich  stumpf  geworden 
sind  in  ihrem  geistigen   Gehörsinn  ^^).     Man  muß  sehr  deutlich  mit 


syr').  der  ja  für  den  Vf  kein  selbständiges  Interesse  hat,  aber  auch  nicht 
Im  allgemeinen  Christas  (Oekum.,  Euthym.),  sondern  der  in  der  Person 
Christi  vorhandene  Hohepriester  nach  der  Ordnung  Melchisedeks  (Lünem.). 
Natürlicher  scheint  aber  doch  die  neutrische  Fassung  zu  sein  cf  Theophyl. : 
6  J.öyos  6  TTepl  tov  7T<7>i  ioiiv  6  JCpiaTÖi  dp/jspevg  xarä  tt^v  rd^iv  Mt/.yjaediy.. 
**)  Die  Weglassuug  der  Copula  entscheidet  noch  nicht  über  den  Mo- 
das  des  zu  ergänzenden  Verbs  cf  Orig.  c.  Gels.  IV  37  (Bd  I,  S.  3ü7f.) :  Tceoi  &V 
TtoXvs  6  löyoi  eis  tö  TtapaaTfjaai  rä  vevori/j.sva  .  .  .  ravra  äe  vvv  egur^vBVEir 
dx  dnanei  /;  TTQoy.eiue%Ti  TTpayuareia.  Hier  ist  zweifellos  der  Optativ  mit 
äv  zu  ergänzen,  der  sich  auch  tatsächlich  findet  in  einer  der  Stelle  Hb  5,  11 
nachgebildeten  Aussage  des  Orig.  c.  Gels.  V  59  (Bd  II,  S.  63):  Ttapl  St  rfje 

xoauo:toit'ai  y.al  xov  /lex'  ainijv  d-to}.ei.7tOfiEPOv  aaßßo^jinuov  reo  /.atß  tov  d'sov 
Tio/.i'S  Sif  eir]  y.ai  JuvaTiy.bs  yui  ßadig  xai  Svaeourjvevxos  ).övo;.  Weitere  Be- 
lege Bleek  III  S.  106  Anm.;  Del.  S.  201  Anm.  Es  handelt  sich  hier  stets 
um  eine  Erörterung,  die  an  sich  wünschbar  wäre,  von  dem  Schriftsteller 
jedoch  aus  irgend  einem  Grunde  unterlassen  wird.  Mehr  zur  Vergleichung 
mit  Hb  5,  11  geeignet  sind  Philo  III  quis  rer.  div.  her.  221  (45) :  no'/.rrt, 
S'öyxa  TÖr  nsp'i  ey.dorov  i.öyov  vnenxfixiov  eioavdig.  tooovto  oh  ai'^ö  ifivov 
v7xoiivT](neov  und  Orig.  zu  Jo  1,  21  (Bd  IV,  S.  124):  ö  ttsoI  v-v/J^g  /.öyos  tzoIvs 
y.ai  SvaEOfj.rn'eviog  mv  .  .   .'iÖiag  SeZrai  TtoayiiareLas',   ähnlich   C.  Cels.  VII  32 

(Bd  II,  S..  !82);  Jos.  bell.  V  237  (5,  7).  ' 

"*)  üuiv  11*  kann  hier,  wo  es  einen  Gegensatz  gegen  die  Leser 
{yayövaxe)  in  sich  schließt,  nicht,  kommunikativ  gemeint  sein,  sondern  ist 
wie  2,  5  schriftstellerischer  Plural.  Damit  ist  gegeben,  daß  onasö/uijvevTog 
nicht  „schwer  aaszulegen"  wie  Artemidoroneirocrit.  III  66,  sondern  „schwer 
auszudrücken',  ..schwer  darzasteliea"  wie  PhUo  III  somn.  I  188  (32);  Diod. 
Sic.  II  52  und  bei  Orig.  (cf  die  vorige  Anm.)  bedeutet.  Hierauf  weist  auch 
der  mit   dem  Adjekt.  verbundene  Inf.  iiyen';   cf  über  diesen  Blaß  ^  69.  5. 

"*)  Von  den  äxon/  d.  h  den  Gehörsorganen  (cf  Mr  7,  35;  Lc  7,  1: 
AG  17,  20;  2  Mkk  15,  39)  nicht  des  Leibes,   sondern  des  Geistes  ist  hier  in 

gleichem  Sinne  die  Rede  wie  Eph  1,  IH  von  den  6<fd-a/.uoc  T^g  xnoSin;. 
•erade  wie  der  physische  Gehörsinn  durch  das  Alter  abgestumpft  werden 
kann  cf  Heliodor  V  1 :  iyat  u'ev  oiix  f^o^öur^i'  .  .  .  rd-yn  tiei'  ttov  yjti  Si 
t]My.ifip  violh)diEooi  MV  TT}-!'  dy.orjv,  30  kann  auch  das  geistige  Auffassungs- 
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ihnen  reden,  wenn  sie  verstehen  sollen,  was  man  ihnen  zu  sagen 
hat.  "Wie  sehr  uas  auf  einer  Erschlaffung  ihres  religiös-sittlichen 
Lebens  beruht,  ergibt  sich  aus  dem  Mißverhältnis  zwischen  dem, 
was  sie  tatsächlich  sind,  und  dem,  was  sie  sein  könnten  und  sollten. 
Mit  Rücksicht  auf  die  seit  ihrer  Bekehrung  verflossene  Zeit  ihres 
Christenstandes  wären  sie  befähigt  und  verpflichtet,  anderen  als 
Lehrer  zu  dienen,  haben  aber  selbst  nötig,  belehrt  zu  werden. 
"Was  der  Vf  als  Gegenstand  der  Belehrung  im  xiuge  hat,  stellt 
sich  in  etwas  verschiedener  "Weise  dar,  je  nachdem  man  riva  oder 
tivd  akzentuiert  "*).  Im  einen  Falle  ist  riva  als  Fragewort  mit 
OTOLXÜcc  zu  verbinden,  im  anderen  Fall  gehört  das  Fron,  indefiin. 
TLvd  als  Subjekt  zu  dem  vorausgehenden  Infinitiv.  Grammatisch 
ist  beides  möglich ;  denn  auch  bei  der  interrogativen  Fassung  des 
Fron.,  durch  welche  der  Inf.  seines  Subjekts  beraubt  wird,  kann 
dieser  recht  wohl  im  Activ  stehen,  trotzdem  sein  zu  ergänzendes 
Subjekt  ein  anderes  ist  als  das  des  Hauptsatzes  (cf  6,  6 ;  1  Th 
4,  9 ;  "Winer  §  44,  8  Anm.  1) ;  allerdings  wäre  in  diesem  Falle  das 
Passiv  deutlicher  cf  1  Th  5,  1  *').  Die  Entscheidung  ergibt  sich 
nur  aus  dem  Zusammenhang,  und  dieser  spricht  für  riyd.  Nur 
so  nämlich  tritt  der  Kontrast  mit  voller  Schärfe  hervor,  daß  sie, 
die  selbst  Lehrer  sein  könnten,  noch  einen  Lehrer  brauchen  und 
idso  immer  noch  von  der  Unterweisung  anderer  abhängig  sind, 
anstatt  sich  selbst  fortbilden  zu  können  cf  1  Jo  2,  27.  Überdies 
bedürfen  die  Leser  nicht  einer  Belehrung  darüber,  waa  zu  den 
Oroixüa  zu  rechnen  ist,  und  welche  Bedeutung  diesen  zukommt, 
sondern  es  tut  ihnen  not,  nochmals  in  den  aTOi%ela  selbst  unter- 
richtet zu  werden.  "Was  bei  Paulus  Gl  4,  3.  9;  Kl  2,  8.  20  unter 
diesen  zu  verstehen  sei,  ob  physikalische  oder  geistige  Elemente, 
ob    die  materiellen  Grundstoffe  oder   die  Grundlagen  des  "Wissens, 


vermögen  schwerfällig  werden,  vatdoöe  wird  von  geistiger  Stumpfheit  öfters 
gebraucht  cf  Polyb.  III  63,  7  neben  älöyiaros.  (Andere  Nachweise  bei 
Bleek  III,  S.  107  f.).  Der  Vf  wird  aber  hier  an  einen  nicht  bloß  naturliaft, 
sondern  sittlich  begründeten  Mangel  denken  cf  6,  12;  Sir  4,  29;  1  Clem 
34,  1.  Ähnlich  sagt  Orig.  c.  Geis.  II  72  (Bd  II,  S.  194) :  6  Üe  y.ey.cofco/uivoe 
tiiv  irje  wvxrji  ayoT}v  äraiod rjrel  Xeyovrog  d'eov. 

•®)  Die  griech.  Ausleger  äußern  sich  zumeist  nicht  darüber,  wie  sie 
das  Pron.  akzentuieren.  Als  Indefin.  faßt  es  deutlich  Phot.  bei  Oekum.: 
ndkiv  yoeiav  i'^^Te  rov  SiSdaxeiv  vuäi  nva.  li  Öf  Öiädoyetv,  lä  aroixsTn,  (frjoi, 
wahrscheinlich  auch  Euthym.,  obwohl  der  der  Erklärung  vorgedruckte  Text 
T/Va  bietet:  7Td?,it'  x^eiuv  exers,  (prjai,  toü  Sid'doxeiv  fie  vftäi,  ä  /uefiaf^TJxnTS. 
Das  Fragewort  rii'u  setzt  eine  freie  Anspielung  des  Orig.  in  Mt.  tom.  XVII 
9  (Lomm.  IV.  S.  105)  voraus :  tkös  nves  .  .  .  TidXtv  x^^'^*'  ^yovoi,  diSdoxea- 
dai,  rhu  iä  oToi/Bia  itüv  'i.oyicnv  roü  dsoif  (bloß  lateinisch  erhaltene  Stellen 
fallen  hier  außer  Betracht).  Ebenso  Cyr.,  alle  Verss.  und  diejenigen  griech. 
Codd.,  welche  wie  CLP  vor  nm  interpungieren  oder  wie  D  mit  nva  eine 
Sinnzeile  beginnen. 

*'')  Das  Passiv  erscheint  auch  wirklich  in  einigen  Textzeugen  71.  116. 
d  vulg  syrSmg  und  gelegentlich  bei  Orig. 
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ist  streitig  ^*).  Im  vorliegenden  Zusammenhang  zeigt  schon  die 
Parallelisierung  der  ffTOtj^tm  mit  der  Nahrung  der  Kinder,  daß 
das  Abc  der  Erkenntnis  gemeint  ist,  und  der  beigefügte  Genitiv 
Tfjg  ÜQXfJQ  verstärkt  nur  den  in  oxoiyßia  liegenden  Gedanken,  daß 
es  sich  um  die  allerersten  Anfangsgründe  christlicher  Erkenntnis 
oder,  wie  der  Vf  sich  ausdrückt,  der  Worte  Gottes  handelt  ^*). 
Während  6  hoyog  lov  -d-eov  13,  7  das,  was  Gott  geredet  hat,  nach 
seinem  Inhalt  ins  Auge  faßt,  legt  der  Ausdruck  rä  Xöyia  rov  d-eov 
den  Ton  auf  die  Herkunft  des  Wortes  cf  1  Pt  4,  11.  An  sich 
kann  unter  die  Aöyia  x.  S:  die  gesamte  atl  und  nti  Wortoffenbarung 
Gottes  befaßt  sein  cf  Rm  3,  2 ;  aber  die  Leser  des  Briefes,  welche 
mit  dem  schon  vorlängst  durch  die  Propheten  ergangenen  Gottes- 
worte (1,  1)  von  Jugend  an  vertraut  waren,  bedurften  nicht  einer 
erneuten  Einführung  in  die  Gottessprüche  des  AT  (cf  AG  7,  38), 
wohl  aber  in  das,  was  in  der  Gegenwart  durch  Christus  als  Gottes 
Offenbarung  kund  geworden  war  (1,  2;  2,3).  Eben  dieses  durch 
Christus  verkündigte  Gotteswort  waren  sie  ja  im  Begriffe  gering 
zu  schätzen,  weil  sie  die  einzigartige  Würde  seines  Trägers  ver- 
kannten. Sachlich  ist  somit  dasselbe  gemeint,  was  6,  1  o  jfjg 
&QXfiS  T^ov  Xq.  ).6yog  heißt.  Trotz  ihres  langjährigen  Christen- 
standes gleichen  demnach  die  Leser  jetzt  wieder  Kindern,  welche 
ihre  Nahrung  nur  in  flüssiger  und  einfacher,  nicht  abef  fester  und 
mannigfaltiger  Gestalt  zu  sich  nehmen  können.  Was  der  Vf  mit 
diesem  innerhalb  (cf  1  Kr  3,  2 ;  1  Pt  2,  2)  und  außerhalb  des 
NT  ''^)  häufigen  Bilde  ausdrücken  will,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
Den  Inhalt  der  mit  der  Milch  vergleichbaren  christlichen  Elementar- 
wahrheit legt  er  6,  If.  selbst  dar,  und  die  nur  für  Gereiftere  be- 
stimmte tiefere  Einführung  in  die  christliche  Wahrheit,  auf  welche 
das  Bild  der  festen  Nahrung  anspielt,    kann  nur  die  angekündigte 


«®)  Für  die  erste  Möglichkeit  entscheidet  sich  Zahn  zu  Gl  4,  3  (Bd  IX*, 
S.  19öf ),  für  die  zweite  Ewald  zu  Kl  2,  8  (BdX*,  S.  367  f). 

^^j  Zu  oTOi/exa  =  Anfangsgründe  der  Erkenntnis  cf  die  Nachweise 
bei  Cremer  s.  v.,  Bleek  III S.  118 f.,  Expos.  1911  I  S.  566.  So  erklärt  schon 
Orig.  zu  Je  1,  1  (Bd  IV,  S.  22):  eativ  d^x^  '<«*  *"S  /uad^aecog,  xad'  8  rä  aroi- 
Xeld  <pafi,ev  äoyriv  stvai  yQaufiaxiKqe.  xarä  xoi>x6  (p-qaiv  b  dnöaroXos  Sri  o^si- 

Xovrsg  y.xL  Hb  5,  12.  Zu  dem  Gen.  -t^s  d^x^g  cf  Winer-Schmiedel  §  30, 12  c; 
Cyr.  (bei  Gramer  VJI  S.  487):  rä  Tigwxa  axoixeia.  Anders  wird  auch  nicht 
gemeint  sein  Orig.  zu  Jo  1,  28  CBd.  IV,  S.  152) :  of  axoixetovfievoi  xfj  dpxn  '':■ 
Xoy.  r.  d-eov  und  Orig.  fragm.  zu  Jo  9,  6  (Bd  IV,  S.  534):  xij^y  d()-/iiv  x&v 
oxoixeitov  r.  Xoy.  x.  \%ov. 

■"*)  Das  Bild  begegnet  auch  bei  Arrian.  Epict.  II  16,  39  und  oft  bei 

Philo  cf  II  agric.  9  (2):  inel  Si  t^nioig  fikv  iaxi,  ydXax^O(fr\,  xeleioig  Se  xä 
ex  Ttvpäiv  ne/uuaxa,  xai  yvxrjg  yalaxxo'iSeig  /ukv  äf  slev  x^ocpai  xaxd  xtjv  nai- 
oixijp  T]lixiav  xä  x-^s  kyxvxXiov  /uovmxfji  7i gonatSeij/uaxa,  xe).etai  Se  xa'i  dvSpd- 
aiv  SjUnpenelg  al  Siä  cpQovfiaeayg  xai  auxpgoavvrit  xal  dTtdarjg  dpexTJ;  {xpr^yj^aeie; 

femer  II  migrat.  Abr.  29  (6);  III  congr.  erud.  grat.  19  (4)-,'8omn.  II  9  (2); 
Vspec.  leg.  III  198  ff.  (36);  quod  omn.  prob.  üb.  (22). 
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Belehrung  über  das  melchisedekische  Hohepriestertum  Christi  sein, 
welche  die  Rüge  5,  11  ff.  veranlaßt  hat '^). 

Im  Tone  des  Unwillens  hat  der  Vf  den  Lesern  vorgehalten, 
sie  seien  der  Milch  bedürftig,  nicht  fester  Nahrung.  "Warum  ihn 
dies  so  verdrießt,  erläutert  er  ihnen  durch  ein  Bild,  das  ihre  Lage 
klar  veranschaulicht:  [5,  13 f.]  Denn  jeder,  der  sich  von 
Milch  nährt,  ist  unkundig  richtiger  Rede,  or  ist 
ja  ein  Kind.  Erwachsenen  aber  gehört  die  feste 
Nahrung,  da  sie  ihrer  Altersstufe  wegen  geübte 
Sinneswerkzeuge  haben  zur  Unterscheidung  zwischen 
Geeignetem  und  Ungeeignetem.  Die  Anknüpfung  von 
V.  13  durch  yaQ  macht  Schwierigkeiten.  Klar  ist,  daß  bei  der 
"Wiederaufnahme  des  Bildes  von  12*^  das  yäg  sich  nicht  über  v.  12 
hinweg  auf  v.  11  beziehen  kann.  Allein  die  meisten  Ausleger 
haben  sich  ein  richtiges  Verständnis  des  Zusammenhanges  dadurch 
versperrt,  daß  sie  in  v.  13  f.  eine  direkte  Aussage  über  die  Leser 
meinten  finden  zu  müssen  und  so  zu  dem  Gedanken  kamen :  wer 
wie  ihr  auf  Milch  angewiesen  iat,  der  ist  unfähig,  tiefere  Belehrung 
zu  empfangen,  da  ja  nur  Gereifte  die  feste  Speise  einer  höheren 
Erkenntnis  genießen  können.  Auch  so  kann  man  sich  das  ydg 
nur  wirklich  zurechtlegen,  wenn  man  mit  Schüchting  bloß  die 
"Worte  ov  aregeäg  xQOcpfig  \2^  dadurch  begründet  sein  läßt  und 
also  in  V.  13  eine  Auskunft  darüber  findet,  warum  derjenige,  der 
Milch  braucht,  schlechterdings  unfähig  ist,  feste  Nahrung  zu  sich 
zu  nehmen.  Allein  schon  der  "Wortlaut  von  v.  13  gibt  bei  dieser 
Auffassung  Anlaß  zu  den  schwersten  Bedenken.  Erstens  ist 
man  genötigt,  die  "Worte  nag  ö  fxcidx^y  ydXaxtog  auf  den  Genuß 
von  Milch  in  übertragenem  Sinne  d.  h.  von  christlicher  Elementar- 
lehre zu  beschränken,  während  cräg  andeutet,  daß  die  Aussage 
eine  ganz  allgemeingültige  und  also  auch  für  das  natürliche  Gebiet 
zutreffende  Regel  aufstellen  will.  Zweitens  sieht  man  sich  ge- 
zwungen, Köyov  öixaioovvijg  sprachwidrig,  als  ob  Xöyo''  jeketö- 
TTjTOg  dastünde,  auf  eine  fester  Nahrung  vergleichbare  Lehre  für 
die  Fortgeschrittenen  zu  beziehen  oder  den  Ausdruck,  als  ob  er 
mit  dem  Artikel  versehen  wäre  (cf  Polyk.  9,  1),  auf  das  im 
Evangelium  dargebotene  "Wort  von  der  Gerechtigkeit  zu  deuten  '*). 

■')  Im  Gefolge  des  Orig.  zq  Jo  1,  1  (Bd.  IV,  S.  22)  und  Chrys.  VIII 
S.  106-108  beziehen  Thdrt,  Phot.  bei  Oekum.,  Theophyl.,  Euthym.  die 
Milch  und  die  feste  Nahrung  auf  die  Lehre  von  der  Menschheit  und  von 
der  Gottheit  Christi,  dagegen  Amb.  zu  Lc  6,  26  (C  S  E  L  Bd.  XXXII  4, 
S.  210,  16 ff.)  auf  das  Gesetz  und  die  Gnade:  ähnlich  Cyrill  (bei  Gramer 
VII  S.  487). 

^^)  Der  Sache  nach  kommt  es  auf  dasselbe  hinaus,  ob  man  den  Gen. 
Stxaiooi-vTji  mit  Schlicht,  u.  a.  ein  Adjektiv  vertreten  läßt  und  danu  juatitia 
mit  perfectio  gleichsetzt,  oder  ob  man  mit  Chrys.  und  den  von  ihm  ab- 
hängigen späteren  griech.  Exegeten  Sixaioavpr^^  als  Gen.  des  Objekts  he- 
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Drittens  hinkt  der  erläuternde  Satz  vrTtiog  yög  ioTiv  völlig 
zwecklos  nach.  Allen  diesen  Schwierigkeiten  entgeht  man,  wenn 
man  mit  Hofm.  u.  a.  die  Aussage  v.  13  als  bloße  Bildrede  nimmt, 
die  verständlich  machen  soU,  warum  der  Vf  es  so  peinlich  empfindet, 
daß  die  Leser  milchbedürftigen  Kindern  gleich  geworden  sind. 
Jeder  nämlich,  der  nur  Milch  genießt"^),  d.h.  jeder  Säugling  ist 
richtiger  Rede  unkundig  und  das  ganz  natürlicherweise,  da  er  ja 
ein  unmündiges  Kind  ist  '•*).  Der  Ausdruck  aTteiQog  LÖyov  duaio- 
ovvvg  gehört  somit  ganz  dem  Bilde  an  und  bezeichnet  einen, 
der  nicht  imstande  ist,  richtige,  normale  Rede,  wie  sie  Erwachsenen 
bei  ihrem  Verkehr  zur  Verständigung  dient,  richtig'  aufzufassen 
und  zu  würdigen  '^).     TJnerfahrenüeit  und  Ungeübtheit  dieser  Art 


trachtet  und  entweder  auf  die  Lebensgerechtigkeit  Mt  5,  20  oder  auf 
Christus  als  Inbegriff  und  Qaelle  der  Gerechtigkeit  bezieht.  Beide  Er- 
klärungen sind  sprachlich  unzulässig  und  gehen  von  der  unrichtigen 
Voraussetzung  aus,  durch  /.öyov  Sixawairvr^s  solle  der  bildliche  Ausdruck 
aisQEä  T^ocfi]  gedeutet  werden.  Den  letzteren  Fehler  vermeidet  man  bei 
der  Gleichsetzung  von  /.oy.  Öiy..  mit  dem  Evangelium  (Beza  u.  a.),  mag 
man  hierbei  an  die  Gerechtigkeit  des  Glaubens  oder  des  Lebens  oder  an 
beides  zugleich  denken.  Allein  in  diesem  Falle  wäre  der  Art.  schlechter- 
dings nicht  zu  entbehren  cf  6  Xöyos  liis  ocorrjoias  AG  13,  26,  t^s-  %a.<)n(ys 
AG  14,  3,  Tov  aiav^ov  1  Kr  1,  18,  T^B  YataD.ayrii  2  Kr  5,  19.  Besonders  lehr- 
reich ist  S  /.öyog  if^s  a).r,di.iai  Eph  1,  13;  Kl  1,  5;  2  Tm  2,  15  im  Unter- 
schied von  '/.oy.  uXr,d:  2  Kr  6,  7:  Jk  1.  18.  Wo  in  solchen  Verbindungen 
der  Art.  fehlt  cf  1  Kr  12,  8;  Phl  2,  16;  1  Th  2,  5.  13,  hat  dag  je  weilen 
seinen  wohl  erkennbaren  Grund.  Qriech.  Exegeten,  welche  Sixaioovp/^s  als 
Gen.  obj.  ansehen,  fügen  unwillkürlich  den  Art.  ein  cf  Chrys.  VIII  S.  108: 
ri  eariv  6  '/.öyos  ff]?  Siy.aioavi>r}i\  Euthym.:  uuad'i^i  f.ari  rov /^öyov  ttjs  Siy.nio- 
ai'VTjg  roxi  X^iarov, 

''^)  Vom  Genuß  einer  Speise  steht  fieTS'/_eiv  auch  1  Kr  9,  10;  10,  17. 
21.  30:  3  Esra  6,  m  =  <fuyeii'  Esra  2,  63. 

'*)  Die  Einschaltung  von  äy.fj.r,v  (D),  adhuc  (d)  zwischen  yä^  und  f.ariv 
dürfte  damit  zusammenhängen,  daß  man  die  Aussage  v.  13  direkt  auf  die 
Leser  bezog. 

''^)  Der  hebraisierende  Gen.  Siy.atoavi'rjg  an  Stelle  des  Adjektivs  cf  3, 12 
(und  dazu  oben  S.  83  A  20)  hat  im  AT  und  NT  zahlreiche  Analogien  cf 
ßaadsvs  Sixaioavfvs  7,  2,  öSös  Si>..  Mt  21,  32;  Hi  24,  13;  Prov  8,  20;  12,  28; 
16,  17.  30;  17.  23;  21,  16;  21,21;  Tob  1,  3  u.  als  Var.  zu  bÖög  Öiyaia  Hi 
28,4,  r^ißoi  (iix.  Ps  23,3;  Prov  2,20;  8,20,  dvoin  Öiy.  Ps  4,  6 ;  51,21; 
Deut  33,  19,  rzöhi  Siy.  Jes  1,  26,  ^rificna  öix.  Herm.  mand.  8,  9.  In  allen 
diesen  und  ähnlichen  Verbindungen  im  AT  und  NT  heißt  öixaiomjfr;  jedoch 
„Gerechtigkeit"  im  juridischen  oder  ethischen  Sinne,  dagegen  nie  wie  hier 
„rechte  Beschaffenheit"  oder  ,.Normalität".  Diese  seltene  Bedeutung  hat 
nach  Passow  äixruoavvr;  indes  bei  Galen.  Belegstellen  fehlen  leider.  Das 
Adjektiv  steht  bekanntlich  häufig  in  diesem  Sinne  cf  Lev  19,36;  Deut 
25,  15;  Hi  31,  6;  Prov  11,  1 ;  16,  11 ;  Ez  45,  10;  r}  Üiy.nir,  /eipiti^  und  Siy.aio- 
TÜTi]  ßnaxiovoi  xaiäataais  Hippokr.  de  fract.  III  ed.  Kühn  III  S.  77  u.  78. 
Nach  dem  Zusammenhang  kann  nun  une.iooi  loy.  Siy..  nur  besagen,  der 
Säugling  sei  unfähig,  richtige  Rede  zu  verstehen,  wie  bei  Plato  Republ.  IX 
584  E  ünetooi  äXrjV-eias  solche  heißen,  die  mit  dem  wahren  Wesen  der 
Dinge  nicht  vertraut  sind.    Unmöglich  kann  dagegen  die  Meinung  des  Vf 
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ist  ja  ein  Kennzeichen  jugendlicher  Unreife  '^).     Was  den   Lesern 
damit  gesagt  sein  soll,  liegt  auf  der  Hand.    Solange  sie  in  kindischem 
Unverstand  verharren,  hat  der  Vf  keine  Möglichkeit,  so  mit  ihnen 
zu  reden,    wie    er  es  möchte,    und    ihnen    die  höheren  Wahrheiten 
des  Evangeliums  darzulegen.     Sie  brauchen  indes  nicht  auf  diesem 
niedrigen  Standpunkt    zu    verbleiben.     Dem    Alter    ihres  Christen- 
standes nach  sind  sie    ja    nicht  Kinder,    sondern  Erwachsene,   und 
für  diese  ist  die  feste  Nahrung  da.     So   schließt  sich  die  Aussage 
V.   14    passend    derjenigen  von  v.   13  an,    sobald  man  nur  erkennt, 
daß  auch  v.   14  streng   im  Bilde    bleibt.     Dann  schildert  aber  der 
Vf  hier  nicht,  wie  die  Leser  sein  müßten,    wenn  sie  höherer  Ein- 
sicht zugänglich  sein  sollten,  sondern  wie  sie  tatsächlich  sind,  und 
was  er  demgemäß    von    ihnen  erwarten    kann.     Mit  Rücksicht  auf 
die  Dauer  ihres  Christenstandes    gleichen  sie  Erwachsenen,  welche 
wegen  des  hiermit  gegebenen  Zustandes  der  Reife  an  ihren  Sinnes- 
werkzeugen  geübte  Organe  haben    zur  Unterscheidung  dessen,   was 
zuträglich    und    unzuträglich    ist  '^).     Kein    einziger    Ausdruck    im 
Satze    widerstrebt    der     bildlichen    Fassung.      Man    darf    nur    e^ig 
nicht  durch  Fertigkeit  übersetzen,   was  ohnehin  nicht  paßt,  da  die 
Gewandtheit    nicht    der  Grund  dafür  ist,    daß  man  geübte  Sinnes- 
organe besitzt,  sondern  darin  zur  Erscheinung  kommt "®).     Ebenso- 
wenig darf  y.akov  und  y.axöv   auf  das  sittlich  Gute    und  Schlechte 
statt  auf  das  Heilsaipe  und  Schädliche  bezogen  werden,  wofür  die 
Sinnesorgane    durch    die  Übung  ganz  von  selbst  eine  unmittelbare 


die  sein,  der  Säugling  sei  unfähig,  richtig  zu  reden  (Del.,  B.  Weiß,  v.  Soden), 
denn  so  verstanden  verlöre  das  Bild  alle  Beziehung  zum  Vorhergehenden 
(v.  12'')  und  Nachfolgenden  (v.  14).  Im  unmittelbaren  Zusammenhang 
handelt  es  sich  ja  bloß  um  die  Fähigkeit  zur  Aufnahme  des  dvoe^uilvevTOi 
).6yog,  nicht  um  dessen  Vermittlung  an  andere. 

'«)  Cf  Num  14,  23:  näi  vecoTeQos  un£4ooi;  Jos.  ant.  VII  336  (14,  1); 
Herodian  V  5,  1. 

")  Den  rein  bildlichen  Charakter  der  Rede  illustriert  gut  Galen  de 
dign.  puls.  III  C.  2  ed.  Kühn  VIII  S.  892:  8s  /ukr  yäo  <iV  Bvaia&r^ToraTor 
(fvaiv  T£  x«(   t6    uiod'rjTriinoi'    iyji    ysyvui'uauii'ot'  Ixavcüg  .   .   .   cf  aUCh   I   C.   3 

Kühn  VIII  S.  787.  Entsprechend  sind  mit  if/.eioi  wie  häufig  bei  den 
Griechen  (cf  Bleek  III,  S.  133 f.),  auch  Philo  (cf  oben  „S.  141  A  70)  nicht 
Vollkommene,  sondern  Ausgewachsene  gemeint.  Die  Übertragung  ergab 
sich  ganz  von  selbst  cf  1  Kr  2,  6;  14,  20;  Eph  4,  13:  Philo  II  sobr.  8  (2); 
migrat.  Abr.  46  (9).    Zur  Artikelsetzung  cf  Blaß  §  47.  6. 

'")  'Ein  , Beschaffenheit",  „Zustand"  Sir  30,  14;  Dan  LXX  1,  15;  Philo 
I  leg.  alleg.  III  210  (74).  insbesondere  der  gute  Zustand  sowohl  des  Leibes: 
i}  -xüjv  owudTOJi'  £;ti  Plato  Theaet.  153 B  als  der  Seele:  iu;  if-f/.ris  Plato 
Phileb.  11  D  cf  d  propter  habitu.  Wie  der  rückweisende  Art.  zeigt,  ist 
der  mit  dem   rileiof  ehai   gegebene   Zustand  der  Altersreife   gemeint  cf 

Oekum. :  t^»'  i^n'  frjoi,  irji'  re/.eiÖ7T]Ta,  ib  xa/.dii  d%'i]/ß'nt,  Theophyl.:  «!<*' 
TJ7*'  ie/.stÖTT]Ta  xni  nayiörr;Ta  tä*'  ijduJi'  (fr;air,  Euthym.  =  r£?.itÖTris,  cf 
Ephr.  propter  mensuram  fidei.  Die  Bedeutung  „Gewöhnung"  (vulg.  pro 
conguetudine)  scheint  nicht  nachweisbar  zu  sein. 
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Empfindung  bekommen  '^^.  Die  Anwendung  des  Bildes  ergab 
sich  den  Lesern  um  so  leichter,  als  sämtliche  hier  verwendeten  Be- 
griffe durch  den  Sprachgebrauch  bereits  auf  das  geistige  Gebiet 
übertragen  waren.  So  mußten  sie  ohne  weiteres  den  Worten  des 
Vf  die  Lehre  entnehmen,  daß  sie  wegen  der  mit  ihrem  lang- 
jährigen Christenstand  gegebenen  inneren  Verfassung  in  ihren 
aiod^iqxriQLa  rf^g  ytagdiag  (Jer  4,  19)  hinreichend  geübt  sein  müßten, 
um  unterscheiden  zu  können,  was  für  die  Förderung  ihres  christ- 
lichen Lebens  geeignet  oder  ungeeignet  sei.  Demnach  mußten  sie 
sich  auch  sagen,  wie  wertvoll  es  für  sie  sei,  wenn  der  Yf  sie  zu 
einem  Verständnis  der  tieferen  Wahrheiten  des  Evangeliums  hin- 
führen wolle. 

Die  Richtigkeit  der  dargelegten  Auffassung  findet  ihre  Be- 
etätiguDg  an  dem,  was  jetzt  folgt:  [6,  1  f .]  Darum  wollen  wir 
das  Anfangswort  Christi  dahinten  lassen  und  uns 
der  Vollkommenheit  zuwenden,  indem  wir  nicht 
wieder  ein  Fundament  legen  der  Abkehr  von  toten 
Werken  und  des  Glaubens  an  Gott,  der  Lehre  von 
Taufen  und  Händeauflegung,  von  Totenaufer siehung 
und  ewigem  Gericht.  Hätte  man  in  5,  13f.  eine  Aussage 
über  die  Unreife  des  Christenstandes  der  Leser  zu  sehen,  so  könnte 
man  den  Anschluß  von  6,  1  f.  durch  Ölo  nicht  erklären,  ohne 
allerlei  Mittelgedanken  zu  ergänzen  oder  öiö  willkürlich  umzu- 
deuten ^^).  Hat  dagegen  der  Vf  5,  14,  wenngleich  in  bildlicher 
Einkleidung,  den  Lesern  zu  verstehen  gegeben,  was  er  ihnen  zu- 
traut und  von  ihnen  erwartet,  so  ergibt  sich  aus  jener  Aussage 
wirklich  die  Folgerung,  die  er  hier  zieht.  Weil  Erwachsene  — 
und  als  solche  muß  der  Vf  die  Leser  im  Blick  auf  die  Länge 
ihres  Christenstandes    betrachten  —  vermöge    der  Geübtheit    ihrer 

•*)  Die  dem  Wortlaut  nach  mögliche  Fassung  von  xa^^v  und  icaxdv 
in  sittlichem  Sinne  c£  Test.  Asser  1,  5;  2,  1.  4;  6.  3;  (bei  LXX  gewöhnlich 
äyadöi^  und  y.ayöy  Num  14,  23;  32,  11;  Deut  i.  39;  1  Reg  3.  9;  Jes  7,  16; 
Sir  11,  31;  17,  7;  39,  4  wie  Em  12,  21);  Basilius  (Gramer  VII  S.  496)  ist 
nicht  einmal  dann  zulässig,  wenn  man  die  Aussage  v.  14  in  übertragenem 
Sinne  versteht,  da  sie  sonst  ganz  aus  dem  Zusammenhang  fällt.  Aller- 
dings kann  xaX.  u.  y.ny..  hier  auch  nicht  „wohl-  und  übelschmeckende" 
Speise  bezeichnen  cf  Jo  2,  10;  Gen  2.  9;  2  Sam  19,  35,  sondern  nur  das 
Heüsame  cf  Hb  6,  5  ;  Mc  9,  5;  Rm  14,  21  und  das  Unbrauchbare  (Bit  7,  17—19) 
oder  SchädUcbe  (Rm  14,  20) ;  cf  auch  den  Gegensatz  von  dya&d  und  >cay.d  = 
Erfreuüches  und  Unerfreuliches  Lc  16,  25;  Deut  30,  15;  Sir  11,  14.  25;  18,  8; 
36,  14.  Unter  Voraussetzung  der  richtigen  Auslegung  beziehen  Chrys., 
Oekum.,  Theophyl.,  Euthym.  14*'  auf  die  Unterscheidung  gesunder  und  ver- 
derblicher Lehren. 

®°)  So  schiebt  Grotius  den  Gedanken  ein:  ne  semper  tales  maneatis, 
qtuiles  jam  esse  vos  dixi;  dagegen  gibt  Euthym.  wenigstens  als  erste  Er- 
klärung: Tö  did  di'Tt  rov  Xomöv.  Lünem.'s  Deutung:  „da  die  feste  Speise 
nur  für  reJ.eioi  sich  schickt,  ihr  aber  zur  Zahl  der  re'/^ioi  noch  nicht  ge- 
gehört"  steht  mit  dfivres  in  logischem  Widerspruch. 

Riggenb ach,  Hebräerbrief.  10 
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Sinneswerkzeuge  imstande  sind ,  zwischen  Geeignetem  und  Un- 
geeignetem zu  unterscheiden,  entspricht  es  nur  der  tatsächlichen. 
Situation,  wenn  der  Vf  nunmehr  sich  der  für  Gereifte  passenden 
Belehrung  zuwenden  will.  Dem  AVortlaut  nach  könnte  1^  eine 
Mahnung  an  die  Leser  enthalten ,  nicht  bei  der  Anfangslehre 
stehen  zu  bleiben,  sondern  nach  der  geistigen  Mündigkeit  zu 
streben  ^^).  Aber  dann  ließe  sich  die  Frage  nicht  imterdrücken, 
ob  die  Leser  nicht  gerade  durch  gründliche  Aneignung  des  Anfangs- 
wortes am  besten  zu  höherer  Reife  gelangten.  Auch  müßte  der 
Vf  sich  selbst  in  die  Ermahnung  mit  einschließen  und  sich  den 
Unreifen  beizählen.  Tatsächlich  spricht  er,  wie  die  Fortsetzung 
zeigt,  nur  aus,  was  er  selbst  zu  tun  gedenkt.  Durch  Lehre  ein 
Fundament  legen  v.  2  kann  man  nur  bei  anderen,  nicht  bei  sich. 
Ebenso  kann  das  ScraxaiviC^iv  eig  (.lerdvoLav  v.  6  nur  als  Aufgabe 
des  Vf,  nicht  der  Leser  in  Frage  kommen.  Muß  demnach  das 
TtoirjOOf^ev  v.  3  auf  die  Tätigkeit  des  Vf  gehen,  so  ist  eine 
kommunikative  Fassung  des  g)€Q(i)f.ie-&a  v.  1  unnatürlich  ^^),  und 
der  Plural  ist  also  auch  hier  wie  2,  5;  5,  11  f.  der  schriftstellerische. 
Was  5,  12  OTOiXBla  rov  Xöyov  xov  d^eov  genannt  war,  heißt  hier 
6  rfjg  ScQX^iS  "^ov  Xq.  köyog,  wobei  der  zu  dem  einheitlichen  Aus- 
druck 6  rfjg  ^QX^JS  köyog  hinzutretende  Genitiv  rov  Xqlotov  am 
ehesten  objektiv  gemeint  ist  und  demnach  Christus  als  Gegenstand 
des  Anfangswortes  bezeichnet  (1  Th  1,  8;  2  Th  3,  1).  Aber  auch 
wenn  man  mit  Rücksicht  auf  1,  2;  2,  3  es  vorzieht,  Christus  als 
den  Urheber  des  "Wortes  zu  betrachten  und  also  rov  Xq.  als  Gen. 
subj.  zu  nehmen,  ist  unter  Xöyog  nicht  ein  von  Jesus  selbst  ge- 
redetes, sondern  ein  im  letzten  Grunde  auf  ihn  zurückgehendes 
AVort  zu  verstehen,  so  daß  jede  christliche  Verkündigung,  die  dem 
Geiste  Christi  entspricht,  Xoyog  rov  Xq.  heißen  kann,  gleichviel 
ob  sie  Reproduktion  eines  Ausspruchs  Jesu  ist  oder  nicht  cf  Kl 
3,  16  ^^).     Dieses  Anfangewort    Christi,    mit    dem  die  Leser  schon 


^')  Daß  alle  griech.  Ausleger  von  Chrya.  bis  Euthym.  für  dieses  Ver- 
ständnis eintreten,  hängt  damit  zusammen,  daß  sie  die  re/.eiöz/;a  auf  die 
sittliche  Tüchtigkeit  beziehen.  'Afievai  „verlassen"  Mt  4,  20;  19,  27,  „zu- 
rücklassen" Mt5,  24;  Lc  10,  30  und  fsQsa&ai  krci  „sich  hinbewegen  zu" 
{tendere  Tert.  d)  passen  gut  zu  dieser  Auffassung  cf  Eurip.  Andrem.  393: 
ä.Xk(i.  tT)v  doyrji'  dcpeig  Ttode  tr}v  xeXevtrj^v,  i^ozeQUP  oiaav,  (pe^n-  Doch  kommen 
ij)iivai  und  fifjsad'ai  sni  auch  von  der  übergehung  und  der  Inangriffnahme 
emes  Redestoffes  vor  cf  die  Nachweise  bei  Bleek  III,  S.  144 — 146. 

"*)  Nur  in  1'  und  3,  nicht  aber  in  1  •>  und  2  will  Del.  den  kommuni- 
kativen Plur.  festhalten.  Er  hat  hierfür  an  Ephr.  einen  Vorgänger.  Die 
LA  feoöfie&a  (DKP  Min  syr"),  die  v.  Soden  NT  I  S.  1965  zu  den  eicheren 
Sonderlesarten  der  palästinensischen  Becension  rechnet,  ist  nichts  als  ortho- 
graphische Variante  cf  Winer-Schmiedel  §  5,  19;  Mayser  S.  98. 

8»)  Von  einem  „Katechismus,  dessen  Bestandteile  auf  Christus  zurück- 
geführt wurden"  (A.  Seeberg,  Der  Katechismus  der  Urchristenheit  S.  248  f.), 
it<t  also  keinesfalls  die  Rede.    Eine  eigentümliche  Erklärung  unter  Voraus- 
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genügend  vertraut  sind  oder  mindestens  sein  sollten,  will  der  Vf 
jetzt  auf  sich  beruhen  lassen  und  in  seiner  Unterweisung  der  Voll- 
kommenheit zustreben,  indem  er  den  Lesern  zu  ihrer  Belehrung 
solches  darbietet,  was  der  für  Erwachsene  geeigneten  Nahrung 
vergleichbar  ist  ^*).  So  will  er  denn  nicht,  wie  es  der  Darbietung 
des  Anfangswortes  entspräche,  das  christliche  Leben  von  neuem 
in  ihnen  begründen  ^^).  Von  den  drei  Begriffspaaren,  durch  welche 
der  Vf  erläutert,  was  zur  Grundlegung  gehört,  stehen  nicht  alle 
im  gleichen  Verhältnis  zu  ^e/uiXcog.  Buße  und  Grlaube  bilden  als 
die  religiösen  Funktionen,  durch  welche  die  entscheidende  "Wendung 
zu  Gott  erfolgt,  das  Fundament  des  Christenlebens.  Sie  selbst 
müßte  der  Vf  hervorzurufen  suchen,  wenn  er  dieses  Leben  von 
neuem  begründen  wollte.  Dagegen  könnte  er  die  Handlungen, 
die  den  Eintritt  in  die  Gemeinde  vermittelt  haben,  nämlich  Taufe 
und  Handauflegung,  nicht  von  neuem  vornehmen.  Es  könnte  eich 
also  nur  um  eine  wiederholte  Belehrung  hierüber  handeln.  Ganz 
dasselbe  gilt  auch  hinsichtlich  der  noch  der  Zukunft  angehörigen 
letzten  Dinge.  Während  also  f^ezavoiag  und  TiLaxewg  als  Genitive 
der  Apposition  zu  ^€/ue?.iov  hinzutreten,  sind  die  Genitive  ßaft- 
tiO(J.G}V,  eni^soecog,  avaOTccatojg  und  xgiuaTog  sämtlich  von  didaxfjg 
abhängig,  und  nur  dieser  Genetiv  tritt  den  beiden  zuerst  genannten 
gleichartig  zur  Seite  ^^).  Hierbei  ist  vorausgesetzt,  daß  die  über- 
wiegend beglaubigte  LA  dcöaxfjg  vor  der  allerdings  auch  gut  be- 
zeugten   Variante    öiöayrjV   den  Vorzug    verdient^').     Die    letztere 


Setzung  des  Gen.  subj.  gibt  Severian  bei  Gramer  VII  S.  192,  indem  er  ri;v 
äox.  T.  Xn.  zusammenfaßt  und  hierunter  das  dem  Gesetz  unterstellte  Leben 
des  irdischen  Christus  versteht,  welches  die  Leser  als  bloße  Vorstufe  der 
Frömmigkeit  verlassen  sollen,  um  sich  der  Gesetzesfreiheit  des  Priesters 
nach  der  Ordnung  Melchisedeks  zuzuwenden;  ähnlich  Ephr.  Dagegen  faßt 
den  Gen.  in  objekt.  Sinn  Euthym .,  wenn  er  ihn  umschreibt :  röv  7teoi  tov  Xp.  Xdyov. 
''*)  In  der  LXX  steht  Telsiöir;?  nur  von  der  Ganzheit  oder  Voll- 
kommenheit der  Gesinnung  Idc  9, 16.  19;  Prov  11,  3;  Jer.  2,  2,  der  lEinsicht 
Sap  6,  15  und  der  Macht  Sap  12,  17;  aber  bei  der  Seltenheit  des  Wortes 
ist  das  für  die  Erklärung  von  Hb  6,  1  nicht  von  Belang.  Kl  3,  14  ist  die 
Bedeutung  streitig.    Die  oben  gegebene  Auslegung  vertritt  -schon  Euthym. : 

iTit.  ibv  itt.eiÖTEOov  (jf.ocbfiE'&n^   im  rbv  vipr]?^Teoop  Tiepl  tov    X^iotoC    Köyov. 

8ß)  Karnßälleaft-ai  d-eiiehov  heißt  nach  festem  Sprachgebrauch  (cf  Jos. 
ant.  XI  93  (4,  4);  XV  391  (11,  3),  siehe  auch  Bleek  III  S.  149)  wie  rtdiv,u 
&e/i.eliov  1  Kr  3,  10  „ein  Fundament  legen".  Die  Übersetzung  fundamentum 
diruentes  d  beruht  auf  Verwechslung  von  Medium  und  Activ  und  auf 
gänzlicher  Verkennung  des  Zusammenhangs.  In  bildlichem  Sinne  redet 
auch  Philo  II  gigant.  30  (7)  von  einem  vTto.'Jeß/.fiafl^ni  eines  dtfiihog  ay- 
voias  -Atü  äiiaSins  und  V  spec.  leg.  II  110-(septen.  13)  von  einem  ßdllto- 

&ai  \)tui).ivv  tiva  snteixeiag  y.ui  (fiXkvd'QWTdai. 

80)  Zum  Gen.  der  Appos.  wie  Eph  2,  20  cf  Blaß  S  35,  5;  Winer- 
Schmiedel  §  30,  9''.  Der  Gen.  ist  hier  also  anderer  Art  als  in  den  eben 
angeführten  Parallelen  aus  Philo  cf  die  vorige  Anm. 

*')  Jchuyr^v  (B),  doctrinam  (d),  nur  durch  diese  beiden  Zeugen  re- 
präsentiert, kann  Assimilation  an  &efteLor  sein,  wie  d  auch  v.  2"   üidicia 

10* 
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würde  dazu  nötigen ,  öiöaxrjv  als  Objekt  von  xaraßakköfievoi, 
^BfxiXiov  als  prädikativen  Akkusativ  zu  fassen  und  also  mit  v.  Soden 
zu  übersetzen :  „indem  wir  nicht  abermals  als  Fundament  der  Um- 
kehr .  .  .  und  des  Glaubens  auf  Gott  einsenken  die  Lehre  von 
Taufen  und  Handauflegung  .  .  ."  Damit  ergäbe  eich  der  unmög- 
liche Gedanke,  daß  die  Lehre  von  der  Taufe,  der  Handauflegung 
und  den  letzten  Dingen  das  Fundament  für  Buße  und  Glauben 
bilde,  wie  wenn  diese  religiösen  Grundakte  durch  die  Darlegung 
einzelner  Lehrstücke  statt  durch  die  centrale  Bezeugung  Gottes 
und  Christi  hervorgerufen  werden  könnten  ®^.  Die  Buße  bestimmt 
der  Vf  näher  als  reuige  Abkehr  von  toten  Werken  und  den 
Glauben  als  Hinkehr  zu  Gott.  Schon  dieser  Gegensatz  läßt  er- 
kennen, daß  der  Ausdruck  vexQct  eqya  den  gesamten  Umfang  des 
von  Gott  abgekehrten  Tuns  in  sich  begreift.  Dem  wird  man  nicht 
gerecht,  wenn  man  nach  Analogie  der  jtioTig  vexgd  Jk  2,  17.  26 
unter  den  €Qya  VExod  Werke  versteht,  welche  als  des  Glaubens 
und  der  Liebe  bar  nur  zu  äußerlicher  Erfüllung  statutaxischer 
Vorschriften  dienen.  ^^)  So  gewiß  Werke  dieser  Art  mit  zu  dem 
gehören,  worauf  sich  die  Reue  bezieht,  sind  sie  doch  nicht  das 
einzige  tind  sofern  sich  in  ihnen  mehr  die  menschliche  Ohnmacht 
als  die  menschliche  Bosheit  offenbart,  auch  nicht  das  Entscheidende, 
wovon  man  sich  bei  der  Bekehrung  lossagt.  Tote  Werke  sind 
nach  dem  Zusammenhang  solche  Handlungen,  welche  in  der  Ab- 
kehr von  Gott  vollbracht  werden  und  darum  des  göttlichen  Lebens 
ermangeln,  Werke,  in  denen  sich  die  Todverfallenheit  des  Menschen 


aeterni  schreibt.  Sämtliche  übrigen  Zengen  haben  StSaxfji,  auch  die  abend- 
ländischen z.  B.  Aug.  vulg. 

**)  B.  Weiß  sucht  dieser  Konsequenz  dadurch  zu  entgehen,  da£  er 
(Das  NT  mit  kurzen  Erklärungen  zum  Handgebrauch.  Bd  ll  z.  St.)  StSaxnv 
als  Apposition  zu  9-eueXiot'  betrachtet.  Sachlich  besteht  dann  zwischen  den 
Lesarten  diSaxijf  und  äidaxrie  kein  Unterschied,  aber  die  Struktur  wird  ver- 
wirrt, insofern  von  den  zu  Ssfii/.ioi^  hinzutretenden  appositioneilen  Be- 
stimmungen zwei  im  Gen.  stehen,  eine  im  Akk.  Noch  komplizierter  ge- 
staltet sich  die  Struktur  bei  R.  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte 
1'  1908,  S.  66  A  .3.  Auch  er  betrachtet  SJUaxi^r  als  Apposition  zu  dsudlwr, 
verknüpft  aber  die  Genitive  äraoiäatcui  und  xoL/xtcios  wieder  mit  &eu-dhov. 
2»  ist  nach  ihm  Erläuterung  von  1'^,  und  /ue-i.  und  Tiiar.  ist  gleich  Lehre 
von  Buße  und  Glauben:  „Die  Anfangslehre  von  der  Buße  ist  Lehre  von 
der  Taufe  der  Vergebung  und  die  Anfangslehre  vom  Glanben  ist  Lehre 
vou  der  GeistmitteiJung"  (durch  Handauflegung).  A.  Seeberg,  Der  Kate- 
chismus S.  252  gesteht  tatsächlich  die  Unbrauchbarkeit  der  LA  btSax^v  zu, 
wenn  er  eine  Inkorrektheit  des  Ausdrucks  statuiert  und  Si8nx^  vou  d<fh'- 
76^  abhängen  läßt.  —  Unzulässig  ist  es  auch,  diöayjji  schon  zu  fieravotae 
und  TTinTtcue  hinzuzudenken,  was  Gennadius  bei  Oekum.  durch  Annahme 
eines  Hyperbaton,  Phot.  (ebenda)  durch  die  Ergänzung  von  töv  }jiyov  tije 
dtSaxfjs  vor  jedem  der  6  Genitive  fteraroias  zu  ermöglichen  sucht. 

"")  In  solcher  Verwendung  hat  vex^öi  wesentlich  die  Bedeutung  „un- 
fähig, sich  zu  bewegen  und  zu  wirken"  cf  hfiaorin  isxod  Rm  7,  8. 
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im  religiösen  Sinn  (cf  Eph  2,  1.  5)  offenbart,  und  die  ihn  darum 
vor  Gott  unrein  machen  (9,  14).  Der  Vf  redet  in  ähnlichem  Sinn 
von  toten  Werken,  wie  Philo  II  conf.  ling.  79  (17)  ein  in  der 
Sünde  geführtes  Leben  einen  veTCQog  ßiog  nennt  ^*'),  nur  daß  für 
den  Vf  des  Hb  im  Unterschied  von  Philo  das  gesamte  Tun  des 
natürlichen  Menschen  unter  den  Begriff  der  €Qya  v£'jCQ(x  fällt.  Die 
Abkehr  von  allem  sündlichen  Tun  ist  aber  wie  12,  1  nur  die 
Kehrseite  der  vertrauensvollen  Hinkehr  zu  Gott  als  dem  Stütz- 
punkt und  Ziel  des  Lebens  ®^).  Beide  erscheinen  in  der  grund- 
legenden Verkündigung  beisammen  Mo  1,  15;  AG  20,  21;  17,  30f. 
Naturgemäß  schließt  sich  hieran  die  Belehrung  über  die  Taufe  als 
die  Initiationshandlung  des  Christentums  und  die  (wie  daa  re  an- 
deutet) sie  ergänzende,  den  Anteil  an  den  Heüsgütern,  insbesondere 
an  der  Gabe  des  heiligen  Geistes  vermittelnde  und  verbürgende 
Handauflegung  cf  AG  8,  16 f.;  19,  5f. ;  Tert.  de  bapt.  8.  Da  die 
Struktur  und  der  Rhythmus  des  Satzes  nicht  zulassen,  öidaxf]?  als 
selbständigen  Begriff  von  ßa7triOf.i(üV  loszulösen  '^),  so  fragt  es  sich, 
ob  ßa7tTiOf.iwv  oder  öiöaxfjS  ^Is  regierendes  Nomen  zu  betrachten 
und  ob  also  „Lehrtaufen"  oder  „ Taufenlehre "  zu  übersetzen  iat. 
Im  ersteren  Falle  blieb  der  Plural  ßaTtTiOfiwv  unerklärt.  Auch 
ist  die  mit  dem  Taufakt  gar  nicht  unmittelbar  verknüpfte,  sondern 
ihm  bloß  vorausgehende  oder  nachfolgende  Belehrung  keineswegs 
das  die  christliche  Taufe  von  ähnlichen  rituellen  "Waschungen 
chartikteristisch  unterscheidende.  "Wenn  aber  zugunsten  dieser 
Verbindung  auf  die  Voranstellung  von  ßaTzriOficbv  hingewiesen 
wird,  so  ist  zu  erinnern,    daß  in  dem  Briefe  selbst  cf  12,  19  und 


"°)  Die  Vorstellung,  daß  ein  der  Tugend  entbehrendes  und  der  Sünde 
dienendes  Leben  überhaupt  kein  wahres  Leben,  sondern  Tod  sei,  begegnet 
bei  Philo  häufig  cf  I  leg.  alleg.  I  105—108  (33) ;  quod  det.  pot.  ins.  47—51 
(14f.);  III  qnis  rer.  290  (68);  somn.  II  66  (9);  fng.  et  invent.  54—64  (lOff.); 
113  (21).  —  Zweifelhaft  ist,  in  welchem  Sinn  Herrn,  vis.  IX  21,  2  der  Aus- 
druck epya  vexod  gebraucht  wird:  Tä  ^i^/uara  aiiüiv  /uöva  t,(öat,  iä  Se  i^ya 

aiiT&v  vexQd  sotiv  (sim.  IX  16,  3 f.  heißen  die  Menschen  vor  Empfang  der 
Tanfe  vexpoi).  In  ähnlichem  Sinn  wie  Hb  6,  1  steht  dagegen  der  Ausdruck 
4  Esr  7,  119  (49):  „sterbliche  Werke"  mortalia  opera;  8,  31  „Werke  der  Ver- 
gänglichkeit" mortalea  mores,  wo  beidemal  der  Zusammenhang  beachtet  sein 
will.  7)ie  patrist.  Ausleger  von  Hb  6  haben  insgesamt  unter  den  l^va 
fexpd  Bündliche  Werke  verstanden  cf  Orig.  hom.  IX  zu  Jer.  11,  4  f.  (Bd  III 
3.  67  f),  Ephr.,  Chrys.,  Sev.  (bei  Cramer  VH  S.  192),  Thdrt.,  TheophyL 
Euthym.  Das  gleiche  wird  auch  Tert.  de  pudic.  20  meinen,  wenn  er  Hb  o,  1 
übersetzt:  ab  operibus  mortuorum. 

*')  Alerdvoia  dnö  u.  Ttiane  irti  stehen  in  Korrelation.  Die  entsprechen- 
den Vcrbalverbindungen  sind  nicht  ungewöhnlich  cf  neiavoetv  dn6  AG  8,  22 ; 
Jer.  8,  6  oder  ex  Ap  2,  21  f.;  9,  20t;  16,  11,  TiiatEveiv  ini  tiva  AG  9,  42; 
11,17;  16,31;  22,  19;  ßm4,  5.  24:  Sap.  12,2.  Die  letztere  Formel  mag 
dem  griech.  Sprachgefühl  angemessener  erschienen  sein  als  mattvtiv  eis. 

")  Diese  Konstruktion  vertreten  von  griech.  Auslegern  Sev.  (bei  Cramer 
VII  S.  192),  Oekum.,  Euthyra.,  vielleicht  auch  Chrys.  IX  S.  117,  Theophyl. 
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sonst  (cf  oben  S.  112  A  100)  zuweilen  eine  Inversion  begegnet, 
ohne  daß  etwas  anderes  als  die  Rücksicht  auf  Wohllaut  und 
Rhythmus  ihr  zur  Erklärung  dient  ®').  Bei  der  somit  einzig  mög- 
lichen Überordnung  von  didayfig  würde  sich  der  Plural  ßamiouCov 
am  einfachsten  erklären,  wenn  man  mit  Athanasius  (ep.  4  ad  Serap. 
c.  13),  Marc.  Eremita  (de  poen.  c.  7),  Oekum.  und  Theophyl. 
(cf  auch  Chrys.)  annehmen  dürfte,  es  habe  unter  den  Lesern  die 
Neigung  geherrscht,  die  Taufe  behufs  wiederholter  Sündenvergebung 
mehrmals  zu  vollziehen.  In  der  Tat  läßt  sich  bei  verschiedenen 
Gruppen  des  Judenchristentums  in  späterer  Zeit  die  Gewohnheit 
häufiger  ritueller  Reinigungsbäder  nachweisen  ***),  Die  Art,  wie 
der  Vf  die  Lehre  von  Taufen  behandelt,  würde  in  diesem  Falle 
aber  nur  begreiflich  sein,  wenn  er  selbst  die  wiederholte  An- 
wendung ritueller  Waschungen  als  eine  berechtigte  Institution  an- 
erkennte, was  doch  mit  seinen  sonstigen  Anschauungen  cf  9,  10 
in  grellstem  Widerspruch  stünde.  Überdies  würde  der  Ausdruck 
60  verstanden  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  passen,  der  nicht 
von  beliebigen  Reinigungen,  sondern  von  einer  im  Anschluß  an 
die  Bekehrung  erfolgten  und  von  der  Handauflegung  begleiteten 
Taufe  handelt.  Der  Vf  muß  somit  eine  Belehrung  im  Auge  haben, 
welche  die  Eigenart  der  christlichen  Taufe  im  Unterschied  von 
anderen  ähnlichen  Kultusakten  zu  ihrem  Gegenstand  hatte.  Als 
solche  sind  aber  nicht  sowohl  die  häufig  wiederholten  rituellen 
Waschungen  des  Judentums  (Hb  9,  10;  Mc  7,  4.  8;  Lc  11,  38; 
Jdth  12,  7;  Sir  31,  30)  mit  Einschluß  der  Proselytentaufe  als 
vielmehr  die  Johannestaufe  zu  verstehen  cf  Jos.  ant.  XVIII  117 
(5,  2).  Gerade  diese  nötigte  in  den  östlichen  Provinzen  des 
römischen  Reichs  öfters  zur  xluseinanderaetzung  über  Wesen  und 
Wert  der  christlichen  Taufe  cf  AG  18,24—26;  19,  1— 6;  Jo 
3,  25  f.  ®^).     Den  Schluß  der  Aufzählung  bilden  zwei  ihrer  Gleich- 


»')  Cf  Blaß  5?  35,  6.  Den  Widerspruch  von  WinerJ  30,  3  Anm.  4 
hat  Winer-Schmiedel  §  3Ü,  lue.  12g  beseitigt.  Für  die  Überordnung  von 
SiSaxi)i  spricht  indirekt  auch  die  LA  öiSax'iv,  die  keine  andere  Verbindung 
zuläßt. 

"*)  Schon  einzelne  Gruppen  des  vorchristlichen  Judentums  wie  Essener, 
Hemerobaptisten  und  Masbotäer  legten  großes  Gewicht  auf  wiederholte 
kultische  Tauchbäder.  Von  judenchristlichen  Sekten  kommen  namentlich 
die  Ebioniten  (Elkesaiten)  und  Sarapsäer  in  Betracht  cf  Braudt,  Die  iüdischen 
Baptismen.    Gießen  UJlO,  S.  86  ff. 

®*j  Von  den  zahlreichen  Erklärungen  des  Plur.  ßniriwucji-  sind  die 
meisten  als  völlig  willkürlich  abzulehnen.  Die  Herleitung  des  Plur.  aus 
der  Tatsache,  daß  die  Taufe  an  vielen  Personen  vollzogen  wurde  (Thdrt, 
Sev.,  Euthym.)  scheitert  schon  an  dem  Sing,  irzii/^fosio,'.  Eher  denkbar  wäre 
die  Beziehung  auf  die  dreimalige  Untertauchung  bei  dem  Taufakt,  die  sieh 
zwar  erst  bei  Tert.  Corona  mil.  3;  resurr.  48;  adv.  Prax.  'JB  cf  iJid.  7  nach- 
weisen läßt,  wahrscheinlich  aber  so  alt  ist  wie  die  trinitarische  Taufformel. 
Allein  trotz   der   Mehrzahl   von  Untertauchunfifeu    reden  die  Kirchenväter 
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artigkeit  wegen  durch  v.aL  unter  sich  verbundene  ®^)  9schatolr>gische 
Xiehrpunkte,  die  ebenfalls  einen  Bestandteil  der  grundlegenden 
Yerkündigung  bildeten  cf  AG  4,  2 :  17,  18.  32;  23,  6;  26,  6—8 
—  AG  2,  20;  10,  42;  17,  31;  24,  25.  Von  diesen  kommt  die 
nvdoxaOLq  v€y.Qwv,  ohne  daß  ihre  Universalität  (Jo  5,  29  ;  AG  24, 15  ; 
Ap  20,  4  f.  12  f.)  in  Abrede  gestellt  wäre,  vorwiegend  als  Heils- 
gut und  Grund  der  Hoffnung  für  die  Gläubigen  (i  Th  4,  13 — 18; 
1  Kr  15,  22 f.;  Jo  6,  39 f.  44.  54)  in  Betracht,  dagegen  das 
xQL(.ia,  welches  als  atd)Viov  einen  endgültigen,  unaufhebbaren  und 
immer  fortwirkenden  (cf-  5,  9 ;  Mc  3,  29)  Urteilsspruch  fällt,  als 
der  zu  ernster  Aufraffung  und  Selbstzucht  ermahnende  Schlußakt 
der  Geschichte  (cf  9,  27;   10,  27—31). 

Einen  vollständigen  Aufriß  dessen,  was  den  Gegenstand  der 
grundlegenden  Belehrung  sowohl  bei  Juden  und  Heiden,  die  erst 
für  das  Evangelium  zu  gewinnen  waren,  als  bei  Katechumenen 
bildete,  enthalten  die  sechs  Stücke  6,  1  f.  nicht.  Auch  die  christ- 
lichen Unterscheidungslehren  gegenüber  dem  Judentum  und  Heiden* 
tum  finden  hier  keine  erschöpfende  Darstellung.  Die  Bekehrung 
von  toten  Werken  mußte  zwar  von  Juden  und  Heiden  gleicher- 
maßen gefordert  werden.  Auch  der  Glaube  an  Gott  war  nicht 
bloß  für  den  Heiden,  sondern  auch  für  den  Juden,  der  sich  dem 
Evangelium  zuwandte,  etwas  Neues,  insofern  gegenüber  dem  Gott, 
der  sich  im  Sohn  geoffenbart  hat  (1,  1  f .),  prinzipiell  eine  neue 
Entscheidung  für  oder  wider  den  Glauben  stattfina^n  mußte. 
Ebenso  war  nicht  bloß  die  auf  den  Namen  Christi  erfolgende  Taufe 
mit  der  zu  ihr  gehörenden  Handauflegung,  sondern  auch  die  christ- 
liche Verkündigung  von  den  letzten  Dingen  eine  charakteristische 
Eigentümlichkeit  des  christlichen  Bekenntnisses  im  Gegensatz  so- 
wohl zu  heidnischer  Hoffnungslosigkeit  als  zu  jüdischer  Skepsis 
nach  Art  des  Sadduzäismus  oder  grobmaterieller  Auferstehungs- 
hoffnung nach  Art  des  Pharisäismus.  Allein  bei  der  grundlegenden 
Verkündigung  des  Evangeliums  an  Heiden  durfte  die  Bezeugung 
der  Einheit  Gottes  nicht  fehlen,  und  Heiden  wie  Juden  gegenüber 


doch  nie  von  Taufen  im  Plur.,  sondern  stets  von  der  Taufe  als  einer  ein- 
heitlichen Handlung.  Dasselbe  gilt  gegen  die  Annahme  A.  Seebergs,  Der 
Katechismus  S.  258 f.,  der  Plur.  fasse  die  Wasser-  und  Geistestaufe  zu- 
sammen. Das  ist  um  so  weniger  möglich,  als  nach  Seeberg  die  Geistes- 
mitteiluQg  durch  die  Handauflegung  vermittelt  ist  und  aho  nicht  in  den 
ßanriauoi  einbegriffen  sein  kann. 

^*)  Die  besonders  bei  den  Verss.  (cop  arm  aeth),  aber  auch  47  hervor- 
tretende Neigung,  alle  6  Begriffe  v.  l""  u.  2  durch  „und"  aneinander  zu 
reihen,  macht  es  wahrscheinlich,  daß  das  ii  hinter  dvaardaeais  (nACKL 
Min  d  vulg  gyri  u-  3)  nicht  als  ursprünglich  zu  betrachten,  sondern  nach 
BDP  zu  tilgen  ist.  Sachlich  wäre  es  auch  gar  nicht  motiviert,  da  zwar 
ßaTtr.  und  inidso.  einerseits,  ät^aar.  und  y.Qi/n.  andererseits,  nicht  aber  die 
beiden  Begriffspaare  miteinander  enger  verknüpft  sind. 
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bildete  das  Bekenntnis  zu  Jesus  als  dem  Herrn  das  charakteristische 
Merkmal  des  Christentums.  Der  Schluß  v.  Sodens  (J  pr  Th  1884, 
S.  465  f.),  6,  1  f .  sei  ein  Beweis  gegen  judenchristliche  Herkunft 
der  Leser,  weil  die  unterscheidenden  Kennzeichen  des  Christentums 
von  dem  Judentum  hier  nicht  genannt  sind,  ist  also  gänzlich  ver- 
fehlt. Es  fragt  sich  nur,  warum  der  Vf  gerade  die  sechs  erwähnten 
Punkte  mit  Übergehung  anderer  herausgehoben  hat.  Die  Antwort 
ergibt  sich  aus  der  inneren  Situation  der  Leser.  Abkehr  von  toten 
Werken  und  Hinkehr  zu  Gott  konnten  unter  keinen  Umständen 
unerwähnt  bleiben,  wenn  von  der  Grundlegung  christlichen  Lebens 
die,  Rede  war.  Den  Lesern  gegenüber  hätte  aber  der  Vf  doppelten 
Anlaß  gehabt,  darauf  zurückzukommen.  Sie  standen  ja  in  Gefahr, 
sich  durch  den  Betrug  der  Sünde  verführen  zu  lassen  (3,  13)  und 
im  KaKpf  gegen  die  Sünde  matt  zu  werden  (12,  1.  4).  Sie  waren 
auch  versucht,  das  Vertrauen  auf  den  Gott,  der  seine  Verheißungen 
erfüllt  und  dem  ausharrenden  Glauben  das  Heil  verleiht,  in  klein- 
mütiger Verzeigtheit  fahren  zu  lassen  cf  3,  12 ;  10,  35 — 39.  Ebenso 
konnte  bei  ihnen  eine  Erinnerung  an  die  Taufe  am  Platze  sein, 
bei  der  sie  das  Bekenntnis  zu  Jesus  als  zu  ihrem  Herrn  und  Er- 
löser abgelegt  hatten  und  seiner  Gemeinde  eingefügt  worden  waren 
(4,  14;  10,  25).  Endlich  tat  ihnen  in  ihrer  Verzagtheit  und 
Wankelmütigkeit  die  Erinnerung  an  die  HeilsvoUendung  bei  der 
Auferstehung  und  an  den  Ernst  des  künftigen  Gerichts  besonders 
not.  "Wenn  der  Vf  gleichwohl  das  alles  nicht  weiter  ausführt, 
sondern  nur  andeutend  erwähnt,  so  tut  er  das  in  der  Hoffnung, 
der  bloße  Hinweis  auf  längst  Gewonnenes  und  Gelerntes  werde 
genügen,  um  den  Iiesern  die  volle  Wichtigkeit  aller  dieser  Dinge 
lebendig  ins  Bewußtsein  zu  rufen. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  auch  vollkommen  ver- 
ständlich, was  der  Vf  nunmehr  folgen  läßt:  [6,  3 — 6]  Und  dies 
werden  wir  tun,  wenn  anders  Gott  es  gestattet. 
Denn  es  ist  unmöglich,  solche,  die  einmal  die  Er- 
leuchtung empfangen  und  die  himmlische  Gabe  ge- 
kostet haben  und  Teilhaber  heiligen  Geistes  geworden 
sind  und  das  gute  Wort  Gottes  und  Kräfte  einer  zu- 
künftigen Welt  gekostet  haben  und  abgefallen  sind, 
wiederum  zu  erneuern  zur  Sinnesänderung,  da  sie 
den  Sohn  Gottes  wieder  für  sich  kreuzigen  und  der 
Beschimpfung  preisgeben.  Wie  der  Wortlaut  läßt  auch 
der  Zusammenhang  von  v.  3  erkennen,  daß  der  Vf  damit  unmög- 
lich das  Versprechen  geben  kann,  die  jetzt  unterlassene  Grund- 
legung   des   neuen  Lebens    zu  geeigneter  Zeit  nachzuholen  ^ '),  ab- 


")  Schon  sprachlich  geht  es  nicht  an,   aus  dem   negativen  firj  xara- 
ßaXk6fievoi  den  positiven  Qedanken  zu  erheben :  wir  werden  diese  Grand- 
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gesehen  davon,  daß  dies  die  schlechter  bezeugte  LA  noirjacofitv 
voraussetzen  würde  ^®).  Vielmehr  kündigt  er  seine  Absicht  an^ 
den  V.  1  ausgesprochenen  Entschluß,  zur  Vollkommenheit  fortzu- 
schreiten, nunmehr  auszuführen  (cf  oben  S.  146),  unterläßt  aber 
nicht  daran  zu  erinnern,  daß  er  das  selbstverständlich  nur  dann 
mit  Erfolg  tun  kann,  wenn  Gott  es  ihm  gelingen  läßt  (l  Kr  16,  7)**^). 
So  sehr  der  Zustand  der  Leser  (5,  11  f.)  ihm  nahelegen  könnte^ 
statt  dessen  eine  neue  Grundlegung  des  christlichen  Lebens  in 
Aussicht  zu  nehmen,  kann  er  daran  doch  nicht  denken.  Denn 
wäre  ihr  Glaubensieben  schon  so  sehr  in  Verfall  geraten,  daß  eine 
neue  Bekehrung  erforderlich  würde,  so  müßte  ihr  Zustand  als 
hoffnungslos  gelten,  da  es  unmöglich  ist,  Abgefallene  von  neuem 
zur  Sinnesänderung  zu  führen.  Trotzdem  das  dvcr/Mcviusiv  v.  6 
nach  dem  Zusammenhang  als  Aufgabe  eines  christlichen  Lehrers 
gemeint  ist,  darf  die  Unmöglichkeit  einer  Erneuerung  nicht  auf 
den  Erfolg  der  menschlichen  Tätigkeit  im  T'nterschied  von  der 
göttlichen  eingeschränkt  werden  (Mt  19,  26),  rechnet  doch  der  Vf 
bestimmt  auf  Gottes  Beistand  bei  seinem  Hardeln  (v.  3)  ^°*').  Es 
ist  ein  in  der  Sache  selbst  liegendes  und  also  schlechthin  gültiges 
Gesetz,  daß  der  verscherzte  Gnadenstand  nicht  von  neuem  her- 
gestellt werden  kann.  Der  Grund  dafür  liegt  einerseits  in  der 
Stärke  und  AUseitigkeit  der  mit  der  Bekehrung  verbundenen  Heila- 
erfahrung,  andererseits  in  dem  radikalen  Bruch  mit  Christus,  in 
welchen  der  Abfall  von  ihm  hineintreibt.  Was  es  um  die  mit  der 
Bekehrung  verbundenen  Heilserfahrungen  ist,  schildert  der  Vf  in 
vier  Participialsätzen,  von  denen  die  beiden  ersten  als  gleichartig 
durch  te  unter  sich  enger  verbunden  sind  cf  1,  3.  Die  persönliche 
Begabung  mit  dem  Heil  beginnt  mit  einem    der  sinnlichen  Wahr- 


legung  vollziehen,  und  sachlich  wird  man  dazu  gedrängt,  mit  Ephr.  zn. 
erklären:  si  permiserit  deus  faciemus  haec  secundo;  sed  non  pervxittit  in- 
firniari  hoecque  peragi.  Wenn  Schlicht,  dieser  Konsequenz  durch  die  rich- 
tige Bemerkung  zu  entgehen  sucht,  was  in  v.  4 — 8  über  die  Unmöglichkeit 
einer  zweiten  Bekehrung  gesagt  wird,  finde  nach  v.  9ö.  auf  die  Leser  noch 
keine  Anwendung,  so  läßt  er  außer  acht,  daß  dann  bei  ihnen  auch  keine 
neue  Grundlegung  im  Sinne  von  v.  If.  erforderlich  ist.  Überhaupt  wäre 
es  das  denkbar  Verkehrteste,  einen  Bau  aufführen  zu  wollen  mit  dem  Vor- 
behalt, ihm  gelegentlich  das  noch  fehlende  Fundament  zu  geben. 

°^  Die  Ersetzung  des  Fut.  noij^aouev  (nBKL  17  Min  d  volg  cop) 
durch  den  Konj.  Aor.  rroiriocouey  (ACDP  Min  arm)  erklärt  sich  wahr- 
scheinlich aus  der  kohortativen  Fassung  von  v.  1  und  3,  doch  cf  oben 
S.  146  A  82. 

»»)  Zu  iävrreo  wie  3,  14  cf  oben  S.  87. 

^*"')  So  z.  B.  die  zweite  Erklärung  des  Amb.  de  poen.  II  2,  12:  jjuod 
nobis  impossibile  impetratu  videtur,  deo  donare  possihile  est.  Die  Über- 
setzung von  d  g^bt  dSvvaiov  abschwächend  durch  difficile  wieder.  Bichtig 
dagegen  Chrys.  IX  S.  118:  oii  yäo  einer,  oi  noenei,  oiSh  avu<pe$ei,  iriSe  i^eaitv, 
ni.?.'  äSvrarov. 
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nehmung  des  Seliens  und  Schmeckens  vergleichbaren  Erlebnis, 
dessen  einmaliger  Eintritt  genügt,  um  eine  durchschlagende  Wii'kung 
auszuüben,  das  darum  auch  einer  Wiederholung  nicht  bedürftig, 
aber  auch  nicht  fähig  ist  ^).  Die  von  den  Kirchenvätern  nach 
einem  seit  Justin  nachweisbaren  kirchlichen  Sprachgebrauch  befolgte 
Beziehung  von  (piaTiod^hrag  auf  die  Taufe  -)  hat  innerhalb  des 
NT  keinen  Anhalt  und  wird  hier  durch  die  enge  Verbindung  mit 
ysvaaf^ivovg  verwehrt.  Wirklich  bedeutsam  ist  das  Partie,  im  vor- 
liegenden Zusammenhang  auch  nur  dann,  wenn  der  gemeinte  Akt 
durch  den  Wortsinn  des  dafür  gebrauchten  Ausdrucks  in  seiner 
Wichtigkeit  für  die  Begründung  des  neuen  Lebens  und  die  damit 
gegebene  Verantwortlichkeit  gekennzeichnet  wird.  Diese  Bedeutung 
hat  die  Erleuchtung  als  die  Verleihung  eines  centralen  Einblicks 
in  Wesen  und  Wert  der  mit  Christus  dargebotenen  Gnade  cf  10,  26; 
Eph  1,  18;  3,  9.  Noch  stärker  als  hierdurch  wird  die  persönliche 
Erfahrung  von  dem  Heil  mit  yevaafiävovg  zum  Ausdruck  gebracht. 
Die  allgemeine  Bezeichnung  des  Objekts  der  Wahrnehmung  durch 
i)  dcogeä  fj  eTtovgdviog  kann  nur  das  Ganze  des  in  Christus  dar- 
gebotenen Heils  (cf  Rm  5,  15;  2  Kr  9,  15),  nicht  eine  einzelne, 
darin  eingeschlossene  Gabe  wie  die  Sündenvergebung  meinen,  wobei 
die  Erinnerung  an  den  überweltlichen  Ursprung  und  Charakter 
dieses  Heils  ^)  dessen  unvergleichlichen  Wert  speziell  auch  im 
Gegensatz  zu  den  Heilsgütern  des  AB  vergegenwärtigt*).  Eine 
Tautologie  mit  dem  Vorhergehenden  wird  man  trotz  der  Allgemein- 
heit des  Objekts  in  dem  Ausdruck  nicht  finden  können,  wenn  raan 
nur  bedenkt,  daß  der  Unterschied  gegenüber  cponiäd-ivrag  nicht 
in  dem  Gegenstand,  sondern  in  der  Art  der  Wahrnehmung  liegt  ^). 
Eine  weitere  Stufe  der  Heilserfa^rung  bildet  die  durch  das  dritte 
Partie,  bezeichnete  dauernde  Teilhaberschaft  (cf  3,  1)  an  dem 
heiligen  Geist,  durch  welche  eine  persönliche  Gewißheit  der  gött- 
lichen   Gnade    (cf  10,  29)    und   der  Besitz   göttlichen  Lebens    ver- 


')  Mit  ännl  verknüpft  sich  je  nach  dem  Zusammenhang  nicht  bloß 
die  Vorstellung  der  Vollständigkeit  and  Genügsamkeit,  sondern  auch  die 
einer  die  Wiederholung  ausschließenden  Einzigkeit  cf  Hb  9,  7.  26 — 28;  10,  2; 
12,  26 f.;  1  Pt  3,  18;  Ju  3. 

')  Cf  syri  n.  3  Ephr.  und  die  griech.  Ausleger  Chrys.,  Sev.  (Craraer 
VII,  S.  194),  Thdrt  usw.,  neuerdings  wieder  A.  Seeberg,  Der  Katechismus, 
S.  258,  abgeschwächt  im  Kommentar.  Justin  ap.  I  bl,  16.  18;  65,  2  hat 
diesen  Sprachgebrauch  nicht  geschafien,  sondern  bereits  vorgefunden. 

')  Zu  i:xovoäi>ios  wie  3,  1  cf  oben  S.  65  A  65. 

*)  l'evead-ni  Tiv.oi  „einen  Geschmack  von  etwas  haben"  wie  2,  9  (cf 
oben  S.  43  A  12)  involviert  nicht  notwendig  die  Vorstellung  eines  mini- 
malen Genusses  cf  Philo  V  virt.  188  (nob.  1):  ia>»'  fj  fti]  ysvoa/xivcoi>  uofiag 
fj  xei^fotv  äxoocs.  Hier,  wo  gerade  die  Größe  der  Heilserfahrung  geschildert 
werden  soll,  ergäbe  das  sogar  einen  ganz  unpassenden  Gedanken, 

")  Cf  Ps  34,  9:  yevaaoite  xal  lÖeTe;  Philo  III  fng.  et  inv.  138  (26):  ai 
iSovoai  xai  yevadtierat  SidfOtat, 
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mittelt  wird.  Ist  damit  das  Höchste  genannt,  was  der  Gläubige 
während  des  irdischen  Lebens  an  göttlichen  Gaben  empfangen 
kann,  so  ist  von  vornherein  unwahrscheinlich,  daß  die  vierte  Par- 
ticipialbestiniraung  eine  noch  weitergehende  Heilserfahrung  beschreibt, 
und  die  Wiederholung  des  Verbums  der  zweiten  ist  am  verständ- 
lichsten, wenn  nur  noch  gezeigt  werden  soll,  wie  es  zu  den  eben 
dargelegten  Erfahrungen  gekommen  ist.  Für  die  Veränderung  der 
Struktur  des  Verbums  ist  kein  anderer  Grund  zu  suchen  als  der 
Wunsch,  eine  starke  Häufung  von  Genitiven  zu  vermeiden  ^).  Die 
Erleuchtung  und  die  Wahrnehmung  der  hiiiimlischen  Gabe  wird 
hervorgerufen  durch  die  Empfindung  der  Freundlichkeit  des  gött- 
lichen Wortes,  das  in  der  ntl  Botschaft  nicht  mit  der  schreckenden 
und  drohenden  Sprache  des  Gesetzes,  sondern  in  der  tröstlichen 
und  erfreuenden  Verkündigung  des  Evangeliums  an  die  Hörer 
herantritt  '),  und  durch  das  Innewerden  von  Kräften,  die,  obwohl 
schon  in  der  Gegenwart  wirksam,  doch  eine  Anticipation  dessen 
sind,  was  erst  in  der  zukünftigen  Welt  der  Vollendung  zu  voller 
und  allseitiger  Offenbarung  gelangen  wird  (2,  5)  ^),  Die  Weglassung 
des  Artikels  erklärt  sich  bei  TTVsvfAarog  äyiov  vielleicht  aus  der 
Einzigkeit,  bei  i^foJ  qf^f-ta  aus  der  Einheitlichkeit  des  Begriffs  ^) ; 
dagegen  dient  sie  in  dem  Ausdruck  dvväfisig  (.liXXovrog  alwvog 
augenscheinlich  dazu,  das  eigenartige  Wesen  dieser  Kräfte  zur 
Geltung  zu  bringen.  Die  Leser,  denen  fraglich  geworden  ist,  ob 
sie  durch  den  Glauben  an  das  Evangelium  zur  Heilsvollendung 
gelangen,  mögen  bedenken,  daß  in  den  die  Wortverkündigung  be- 
gleitenden wunderbaren  Lebenskräften  (2,  4)  sich  bereits  Kräfte 
einer  Ordnung  der  Dinge  genießen  lassen,  die  erst  von  der  Zukunft 
zu  erwarten  ist.  Nicht  speziell  von  ihnen  freilich,  sondern  ganz 
allgemein  von  solchen,  welche  derartige  Heilserfahrungen  gemacht 
haben,  redet  der  Vf.  Demgemäß  will  auch  das  nun  folgende 
fünfte  Partie.  naouTTEGÖvrag  nicht  besagen ,  die  Leser  hätten 
bereits  den  Bruch  mit  ihrer  Vergangenheit  vollzogen.  Es  will  nur 
feststellen,    wodurch    es    dahin    kommt,    daß    eine  Erneuerung    zur 


*)  FtitoOcu  wird  in  der  hellenistischen  Sprache  ohne  Verschiedenheit 
des  Sinnes  ebenso  mit  dem  Akk.  Jo  2,  9;  1  Sam  K,  29.  43;  Tob  7,  11;  Hi 
12,  11;  34,  3;  Sir  8(5,  24  wie  mit  dem  Gen.  konstruiert  cf  Blali  §  36,  1. 

')  Im  AT  steht  tö  nijaa  tö  y.alö:'  (Jos  21,  4.5;  23,  15  =  zY^r]  13-n: 
cf  Jer  29,  10;  33,  14)  vorzugsweise  von  den  Verheüiungen  Gottes;  so  Tndrt 
auch  hier:  ■tt/i'  hnöo/uMv  xdtv  äydliwv.  Der  Zusammenhang  gibt  indes 
keinen  Anlaß  zn  dieser  Einschränkung,  vielmehr  ist  das  Evangelium  als 
verbum  dei  dulce  (Tert.  de  pudicitia  20)  gemeint  cf  (i/j/taTu  y.a).ä.  xiä  }.6- 
yovs  TtaonxXriiiy.ovi  Sach  1,  13. 

**)  Cf  oben  S.  33  f.  und  Zahn  zu  Mt  12,  32  (Bd  I^  S.  467  A  86).  Die 
Übersetzung  Tert.  de  pndic.  20:  occidente  iam  aevo  erklärt  sich  entweder 
aus  dem  Ausfall  einer  Zeile:  Övi'n[iitii  ts  fit).}.o\vroi  ««.»ros  oder  aus  flüch- 
tiger Lesung  =  Svi/ui.  cil  us/./.orTOA  nio)fOi. 

9)  Cf  Winer-Schmiedel  ^  19,  4. 
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Sinnesänderung  unmöglich  wird.  Das  ist  nicht  eine  beliebige, 
wenn  auch  besonders  schwere  Verfehlung,  sondern  ein  Abfall,  der 
die  bewußte  und  absichtliche  Preisgabe  aller  gemachten  Eeils- 
erfahrungen  in  sich  faßt  cf  3,  12  ^^).  Dann  ist  es  allerdings  un- 
möglich, eine  erneute  Bekehrung  zu  bewirken.  Da  ScvaxaivlKeiv 
„jemand  oder  etwas  von  neuem  herstellen"  (cf  Ps  39,  2;  103,  5; 
Thren  5,  21)  *^)  hier  durch  «/g  fitrdvoiav  näher  bestimmt  wird, 
so  kann  die  Meinung  des  Vf  nur  sein,  daß  eine  die  sündlicho 
Grundrichtung  des  Lebens  durch  Reue  und  Abkehr  vom  Bösen 
durchbrechende  Sinnesänderung  (v.  1)  da  ausgeschlossen  bleibt,  wo 
bewußter  Abfall  eingetreten  ist.  Warum  sich  das  eo  verhält,  er- 
läutern die  Participia  ävaatavQOvitag  und  TtagaöeiyfiaTi^oviag, 
die  schon  ihrer  Stellung  wegen  den  5  vorhergehenden  nicht 
parallel  sein  können,  wie  sie  sich  auch  durch  das  Fehlen  des 
Ai-tikels  xind  durch  das  Tempus  von  ihnen  imterscheiden.  Es 
beruht  nicht  auf  einer  willkürlichen  Festsetzung  Gottes,  daß  die 
Abgefallenen  nicht  mehr  zu  einer  Umkehr  gelangen  können.  Ihr 
Abfall  ist  eine  entschlossene  und,  was  das  Praesens  bemerklich 
macht,  auch  eine  andauernde  Lossagung  von  Christus  und  dem  in 
ihm  gegebenen  Heil.  Indem  sie  den  Sohn  Gottes  von  neuem 
kreuzigen  —  so  nämlich  wird  mit  den  patristischen  Exegeten 
dvaaravQOvv  wiederzugeben  sein  ^'}  — ,    wiederholen   sie  das,    was 


'")  Uft^amnretv  steht  in  der  LXX  von  schwerer  Verfehlung  Ez  14, 13; 
16,  8;  lÖ,  24;  20,  27=  "jpB  welches  Verbum  2  Chr  26,  18;  28,  19.  22;  29,  6; 
30,  7  durch  dTtoat^vcu  wiedergegeben  wird ;   cf  auch  Philo  rrepi  ärtora^a- 

fiivcov  xai  t^  -bTioar^OffjS  ixslva  Ttoatrdvrcov  ole  dnetd^atno,  WO  CS  in  einem 

bei  Joh,  Dam.  erhaltenen  yragment  Mang.  II  S.  648  von  einem  anerkannt 
frommen  und  tugendhaften  Menschen  heißt:  örav  .  .  .  ianiarj  eis  äfia^ria^fi, 

toxiiö  iaji  Tiarjdnrwfia. 

")  Paulus  braucht  2  Kor  4, 16  in  gleichem  Sinn  dvai(atvoi}v,  ebenso 
mit  sie  Kl  3,  10.  Das  Subjekt  des  dvaxaivit,siv  ist  verschieden:  Bam.  6, 11 
Gott,  Tit3,  6  der  heüige  Geist,  Herrn,  sim.  VIII,  6,  3;  IX,  14,  3  der  Buß- 
enge!, Em  12.  2  der  einzelne  Christ.  Im  zuletzt  genannten  Sinn  hat  Orig. 
zu  Jo  8,  40  (Bd  IV,  S.  341)  Hb  6,  6  verstanden,  wo  er  bei  freier  Wieder- 
gabe der  Stelle  schreibt:  ivay.nivi^eiv  iavröv.  Daß  diese  Deutung  unrichtig 
ist,  bedarf  keines  Beweises.  Aber  auch  die  Annahme,  daß  Gott  als  Subj. 
des  dvaxatv.  gedacht  sei,  empfiehlt  sich  nicht,  da  sonst  das  Passiv  (so  cop, 
Tert.  a,  a.  0  :  revocari)  zu  erwarten  stände.  Das  Aktiv  fordert  im  Zu- 
sammenhang mit  V.  8  einen  christlichen  Lehrer  als  Subj.  Udla'  schärft 
nur  den  in  dvnxaiviiisiv  bereits  enthaltenen  Begriff  der  Wiederholung  cf 

Isokr.  Arecpag.  3:  T^e  ix'^^'^^  ''^S  npög  röv  ßaauÄn  Txdkiv  dvaxe)(aiviafj.£vr,e. 

'*)  Gegen  die  gewöhnliche  Auslegung  hat  Bos,  Exercit.  pliilolog.  * 
Franeker  1713,  S.  241  ff.  geltend  gemacht,  daß  dvacndv^otv  im  profanen 
Sprach  gebrauch  immer  nur  als  Synonymura  des  Simplex  gebraucht  wird 
und  den  Begriff  der  Wiederholung  nicht  ausdrückt  cf  z.  B.  Jos.  bell.  II 
306(14,9);  V  449  (11,  1);  ant.  II  73  (5,3);  XI  246  (6,  10);  vit  420  (75). 
Weitere  Nachweise   bei  Bleek  III,  8.  193.     Allein  da  dva-  in  der  Kom- 

Eosition  häufig  bei  dem  gleichen  Verbum  bald  „hinauf",  bald  „von  neuem" 
edeutet  (cf  Bleek  III,  S.  194),  so  kann  nur  der  Zusammenhang  über  den 
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das  jüdische  Volk  Christus  getan  hat,  und  brandmarken  ihn  als 
einen  fluchwürdigen  Verbrecher  und  Pseudomessias.  Wie  sie  sich 
damit  unmittelbar  an  Christus  vergreifen,  so  geben  eie  ihn  auch 
der  "Welt  öffentlich  zur  Beschimpfung  preis  (Mt  1,  19;  Num  25,  4; 
Ez  28,  17)  und  sagen  sich  damit  völlig  von  ihm  los.  Freilich 
können  sie  sich  nicht  in  so  handgreiflicher  Weise  an  ihm  ver- 
sündigen wie  die  Juden.  Ihr  ävaoravoovy  überliefert  nicht  den 
erhöhten  Christus  von  neuem  der  Qual  und  Schmach  des  Kreuzes. 
Ihr  Kreuzigen  geschieht,  wie  das  Pronomen  eaxrcolg  andeutet,  nur, 
soweit  es  auf  sie  ankommt,  und  zu  ihren  eigenen  Ungunsten.  Was 
sie  betrifft,  verhalten  sie  sich  wieder  so  ablehnend  gegen  ihn  wie 
einst  die  Vollstrecker  der  Kreuzigung  —  sich  selbst  zum  Schaden 
(cf  Gl  6,  14),  denn  weü  sie  in  seiner  Person  den  Sohn  Gottes  von 
sich  stoßen  (cf  10,  29),  berauben  eie  sich  der  Möglichkeit,  durch 
ihn  das  Heu  zu  erlangen  ^*). 

Unzweifelhaft  setzt  der  Vf  in  6,  4 — 6  voraus,  es  sei  bei  solchen, 
die  zu  persönlicher  Erkenntnis  und  Erfahrung  des  Heus  gelangt 
sind,  ein  Abfall  möglich,  der  eine  so  völlige  Loslösung  von  Christus 
und  eine  so  entschlossene  Ablehnung  seiner  Gnade  mit  sich  bringe, 
daß  eine  erneute  Bekehrung  nicht  mehr  Platz  greifen  könne  cf 
10,  26 — 31;  12,  16f.  In  der  alten  Kirche  ist  dieses  Verständnis 
noch  im  3.  Jahrhundert  herrschend  gewesen  ^*) ,  wogegen  vom 
4.  Jahrhundert  an  der  Gebrauch,  welchen  die  Novatianer  zuerst 
wohl  im  Orient  und  später  auch  im  Occident^^)  von  der  Stelle 
machten,    um   daraus  einen  Schriftbeweis  für   ihre  Bußdisziplin  zu 


Sinn  des  Wortes  an  der  einzelnen  Stelle  entscheiden,  und  dieser  spricht 
hier  für  den  Begriff  der  Wiederholung.  Die  sprachliche  Möglichkeit  dieser 
Fassung  wird  überdies  dnrch  das  einhellige  Zeugnis  der  alten  Verss.  und 
der  Väter  garantiert.  Schon  Orig.  zu  Je  8,  40  (Bd  IV,  S.  342)  erläutert 
ävaaTavoovv  durch  das  Citat  aus  den  Paulusakten:  ävoD&ev  fj.iX)M  axavoova- 
O^ui  und  stellt  dem  dfaoTavp.  als  Oppositum  Tzpoaznvpovf  gegenüber;  cf 
ferner  Chrya.,  Thdrt,  Oekum.,  TheophyL,  Euthym.;  cop,  syr^  Ephr.;  d  r 
vulg  Tert.  a.  a.  0.,  Amb.  de  poen.  II,  2,  10. 

1')  'Eavroii  erklärt  Oekum.  durch:  öoov  rö  nar  aviöv;  undeutlich 
Euthym. :  Si"  eavrov  fj  sf  savxw ;  T :  a  86  ipsis.  Als  Dat.  incommodi  be- 
trachtet iavxoii  schon  Chrys.  Wohl  nicht  als  überlieferte  Variante,  sondern 
als  Eintragung  der  Auslegung  in  den  Text  ist  die  LA  iv  kamoti  Orig.  zu 
Jer.  15,  5  (Bd  III,  S.  104),  in  eis  d  anzusehen;  denn  bei  Amb.  de  poenit. 
II,  2,  10  fehlt  sie  im  Citat,  wogegen  sie  bei  der  Besprechung  der  Stelle  in 
einem  in  nobi^t  anklingt.  Sie  ergibt  nur  den  selbstverständlichen  Gedanken, 
daß  die  Kreuzignng  Christi  üicht  äußerlich  wiederholt  werden  kann. 

")  Cf  Tert.  de  pndic.  20,  der  indes  die  Meinung  des  Vf  veräußerlicht, 
indem  er  den  Abfall  mit  der  Begehung  gewisser  Sünden  wie  Gtötzendienst, 
Ehebruch  usw.  gleichsetzt,  femer  Orig.  und  Theognost  nach  Äthan,  ep.  4 
ad  Serap.  c.  9;  für  Orig.  cf  auch  zu  Jo  8,  40  (Bd  IV,  S.  342). 

"»)  Darin  wird  Overbeck,  Zur  Gesch.  d.  Kanons  1880,  S.  52—55  recht 
haben.  Daß  die  Novatianer  namentlich  in  Kleinasien  zahlreiche  Anhänger 
besaßen,  zeigt  Socr.  bist.  eccl.  IV  28. 
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gewinnen,  die  Kirchenlehrer  veranlaßte,  eine  andere  Deutung  zu 
bevorzugen.  Man  bezog  nicht  nur  cpcüxio-d-f^vai  v.  4,  sondern  auch 
ävaxaivitsiv  und  ävaaravQOvv  v.  6  auf  die  Taufe  und  gewann  sa 
den-  Sinn,  die  Abgefallenen  könnten  nicht  durch  eine  zweite  Taufe 
die  verlorene  Herrlichkeit  wiedergewinnen,  da  eine  Wiedei'holung 
der  Taufe  schlechterdings  unmöglich  sei ;  dagegen  hindere  nichts, 
daß  sie  durch  Buße  von  neuem  zur  Vergebung  der  Sünden  ge- 
langten. Diese  bei  den  Vätern  des  4.  Jahrhunderts  bereits  all- 
gemein verbreitete  Auffassung  ist  für  die  Folgezeit  maßgebend 
geworden  und  hat  sich  das  ganze  Mittelalter  hindurch  behauptet  ^"). 
Den  Ernst  des  Gerichts,  das  den  Lesern  droht,  wenn  es  bei 
ihnen  zum  Abfall  kommt,  veranschaulicht  der  Vf  noch  durch  ein 
Gleichnis:  [6,71]  Denn  ein  Ackerland,  das  den  reich- 
lich sich  darauf  ergießenden  Regen  eingetrunken 
hat  und  denen,  um  derentwillen  es  auch  bebaut  wird, 
nützliches  Gewächs  hervorbringt,  genießt  Segen 
vom  Herrn.  Trägt  es  aber  Dornen  und  Disteln,  so 
ist  es  wertlos  und  dem  Fluche  nahe,  und  sein  Ende 
ist  Verbrennen.  Der  Sinn  des  Bildes  ist  durchsichtig,  so  daß 
der  Vf  keine  Deutung  beizufügen  braucht.  Ein  reichlich  mit 
Regen  gesättigtes  (Deut  11,  11)^')  und  also  mit  allen  natürlichen 
Bedingungen  der  Frucl^tbarkeit  ausgestattetes  Ackerland  darf,  wenn 
es  nützliche  Gewächse  erzeugt  für  die,  um  derentwillen  auch  die 
ganze  Mühe  und  Sorgfalt  der  Bebauung  darauf  verwendet  wird  ^^), 
den  in  immer  weiterer  Fruchtbarkeit  sich  manifestierenden  Segen 
Gottes  genießen  ^^).     Wenn  es  dagegen    nur    Unkraut  (Gen  3,  18) 


*°)  Die  frühesten  Eepräsentanten  dieser  Erklärung  Äthan,  ep.  4  ad 
Serap.  c.  13,  Epiphan.  haer.  59,  2,  Philaster  haer.  89,  Amb.  de  poen.  II,  2 
stellen  sie  ausdrücklich  der  novatianischen  Deutung  gegenüber;  cf  ferner 
Ephr.,  Chrys.,  Thdrt,  sowie  die  späteren  griech.  und  lat.  Exegeten. 

")  Subjekt  der  beiden  Sätze  von  v.  7  und  8  ist  yf]  f;  movaa  —  it-iöf, 
was  nur  dadurch  etwas  undeutlich  wird,  daß  Tiy.rovoa  nicht  durch  /niv  in 
Korrelation  mit  iy.jtoovaa  8e  gesetzt,  sondern  durch  yai  mit  ^tuvaa  ver- 
knüpft wird.  Die  Wortfolge  io/ö/.isioy  no'/ldy.t^  retöi'  (nDP  37.  116  d  cop 
syri  u.  .s)  entspricht  der  gewählten  Wortstellung  des  Hb,  während  die  ver- 
schiedenartige Voranschiebung  und  die  Nachsetzung  des  noü.dytg  teils  seine 
Verbindung  mit  Tnovaa  andeuten,  teils  die  richtige  Beziehung  auf  ip/ou. 
garantieren  will.  —  Zu  ini  c.  Gen.  bei  einem  Verbum  der  Bewegung  wie 
AG  10.  11  cf  Blaß  §  43,  2;  Roßberg,  De  praep.  graec.  S.  44. 

'*)  Das  xai  (von  D  Min  d  r  vulg  cop  syr'  arm  aeth  mit  Unrecht 
weggelassen)  weist  auf  die  Korrespondenz  zwischen  der  Arbeit  und  deren 
Ertrag  hin  (cf  Kl  3,  15;  1  Pt  2,  8)  und  erinnert  damit  an  ein  weiteres  Mo- 
ment, das  neben  der  Befruchtung  des  Bodens  für  dessen  Ertragsfähigkeit 
von  Belang  ist.  EvSetos  ist  nicht  wie  Lc  9,  62  mit  dem  dabeistehenden 
Dativ  zu  verbinden,  sondern  ist  wie  Ps  32,  6  absolut  gebraucht,  und  iy-ehon 
hängt  von  tiy.rovaa  ab.  —  ^7/' ois-  gibt  die  vulg  ungenau  wieder:  a  quibns 
colitur  cf  r:  qui  tarn  colunt;  richtig  dagegen  Tert.  d:  propter  quon. 

'»)  MEiakafißdvsiv  t«ö=,-  „an  etwas  teilhaben"  (Hb  12,  10;  2  Tm  2,  6; 
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hervorbringt  ^°),  gilt  es  für  wertlos,  ja  es  steht  ihm  nahe  bevor, 
dem  göttlichen  Fluch  und  damit  dauernder  Unfruchtbarkeit  zu 
verfallen,  und  schließlich  wird  es  dem  Feuer  anheimgegeben  ^^),  das 
nicht  bloß  die  Domen  und  Disteln  verbrennt  (2  Sam  23,  6  f.), 
sondern  den  Boden  selbst  zerstört  (Deut  29,  22  f.).  So  werden  auch 
die  Leser,  die  so  reiche  Gnadengaben  von  Gott  empfangen  haben 
(y.  4f.)^-),  nur  dann  weiterer  Segnungen  Gottes  teilhaftig,  wenn 
sie  ihm  die  Frucht  des  Glaubens,  des  Gehorsams  und  der  Treue 
bringen,  welche  nach  aller  an  sie  gewendeten  Arbeit  (13,  7.  17.  22) 
billig  von  ihnen  erwartet  werden  darf.  Wenn  sie  dagegen  trotz 
aller  empfangenen  Gnadengüter  die  Sünde  bei  sich  wuchern  lassen, 
so  liegt  ihre  "Wertlosigkeit  für  Gott  zutage ;  es  wird  nicht  mehr 
lange  dauern,  bis  der  göttliche  Fluch  sie  ereilt,  und  schließlich 
werden  sie  von  dem  Feuereifer  Gottes  verzehrt  werden  (10,27; 
cf  Jes  9,  18;  10,  17;  33,  12;  Mal  4,  1 ;  Mt  13,  30.  40—42;  Jo 
15,  6).  Augenscheinlich  bildet  die  hoffnungsreiche  Aussage  über 
die  im  Fall  der  Fruchtbarkeit  von  Gott  zu  erwartende  Segnung- 
lur  die  Folie  für  die  erschütternde  Drohung,  die  sich  im  Falle 
der  Unfruchtbarkeit  realisieren  wird.  Aber  so  erschreckend  die 
Gerichtsankündigung  lautet,  schneidet  sie  den  Lesern  doch  nicht 
alle  Hoffnung  ab.  Sie  weist  wohl  darauf  hin,  wie  nahe  ihnen  der 
Fluch  bereits  steht,  aber  das  iyyvg  deutet  auch  an,  daß  eine  ernste 
Umkehr  das  drohende  Verhängnis  noch  abwenden  kann. 

Der  hiermit  erst  ganz  leise  anklingende  Ton  der  Hoffnung 
dringt  im  Folgenden  durch.  So  ernst  und  streng  der  Vf  die  Leser 
auf  ihre  gefährliche  Lage  hat  hinweisen  müssen,  sollen  sie  doch 
keineswegs  aus  seinen  "Worten  den  Eindruck  gewinnen,  er  be- 
trachte sie  schon  als  verloren.  Er  hat  sie  im  Gegenteil  nur  auf- 
rütteln woUen,  damit  sie  zu  neuem  Glaubensmut  und  neuer  Zu- 
versicht erwachen.  So  wandelt  sich  sein  Drohwort  in  eine  Er- 
manterang  zu  TÖlliger,  nogebrochener  Hoffnung  und  aus- 
harrender Geduld  6,  9 — 20.  Den  Übergang  bildet  ein  den  Miß- 
verstand des  eben  Gesagten  abwehrendes    Vertrauensvotum    an  die 


AG  2,  46)  könnte  den  Gedanken  aaedrücken,  das  Land  genieße  in  seiner 
Triebkraft  den  göttlichen  Segen;  da  jedoch  die  Fruchtbarkeit  den  Ertrag 
der  eigenen  Anstrengung  des  Menschen  abbildet,  kann  der  Segen  nur  da- 
durch veranlaßt  sein,  nicht  aber  darin  bestehen. 

*°)  'JExfspovaa  (Geu  1,  12;  Hag  1,  11)  steht  zu  Ttxrovaa  v.  7  nicht  in 
sachlichem  Kontrast,  so  daß  es  mit  Chrys.  zu  umschreiben  wäre:  exßoda- 

aovaa,  ixßd)Jk(n'Oa. 

*')  !ffc  bezieht  sich  auf  yv  cf  Chrys.,  Oeknm.,  Theophyl.,  Eüthym. 
Zur  Konstruktion  cf  2  Kr  11, 15;  Phl  3,  19.  Eh  xavotv  wie  Jes  40,  16; 
44,  15;  Dan  7,  11. 

**)  In  konsequenter  '^eriolguug  seiner  Auslegung  von  v.  4—6  deutet 
Ephr.  den  Regen  auf  die  Taufe;  dagegen  lehnt  Sev.  (Gramer  VII  S.  1%) 
dies  ausdrücklich  ab. 
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Leser :  [6,  9 f.]  "Wir  sind  aber  überzeugt  von  euch,  Gre- 
liebte,  des  Bessern  und  zum  Heil  Dienlichen,  wenn 
wir  auch  so  reden;  donn  Grott  ist  nicht  ungerecht, 
daß  er  vergäße  eures  Tuns  und  der  Liebe,  die  ihr 
gegen  seinen  Namen  bewiesen  habt,  indem  ihr  den 
Heiligen  dientet'und  dienet.  Je  nachdrücklicher  der  Yf  den 
Lesern  die  Bedenklichkeit  ihrer  Situation  vor  Augen  gestellt  hat,  um 
so  mehr  fühlt  er  sich  gedrungen,  ihnen  auch  zu  sagen,  daß  er  im  Blick 
auf  sie  nicht  bloß  die  Hoffnung,  sondern  die  wohlbeg^ndete  Über- 
zeugung hat  *^),  ihr  religiös-sittlicher  Zustand  sei  noch  nicht  so 
verzweifelt,  wie  seine  Äußerungen  das  vermuten  ließen.  Auch  die 
in  den  übrigen  Briefen  des  NT  häufig  ^*),  im  Hb  jedoch  nur  hier 
begegnende  Anrede  äyaTtrjtoi  (cf  3,  1)  will  dem  Verdacht  der 
Härte  vorbeugen  und  ihnen  zeigen,  daß  er  es  nicht  auf  den  Ab- 
bruch, sondern  auf  neue  Begründung  imd  Befestigung  der  Ge- 
meinschaft mit  ihnen  abgesehen  hat.  ^■'^)  "VVas  mit  xa  y.Qeiaaova  y.ai 
i%6txEva  OiOTrjQiag  als  Gegenstand  der  Überzeugung  eingeführt 
wird,  findet  seine  nähere  Bestimmung  durch  den  Zusammenhang. 
Das  Verhalten  der  Leser  kann  damit  nicht  gemeint  sein,  denn  dazu 
würde  der  Begründungssatz  v.  10  nicht  passen.  Andrerseits  kann 
das  Bessere,  das  der  Vf  bei  den  Lesern  voraussetzt,  auch  nicht 
das  künftige  Heil  sein,  denn  darauf  läßt  sich  das  mit  XQeloaova 
unter  einen  Artikel  befaßte  exö/tieva  awTrjQiag  nicht  deuten.  ^^)  Der 
Vf  kann  nicht  sagen  wollen,  die  gesamte  innere  Lage  der  Leser, 
der  ganze  Zustand  ihres  religiös-sittlichen  Lebens,  sei  besser,  als 
es  nach  6,  4 — 8  scheinen  möchte  (cf  1  Kr  11,  17)  und  gebe  gute 
Hoffnung  für  ihren  Anteil  am  Heil.  Durch  e^ead-al  rivog  wird 
stets  die  Vorstellung  einer  örtlichen  oder  zeitlichen  Nähe  oder 
einer  sachlichen  Berührung  ausgedrückt,  und  das  Partie,  bezeichnet 
das,  was  mit  etwas  anderem  vorknüpft  ist,  zu  ihm  gehört,  ihm 
entspricht  und  mit  ihm  unter  eine  Gattung  oder  einen  Begriff 
fällt.  ^")     Demnach  ist  rä  exöusva  aojTr]Qiag  solches,  das    zu  dem 


*')  Cf  Chrys.  X  S.  129:  xai  oiy.  eItie  vofii^o^Ev^  oiSe  aioxoX^ft^Ed'a,  oiiSi 
TtpoaSoxcDuEv,  o-i'ds  i/.TtiÜo/uEp,  äXÄä  t/;  Tiensiofieda,  cf  Em  15,  14.  Zur  Kon- 
struktion' cf  Blaß  §  34,'  6. 

**)  Cf  Km  12,  19;  2  Kr  7,  1;  12,19;  Phl4, 1;  1  Pt  2,  11;  4,12;  2  Pt 
3,  1.  8.  14.  17:  1  Jo  2.  7;  3,  2.  21;  4,  1.  7.  11;  Ju  3.  17.  20.  'Aya7rT;joi  nov 
1  Kr  10,  14;  Phl  2,  12;  Abslcfol  ficrv  Ayanrrroi  1  Kr  15,  58;  Jk  1,  16.  19;  2,  5. 

*"*)  Über  den  schriftstellerischen  Plural  hier  und  v.  11  cf  zu  2,  5  oben 
S.  34  A  92. 

*')  So  Chrys.  X  S.  130:  x^V^"^"^  (pr^aiv  ijroi  nepl  noXiTsiag  ^  nepi  dyxt- 
Söaecüi. 

*•)  Cf  Ez  1.  15.  19;  10,  9.  16;  43,  6.  8,  femer  Jos.  ant.  X  204  (10,  4): 
oiSiv  did'pfonit'T;e  aofia;  i/duEtov  „nichts,  was  in  den  Bereich  mensch- 
licher Weisheit  fällt";  c.  Ap.  I  83  (14):  na?.atäg  iajopiae  'f/öuevov  „der 
alten  Geschichte  entsprechend*';  cf  besonders  Lucian  Hermotim.  69:   Tro^d 
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eschatologisch  gedawjhten  Heil  in  Beziehung  steht,  mit  ihm  zu- 
sammenhängt und  seinen  Eintritt  erwarten  läßt  ^^).  "Was  dem  Vf 
trotz  allen  Besorg^s  erregenden  Symptomen  noch  immer  Zuversicht 
für  den  Heilsstand  der  Leser  gibt,  ist  die  Erwägung,  daß  Gottes 
Gerechtigkeit  das  gesamte  Verhalten  der  Leser  und  insbesondere 
ihren  Liebesdienst  in  "Vergangenheit  und  Gegenwart  nicht  unbe- 
achtet läßt.  Von  einem  Verdienst,  das  im  künftigen  Gericht  die 
Mängel  der  Leser  decken  werde,  ist  nicht  die  B/cde ;  handelt  es 
sich  doch  V.  9  überhaupt  nicht  um  das  Endgericht,  sondern  \an  den 
gegenwärtigen  Zustand.  Ebensowenig  will  der  Vf  sie  veranlassen, 
ihr  Heüsvertrauen  auf  ihre  Leistungen  zu  gründen ;  denn  er  redet 
nicht  von  dem,  was  sie  tun  sollen,  sondern  von  dem,  was  Gott 
tut.  Er  wird  in  seiner  Gerechtigkeit  nicht  bloß  die  vorhandenen 
Defekte  in  Betracht  ziehen  (Am  8,  7),  sondern  auch  anerkennen, 
was  von  echtem  christlichen  Leben  noch  zutage  tritt  ^^).  "Weil  die 
Leser  wirkliche  Hingabe  an  Gott  bekundet  haben,  so  übt  Gott 
Geduld  mit  ihnen  und  gibt  ihnen  trotz  der  Ermattung  ihres  Glaubens 
und  ihrer  Hoffnung  Zeit  und  Gelegenheit,  sich  wieder  aufzuraffen, 
statt  ihnen  das  Heil  abzuschneiden.  Das  rühmliche  Verhalten  der 
Leser,  dessen  Gott  eingedenk  ist,  wird  zunächst  durch  das  allge- 
meine t6  €Qyov  als  ihre  gesamte  sittliche  Betätigting  nach  außen 
(1  Kr  3,  13—15;  Gl  6,  4;  1  Pt  1,  17;  Ap  22,  12)  gekennzeichnet. 
Sodann  wird  hieraus  als  ein  Moment  von  besonderer  "Wichtigkeit 
die  Liebe  hervorgehoben,  welche  die  Leser  gegen  den  Namen  Gottes 
bewiesen  haben  ^^).  Sie  haben  dies  dadurch  getan,  daß  sie  be- 
dürftigen Christen  durch  persönliche  Hilfeleistungen  oder  Gaben 
gedient  haben  und  es  noch  tun.  Hierzu  hat  sie  nicht  bloß  die 
Mitempfindung  mit  der  Not  oder  die  Schätzung  des  Menschen  im 
allgemeinen  veranlaßt,  sondern  die  Rücksicht  darauf,  daß  die  Be- 
drängten „Heilige"  d.  h.  Gottgeweihte  und  Gottes  Angehörige 
waren  (cf  3,  1).  Hire  Liebe  hat  nicht  nur  den  Menschen  gegolten. 
sie  hatte  im  letzten  Grund  Gott  selbst  zu  ihrem  Gegenstand  und 
ist  in  seinen  Angehörigen  ihm  selbst  erzeigt  worden.  I\Iit  gutem 
Grund  spricht   aber  der  Vf   nicht  von  Gott,    sondern    v>m  Namen 

Tio/.i)  yäp  ravT  dueivco  xal  e}.7tiSos  ov  fiiy.oäs  kx^fteva  Xeyeti  „was  nicht  ge- 
ringe Hoffnung  gewährt."  —  Ecorrj^ias  kann  als  Abstraktum  den  Art.  ent- 
behren cf  Winer-Schmiedel  §  19,  11. 

**)  Von  den  lat.  Übersetzungen  entspricht  r  am  meisten  dem  Sinn  der 
griech.  Vorlage:  adhaereniia  salutis;  d:  proximiora  salnii;  vulg:  viei- 
niora  saluti. 

")  Zu  dem  Inf.  der  Folge  indad-eo&ai  cf  Blaß  §  69,  3 ;  der  Aor.  be- 
zeichnet keine  Zeitstuf e  cf  Blaß  §  58,  1.  3. 

"")  Obwohl  dyänr;  häufig  mit  eis  verbunden  wird  (cf  Em  5,  8;  2  Kr  2, 
4.  8;  Eph  1,  15;  Kl  1,  4;  l  Pt  4,  8),  zeigt  die  Wortstellnng,  daß  eis  rö  moaa 
zu  ivedei^aad-i  gehört.  Die  Leser  haben  ihre  Gesinnung  betätigt  gegen- 
über dem  göttlichen  Namen.  Die  LA  rov  -xöttov  t.  ay.  (KL  Min  cop)  be- 
ruht auf  Eintragung  aus  1  Th  1,  3. 

Riggenbacb,  Hebräerbrief.  H 
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Gottes;  denn  wenn  auch  schon  im  AT  und  in  der  späteren  jüdischen 
liiteratur  oft  vom  Namen  Gottes  geredet  wird,  wo  der  sich  offen- 
barende Gott  selbst  gemeint  ist^^),  liegt  doch  hier  ein  besonderer 
Anlaß  zur  Erwähnung  des  göttlichen  Namens  vor.  Es  ist  das 
Bekenntnis  zu  Gott,  das  dem  Liebesdienst  der  Leser  sein  eigen- 
tümliches Gepräge  gibt,  da  sie  sich  durch  ihre  Hilfeleistung  gegen- 
über solchen,  mit  denen  sie  nur  durch  den  gemeinsamen  Glauben 
verbunden  sind,  als  Bekenner  dessell^'n  Gottes  offenbaren.  In  ver- 
stärktem Maß  ist  das  der  Fall,  wenr  als  Objekte  der  Hilfeleistung 
solche  Christen  zu  denken  sind,  die  um  ihres  Glaubens  willen  in 
Bedrängnis  geraten  waren,  also  etwa  Verfolgte  und  Flüchtige  (cf  S 
Je  5 — 7).  Dann  wäre  ein  ihnen  erzeigter  Liebesdienst  im  höchsten 
Sinne  eine  Tat  des  Bekenntnisses^  da  die  Übung  der  Liebe  für 
den,  der  sich  ihr  unterzog,  mit  Gefahr  und  Schande  verbunden 
sein  konnte.  Es  spricht  auch  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß 
der  Yf  gerade  einen  derartigen  Liebesdienst  vor  Augen  hat.  Da 
innerhalb  der  Leser  nicht  zwischen  zwei  Gruppen  unterschieden 
wird,  von  denen  die  eine  den  Dienst  leistet,  die  andere  ihn  genießt, 
sondern  die  Empfänger  der  öiaxovia  den  Lesern  überhaupt  gegen- 
übergestellt werden,  können  ja  die  erbteren  nicht  einen  Teü  des 
Leserkreises  bilden.  Freilich  ließe  sich  diese  Erwägung  auch  zu- 
gunsten der  durch  die  paulinischen  Briefe  nahegelegten  (ßm  15, 
25  f.  31  ;  1  Kr  16  1  ;  2  Kr  8,  4;  9,  2.  12)  und  schon  von  Ephr. 
ausgesprochenen  Yermutimg  geltend  machen ,  der  Vf  spiele  auf 
eine  Beteiligung  der  Leser  an  der  großen  Kollekte  für  die  armen 
Christen  der  heiligen  Stadt  an^^).  Diese  Auffassung  wäre  indes 
nur  dann  zulässig,  wenn  ol  äyiot  eine  spezifische  Bezeichnung  der 
Christen  Jerusalems  wäre.  Dies  läßt  sich  nicht  nachweisen. 
Li  den  Korintherbriefen  redet  Paulus  stets  von  einer  schon  längst 
getroffenen  und  den  Lesern  wohlbekannten  Anordnung,  so  daß  er 
flieh  hier  mit  Andeutungen  begnügen  kann.  Im  Kömerbrief  da- 
gegen, wo  er  15,  25  f.  31  nur  referierend  über  die  Kollekte  spricht, 
bestimmt  er  die  Heiligen  auch  deutlich  als  die  Jerusalemer,  bzw. 
die  Armen  unter  ihnen.  Ol  Hyioi  heißen  in  den  ntl  Briefen  ent- 
weder die  Christen  überhaupt  (Rm  16,  2;  1  Kr  3  6,  1  u.  ö.)  oder 
die  durch  den  Zusammenhang  näherbestimmten  einzelnen  Christen 
cf  1  Kr  16,  15;  Pbhn  7;  Rm  12,  13;  (Ap  17,  6)  und  ganz  ent- 
sprechend TtävTsg  ol  fxyiOL  entweder  sämtliche  Christen  schlechthin 
(Eph  1,  15;  3,  18;  6,  18;  Kl  1,  4;   1  Th  3,  13;  Phlm  5)  oder  die 


««)  Cf  Ps  119,  132;  Hen.  108,  12;  weiteres  bei  v.  Orelli,  Art.  „Name" 
in  PRE»  Bd.  XIII  S.  629 f.;  Couard,  Die  relig.  a.  sittl.  Anschauungen  der 
atl  Apokr.  u.  Pseudepigr.  1907,  S.  34—36. 

^'^)  Als  Vertreter  (Seser  Ansicht  in  neuerer  Zeit  mögen  genannt  werden : 
Bengel:  Wieseler,  Untersuchung  II,  S,  53—55;  Hofm.:  Zahn,  Einl.  11^ 
S.  129.  141. 
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sämtlichen  Christen  eines  durch  den  Zusammenhang  näher  begrenzten 
Kreises  (Hb  13,  24;  Phl  4,  22),  auch  wenn  dieser  nicht  wie  E,m  16, 
15;  2  Kr  1,  1;  Phl  1,  1  ausdrücklich  fixiert  wird.  Der  Sprach- 
gebrauch gibt  also  keinen  Anlaß,  speziell  an  die  Christen  in  Jeru- 
salem zu  denken.  Soviel  wir  wissen,  wurde  jene  große  Kollekte 
für.  die  judenchristliche  Metropole  mit  aller  Absicht  vornehmlich 
von  den  heidenchristlichen  Gemeinden  erhoben,  zu  denen,  wie  in 
der  Einl.  gezeigt  worden  ist,  die  Leser  nicht  gehören,  "Wer  die 
Abfassung  des  Briefes  c.  80  p.  Ch.  ansetzt,  hat  vollends  keinen 
Grund,  in  der  Dienstleistung  an  die  Heiligen  eine  Fortsetzung  der 
Spende  für  die  jerusalemische  Gemeinde  zu  sehen,  deren  Stellung 
nach  der  Rückkehr  von  Pella  jedenfalls  eine  wesentlich  andere  war 
als  vordem  ^'^).  Die  Veranlassung  zur  Hilfsaktion  der  Leser  wird 
eine  in  der  Vergangenheit  besonders  empfindliche,  aber  auch  jetzt 
noch  nicht  gehobene  Notlage  gewesen  sein,  am  ehesten  eine  Ver- 
folgung, die  wie  die  Leser  selbst  (cf  10,  32 —  34)  so  auch  andere 
Gemeinden  betroffen  hatte  und  in  der  Gegenwart  noch  nicht  ganz 
erloschen  war  (13.  2). 

Die  Anerkennung,  welche  der  Vf  v.  9  f.  den  Lesern  hat  zuteil 
werden  lassen,  soll  sie  indes  nicht  über  den  Stand  ihres  Christen- 
lebens beruhigen ,  sondern  sie  im  Gegenteil  anspornen ,  dessen 
Mängel  zu  beseitigen.  Daher  fährt  er  fort:  [6,  11  f.]  Wir  be- 
gehren aber,  daß  ein  jeder  von  euch  den  gleichen 
Eifer  beweise  hinsichtlich  der  Völligkeit  der  Hoff- 
nung bis  zu  Ende,  damit  ihr  nicht  schlaff  werdet, 
vielmehr  Nachahmer  derer,  die  durch  Glauben  und 
Ausharren  die  Verheißungen  ererben.  Wie  sehr  dem 
Vf  daran  liegt,  den  Eifer  der  Leser  anzufachen,  zeigt  schon  das 
Verbum  erCL-3-Vfxovuev,  durch  welches  er  das,  was  er  von  ihnen 
zu  erreichen  wünscht,  als  den  Gegenstand  seines  dringenden  Ver- 
langens hinsteUt  ^*).  Mögen  auch  nicht  alle  die  Ermahnung  in 
gleichem  Maße  nötig  haben,  so  bedürfen  doch  einzelne  von  ihnen 
seines  Zuspruchs  (cf  3,  12  f.),  und  von  diesen  soll  keiner  hinter  dem 
zurückbleiben,  was  die  Aufgabe  eines  jeden  ist.  Die  Forderung, 
daß  alle  den  gleichen  Eifer  beweisen,  kann  nicht  so  verstanden 
werden,  daß  der  Eifer  der  einen  den  anderen  zum  Vorbild  dienen 


'*)  Da  der  Wortlaut,  "wie  gezeigt,  nicht  zuläßt,  an  eine  innerhalb  der 
Lokalgemeinde  geübte  Wohltätigkeit  seitens  der  vermöglichen  Glieder  zu 
denken,  und  da  die  jerusalemische  Gemeinde  bei  ihrer  notorischen  Be- 
dürftigkeit nicht  in  der  Lage  war,  auswärtige  Christen  zu  unterstützen, 
80  liegt  hier  allerdings  ein  Beweis  dafür  vor,  daß  der  Hb  nicht  an  die 
Christen  Jerusalems  gerichtet  sein  kann. 

")  'ETTiÜvjueir  Mt  13,  17  steht  parallel  mit  &i?.ecv  Lc  10,  24;  dennoch 
kann  Chrys.  recht  haben,  wenn  er  X  S.  131  bemerkt:  xai  oi  ehre,  xN?.o>, 
öneo  rp/  SiSaaxakixfj;  aiid'evTia?,  djj^  o  Ttaroixrji    f/v    yii?.o<rTo^ytae,    rd    nXiov 

tov    &Elf.lV,    inidvfXOVftEV, 

11* 
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solle,  denn  von  Unterschieden  innerhalb  der  Gemeinde  hinsichtlich 
des  den  Heiligen  bewiesenen  Liebesdienstes  ist  v.  10  nichts  erwähnt. 
Auch  das  kann  nicht  die  Meinung  sein,  daß  die  Leser  den  näm- 
lichen Eifer,  den  sie  bisher  betätigt  haben,  auch  bis  zum  Ende 
festhalten  sollen;  denn  dann  wären  die  Worte  TtQog  t»;v  TtXroo- 
(fiOQiav  rf^g  kXnldog  ein  bloßes  Anhängsel,  während  nach  v.  10 
auf  ihnen  gerade  der  Nachdruck  liegt  ^^).  Der  Yf  kann  nur  sagen 
wollen,  die  Leser  sollten  insgesamt  den  gleichen  Eifer  wie  in  Be- 
tätigung der  Liebe  auch  nach  einer  anderen  ßichtimg  beweisen, 
nämlich  hinsichtlich  der  Völligkeit  ihrer  Hoffnung.  Das  erst  der 
hellenistischen  Sprache  angehörige  Wort  Ttkr^QOcpogla  verleiignet 
auch  da,  wo  es  wie  1  Th  1,  5  im  übertragenen  Sinn  der  „Über- 
zeugungsfülle"  steht,  seine  sinnliche  Grundbedeutung  nicht.  Im 
Hb  tritt  diese  auch  10,  22  erkennbar  hervor,  nur  daß  weniger  die 
Vorstellung  der  Vielheit  wie  Kl  2,  2;  1  Clem  42,  3  als  die  der 
Ganzheit  obwaltet  ^*).  Der  Mf.ngel  der  Leser  liegt  in  der  Halbheit 
und  TJnvoUkornmenheit  ihrer  Hoffnung.  Sie  wagen  es  nicht  mehr, 
mit  ungebrochener  Zuversicht  die  Vollendung  des  Heils  durch 
Christus  zu  erwarten,  imd  stehen  darum  in  Gefahr,  ganz  von  ihm 
abzukommen.  Verhütet  kann  dieser  Abfall  nur  werden,  wenn  sie 
sich  um  eine  völlige  Hoffnung  bemühen,  die  dem  Zweifel  keinen 
Raum  läßt  und  jeder  Anfechtung  standhält,  und  wenn  ihr  Eifer 
nicht  bloß  in  augenblicklicher  Erregung  aufflammt ,  sondern  so 
lange  aushält,  bis  mit  der  Erfüllung  der  HoflEnung  auch  deren  Ende 
gekommen  ist  (cf  3,  6.  14).  Lassen  sie  es  auf  die  Dauer  daran 
fehlen,  so  steht  zu  befürchten,  daß  ihr  Christenleben  seine  Spann- 
kraft einbüßt,  die  Schlaffheit,  die  bereits  ihr  Erkenntnisvermögen 
ergriffen  hat  (5,  11),  sich  ihrer  ganzen  Persönlichkeit  bemächtigt 
und  ihren  Willen  lähmt.  Statt  sich  gehen  zn  lassen,  sollen  sie 
vielmehr  (cf  2,  6)  Nachahmer  derer  werden,  welche  als  die  Erben 
der  Verheißungen  ihnen  dafür  Bürgschaft  leisten,  daß  die  Hoffnung 
auf  das  von  Gott  verheißene  Heil  nicht  täuscht.  Diese  sind  nicht 
anders  als  durch  einen  Glauben,  der  Gott  und  seinem  Verheißungs- 
wort völlig  traut,  und  durch  standhaftes  Ausharren,  das  sich  das 
Warten    nicht    verdrießen    läßt  ^'),    in  den  Besitz    der    verheißenen 


"^)  Die  Unhaltbarkeit  dieser  von  Chrys.,  Thdrt,  Oekum.,  Theophyl. 
geteilten  Auffassung  zeigt  sieb  am  deutlichsten  bei  Euthjm.,  der  ^pds  rrjr 
n?.r;oofopiav  XT/..  darauf  bezieht,  daß  die  Leser  durch  ihren  offi^nsichtlichen 
Liebeseifer  anderen  einen  Beweis  davon  geben,  was  die  Hoffnung  zu  be- 
wirken vermag. 

")  Dieses  Verständnis  des  Wortes  bringen  Chrys.,  Thdrt  und  Oekum. 
mehr  oder  weniger  deutlich  zum  Ausdruck,  am  bestimmtesten  Theophyl.: 
iV«  TilijOT]  yat  it/.eiar  rrjv  ü.:ti8a  et'Seitiioif'e.  Als  Nomen  verbale  betrachten 
7i'/.Tj(<o(fopia  die  lat.  Verss.,  so  d:  ad  confirnuitionem;  r:  ad  repletionem; 
vulg:  ad  explctionem;  ebenso  cop  nach  Horner:  fulfüment. 

*■')  Maxpod^f/ia,  häufig  von  der  das  Gericht  verschiebenden  Langmut 
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Güter  gelangt  und  reizen  durch  den  Erfolg  ihrer  Glaubenstreue  zu 
gleichem  Verhalten  an.  Bei  diesem  Verständnis  ist  vorausgesetzt, 
daß  YJ.rqovouüv  rag  enayyeXiag  nicht  bedeutet  „die  Zusagen 
künftiger  Güter  erhalten",  sondern  „die  zugesagten  Güter  in  tat- 
sächlichen Besitz  bekommen".  Trotz  Bleeks  Widerspruch  kann 
darüber  kein  Zweifel  bestehen;  denn  erstens,  wenn  auch  yj.r.qo- 
vofJiüv  tag  InayyeXiag  an  sich  bedeuten  könnte  „die  Zusagen 
empfangen"  (cf  12,  17),  so  bekommt  der  Ausdruck  hier  doch  seine 
eigentümliche  Färbung  durch  die  unverkennbare  Anspielung  auf 
die  atl  Verheißung,  welche  das  Land  Kanaan  Abraham  und  seiner 
Nachkommenschaft  als  Erbe  zuteilt  (Gen  15,  7f ;  22,17;  28,4; 
Hb  11,  8).  Hiemach  kann  YXr^QOVO(.ulv  Tag  Inayy.  nur  heißen: 
das  Heilsgut  empfangen,  welches  den  Inhalt  der  Verheißungen  aus- 
macht (cf  Ps.  Sal.  12,  8;  1  Clem  10,  2),  wie  denn  Hb  9,  15  die 
aicbviog  y.kr^Q0V0(.iia  selbst  den  Gegenstand  der  Verheißung  bUdet^^. 
Zweitens  bedarf  es  nicht  zum  Empfang  einer  Zusage,  wohl  aber 
um  deren  Verwirklichung  zu  erleben ,  ausharrenden  Glaubens. 
Drittens  zeigt  der  Zusammenhang,  daß  y.Xr^QOVOfJ.eiv  in  gleichem 
Sinne  gemeint  sein  muß  wie  iTTirvxf^lv  v.  15.  Viertens  heißt 
eine  „Zusage  erhalten"  im  Hb  avadixeodai  krcayy.  cf  11,  17. 
Allerdings  haben  nicht  bloß  die  Frommen  des  AT  (11,  13.  39), 
sondern  auch  die  Gläubigen  des  NT  (10,  36)  die  abschließende 
Verheißungserfüllung  noch  nicht  erlebt.  Man  könnte  deshalb 
versucht  sein ,  unter  den  eTiayyi'/.iaL  bloß  einzelne  Spezialver- 
heißungen  zu  verstehen  cf  11,  33.  Allein  der  Artikel  und  der 
feste  Sprachgebrauch  des  Briefes,  welcher  den  Plural  (7,  6;  [8,  6]; 
1],  13.  17;  cf  auch  Em  9,  4;  Gl  3,  16)  und  den  Singular  (9,  15; 
10,  36;  11,  39)  ohne  wesentlichen  Unterschied  verwendet,  läßt  das 
nicht  zu.  Es  ist  immer  die  gleiche  Heilsverheißung  gemeint,  mag 
diese  nun  wegen  der  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Ankündigungen 

gebraucht  cf  Em  2,  4,  bezeichnet  auch  die  Beharrlichkeit  (1  Mkk  8,  4)  und 
die  im  Leiden  ausharrende  Geduld  (Kl  1,  11;  Jk  5,  10;  Jes  57,  15),  ebenso 
das  Verb  Hb  6,  15;  Jk  5,  7 f.;  Sir  2,  4;  Bar  4,  25. 

^*)  Daran  kann  nicht  irre  machen,  daß  oi  y.).r,Qovöuoi  ifi?  snayysXias 
(6,17;  cf  11,  9)  die  Besitzer  des  Verheißungswortes,  nicht  des  Verheißungs- 
gutes sind;  denn  die  Verwendung  des  Verbums  ^///(Joyo.wfi*' deckt  sich  nicht 
mit  dem  Gebrauch  des  Substantivs  y.li^gotö^og.  Letzteres  bezeichnet  sowohl 
den  „Anerben",  der  eine  gesicherte  Anwartschaft  an  ein  künftiges  Erbe  hat 
cf  Jer  8.  10;  Sir  23,  22;  Mt  21,  38,  als  den  ,,Erben",  der  bereits  in  den  Besitz 
des  Erbes  eingetreten  ist  2  Sam  14,  7;  Gl  4,  1.  Es  liegt  aber  in  der  Natur 
der  Sache,  daG  von  dem  Erben  in  diesem  eigentlichen  Sinn  in  der  Regel 
auch  nur  dann  gesprochen  wird,  wenn  er  noch  nicht  das  volle  Verfügungs- 
recht über  sein  Vermögen  hat.  Demgemäß  heißen  die  Christen  im  NT 
immer  nur  dann  Erben,  wenn  von  ihrem  begründeten  Anrecht  an  einen 
künftigen  Besitz  gesprochen  wird,  mögen  sie  immerhin  bereits  ein  Angeld 
des  künftigen  Erbes  empfangen  haben,  cf  Em  8,  17;  Gl  3.  29;  4.  7;  Tit  3,  7; 
Jk  2,  5.  Wesentlich  in  gleichem  Sinn  heißt  Christus  Hb  1,  2  xXr;^ovüf/oi 
ndvitav. 
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und  der  Variation  ihres  Inhalts,  wegen  ihrer  7to)-v/itQü)q  y.al  jto/.i- 
TQ(')7n.og  ergehenden  Offenbarung,  als  eine  Mehrheit  göttlicher  Zu- 
sagen oder  wegen  ihres  im  Grunde  einheitlichen  Gehaltes  als  die 
eine  das  messianische  Heil  verkündende  Gnadenzusage  Gottes  be- 
nannt werden.  Aber  wie  der  Inhalt  dieser  Verheißung  sich  nu!" 
allmählich  entfaltet  und  der  unter  den  Hüllen  verborgene  Kern  erst 
im  Lauf  der  Offenbarungsgeschichte  deutlich  hervortritt,  so  gelangt 
auch  die  Erfüllung  nur  stufenweise  und  in  langsamem  Fortschritt 
zu  ihrem  letzten  Ziele.  Von  einer  Erfüllung  der  Verheißung  kann 
daher  schon  gesprochen  werden,  wenn  erst  eine  anfängliche  und 
unvollkommene  Verwirklichung  eingetreten  ist,  insofern  der  Anfang 
die  Enderfüllung  anbahnt  und  verbürgt ;  aber  ebensogut  kann  in 
diesem  Fall  die  Erfüllung  als  noch  nicht  geschehen  bezeichnet 
werden,  insofern  der  Anfang  eben  nicht  das  Ende  selbst  ist.  Die 
Ausdrucksweise  wechselt,  je  nach  dem  das  Kealisierte  in  seinem 
Verhältnis  zu  der  Unvollkommenheit  des  vorhergehenden  oder  zu 
der  Vollkommenheit  des  bevorstehenden  Stadiums  betrachtet  wird. 
Daher  bereitet  es  keine  Schwierigkeit ,  daß  der  Vf  unter  die 
■/.Ir^QOvoi-iovvttg  rag  InuyyEkiag  sowohl  die  Gläubigen  des  AT 
v.  13 — 15  als  die  des  NT  v.  17 — 20  befaßt.  Das  substantivierte 
Partie,  schließt  alle,  welche  die  Verheißung  ererben,  gleichviel  wann 
dies  geschehen  sei  oder  geschehe,  zu  einer  Einheit  zusammen  ^^). 
Als  besonders  hervorragendes  Beispiel  solcher ,  die  durch 
Glauben  und  Ausharren  die  Verheißungen  ererben,  und  denen  die 
Leser  also  nacheifern  sollen,  führt  der  Vf  Abraham  an;  [G,  13 — 16] 
Als  nämlich  Gott  dem  Abraham  Verheißung  gab, 
schwur  er,  da  er  bei  keinem  Größeren  zu  schwören 
vermochte,  bei  sich  selbst  und  sprach:  „Ganz  gewiß 
segnend  w'll  ich  dich  segnen  und  mehrend  will  ich 
dich  mehren",  und  so  erlangte  er  nach  geduldigem 
Ausharren  die  Verheißung.  Was  Abraham  besonders  ge- 
eignet macht,  den  Lesern  als  Vorbild  standhaften  und  erfolgreichen 
Glaubens  zu  dienen,  ist  ein  Zwiefaches.  Er  war  der  erste,  der 
von  Gott  eine  Verheißung  empfing  und  zwar,  wie  v.  14  zeigt,  eine 
solche,  die  den  Inhalt  aller  weiteren  göttlichen  Zusagen  keimweise 
in   sich  schloß*").     Er  erhielt  aber   überdies  eine  axißerordentliche 


'")  Bei  dem  substantivierten  Partie,  tritt  die  Bedeutung  des  Tempus 
oft  ganz  zurück,  indem  das  Part.  Praes.  das  ausdrückt,  was  die  betreffende 
Person  oder  Sache  kennzeichnet,  cf  Hb  11,  28;  12,  27;  Gl  1,  23;  Eph  4,  28; 
1  Th  1,  10;  f),  24;  Wiuer  §  45,  7.  Es  beruht  nur  auf  einem  Mißverständnis, 
wenn  die  Min  3.  106.  108.  P20  wegen  v.  13 — 15  das  Präs.  durch  den  Aor. 
y.lr^Qovo;n]ouinun'  ersetzen  oder  wenn  vulg  es  wegen  v.  17  durch  das  Fut. 
wiedergibt:  <i\i\  hcreditubunt  promissioncs. 

*")  Da  Gott  nach  Gen  12,  2 f.;  13,  16;  15,  off.;  17,  5 ff.  Abraham  die 
Verheißung  schon  lauge  vorher  gegeben  hatte,  ehe  er  sie  Gen  22,  16  ff. 
durch  den  Eid  bekriittigte,  so  geben  einige  alte  Veras,  (d  r  cop)  das  Part. 
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Beglaubigung  durch  einen  göttlichen  Eid.  Dem  menschlichen 
Schwören  ist  es  wesentlich,  daß  man  sich  dabei  T,uf  einen  Größeren 
als  Garanten  für  die  eigene  Wahrhaftigkeit  beruft*^).  Man  schwört, 
weü  man  Gott,  der  vermöge  seiner  Allwissenheit  auch  das  Vor- 
borgenste  kennt  und  vermöge  seiner  Allmacht  die  mißbräuchliche 
Verwendung  seines  Namens  ahnden  kann  und  wird,  als  Zeugen 
für  die  Wahrheit  der  Aussage  proponieren  will.  Eine  derartige 
Berufung  auf  eine  höhere  Instanz  fällt  bei  Gott  selbstverständlich 
weg ;  er  kann  nur  die  Wirklichkeit  und  Heiligkeit  seiner  selbst 
als  Bürgschaft  für  die  Zuverlässigkeit  seines  Wortes  einsetzen.  Das 
vermindert  den  Wert  seines  Eides  nicht,  sondern  steigert  ihn,  eben 
weil  Gott  in  der  Vollkommenheit  seines  Wesens  ganz  unvergleich- 
bar dasteht  *^).  Der  Inhalt  der  durch  die  Affirmativpartikel  ei  f.i'^v  *') 
eingeleiteten  Verheißung  stellt  dem  Patriarchen  reichliche  Segnung 
und  Mehrung  in  sichere  Aussicht  **).  Im  Wortlaut  weicht  das 
Citat  aus  Gen  22,  17  dadurch  von  der  LXX  ab,  daß  der  Vf 
TcXri'dwG)  To  OTtiqfia  oov  im  Anschluß  an  Gen  17,  2  durch  TtXrj^vcb 
ae  ersetzt.  Die  Verheißung  erhält  damit  eine  direktere  Beziehung 
zur  Person  Abrahams,  was  für  die  Erfüllung  nicht  ohne  Belang 
ist.  Der  Vf  will  nämlich  zeigen,  daß  Abraham  die  Verwirklichung 
der  beschworenen  Verheißung   auch  tatsächlich  erlebte,    aber  nicht 

inayyeilduEvo?  durch  das  Plusquampf.  wieder.  Das  ist  sachlich  nicht  un- 
richtig, aber  der  Vf  legt  auf  das  zeitliche  Verhältnis  von  Verheißung  und 
Eid  hier  kein  Gewicht,  und  da  die  Verheißung  Gen  22,  16  ff.  bei  der  Eides- 
leistung wiederholt  wird,  liegt  vollends  kein  Gnmd  vor,  beides  auseinander 
zu  halten. 

*^)  MtiCflvos  kann  masknl.  oder  neutr.  sein  cf  Philo  I  leg.  alleg.  III 
203  (72) :  boäi  yuQ  8ti  oi  xad"'  ire^ov  oiivvei  S'ede,  odSev  yäo  airov  y.oeltTov^ 
äD.a  xad'  eainov,  ös  eari  näfztov  äpioroe.  Allein  die  maskul.  Fassung  liegt 
näher.  —  Zu  o^wfii  xard  rcvog  wie  Gen  31,  53;  Ex  32, 13  u.  ö.  (auch  klassisch), 
iSopy.i^o)  y.ard  Mt  26,  63  cf  Blaß  §  34,  1.    Genaueres  bei  Bleek  III,  S.  245. 

**)  Eingehend  erörtert  Philo  I  leg.  alleg.  III  203—208  (72  f).  zu  Gen 
22,  16  die  Frage,  inwiefern  Gott  bei  sich  selbst  schwören  könne ;  Schemoth 
rabba  zu  Ex  32,  13  (Wünsche  S.  312)  erblickt  darin,  daß  Gott  bei  sich 
schwört,  ein  Anzeichen  der  unverbrüchlichen  Gültigkeit  seines  Eides. 

*»)  £2  fiTiv  verdient  im  Hb  nach  nABDP  17  u.  a.  wie  Gen  22,  17 
LXX  nach  AD  den  Vorzug  vor  ^  fi^v  (Hb  nach  KL  Min,  Gen  22,  17 
LXX  nach  Min;  Lucian;  PhUo  I  leg.  alleg.  III  203  [72])  und  vor  li jir, 
(Hb  nach  Cdr  volg,  Gen  22,  17  nur  pal  Hil.),  wozu  Haimo  bemerkt:  „nisi*^ 
%n  hoc  loco  affirmative  poyiilur  pro  „certe^^  sive  pro  „quia".  In  der  LXX 
steht  ei  ^triv  Gen  42,  16;  Num  14,  23.  28.  35  u.  ö.  (im  ganzen  10  mal, 
aber  meistens  mit  den  Varianten  ^  ^liiv  oder  ti  /uri)  wie  in  einigen  Papyri 
(cf  außer  den  von  Deißmann,  Neue  Bibelstudien  1897,  S.  38 — 36  und  Mayser 
S.  78  angeführten  Stellen  aus  vorchristlicher  Zeit  noch  Oxyrh.  Pap.  II 
Nr.  255  48  n.  Chr.)  zu  nachdrücklicher  Versicherung  meist  in  Schwur- 
formeln entsprechend  dem  klassischen  fj  u-qu  (cf  Kühner-Gerth  §  502,  4  a «), 
von  dem  es  nur  lautlich  oder  orthographisch  verschieden  zu  sein  scheint. 

**)  Di'.  Verbindung  des  Partie,  mit  dem  Verbum  hnitum  ist  eine  un- 
griechisühe  Nachahmung  der  Verstärkung  des  Verbalbegriffs  durch  den  Int. 
absol.  im  Hebräischen  cf  Blaß  §  74,  4. 
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ohne  durch  die  göttliche  Zusage  zu  geduldigem  Warten  genötigt 
und  zugleich  befähigt  worden  zu  sein.  Die  Korrespondenz  zwischen 
der  Verheißung  und  dem  Schwur  einerseits  und  der  Erfüllung 
andererseits  wird  durch  ovriog  deutlich  gemacht.  Die  "Worte  /.laxQO- 
&vf^i]aag  krcHvxev  gehören  eng  zusammen  und  sind  miteinander 
von  dem  Adverb  abhängig  (cf  1  Kr  14,  25).  Im  Besitze  der  be- 
schworenen Verheißung  hat  Abraham  als  einer,  der  ausharrte,  das 
Verheißene  erlangt.  So  ist  er  ein  Beweis  für  beides ,  nämlich 
dafür,  daß  Gott  die  so  fest  verbürgte  Zusage  wirklich  einlöst,  aber 
auch  dafür,  daß  es,  um  dies  zu  erreichen,  des  geduldigen  Aus- 
harrens bedarf,  dessen  tragende  Kjaft  eben  die  Zuverlässigkeit  der 
göttlichen  Verheißung  bildet.  Auch  hier  wie  v.  12  würde  der 
Zusammenhang  vöUig  zerstört,  wenn  man  das  btclxvxbXv  auf  die 
Erlfingung  der  Verheißung,  nicht  des  Verheißenen  beziehen  wollte 
cf  11,  33;  9,  15.  "Worin  man  die  Erfüllung  der  Verheißung  zu 
erblicken  hat,  hängt  freilich  davon  ab,  was  als  Inhalt  der  Verheißung 
V.  14  gemeint  ist.  Der  "Wortlaut  führt  nur  auf  das  Erwachsen 
einer  zahlreichen  Nachkommenschaft,  und  das  konnte  Abraham 
nach  langem  "Warten  noch  zu  seinen  Lebzeiten  bei  der  Geburt 
seiner  Enkel  sich  anfäinglich  verwirklichen  sehen  cf  11,  9*^).  Aber 
auch  in  der  weiteren  Vermehrung  seines  Geschlechts  (11,  22)  er- 
schöpfte sich  die  Segnung  Abrahams  noch  nicht.  Sie  sollte  nach 
Gen  12,  3;  22,  18  allen  Völkern  der  Erde  zugute  kommen.  In 
diesem  weitesten  Sinn  gelangt  sie  erst  an  den  Angehörigen  des 
NB  zur  Realisierung  (AG  3,  25 ;  Gl  3,  8)  und  selbst  an  ihnen 
völlig  erst  in  der  Zukunft  (Hb  6,  18)*«). 

Wegen  dieser  weitausschauenden  Abzweckung  der  Verheißung 
geht  der  Vf  v.  16  ff.    noch    auf  das  Wesen  des  Eides  ein,    um  von 


*'^)  Nach  der  Chronologie  der  Genesis  (21,  5;  25,  7.  26)  fand  die  Ge- 
burt der  beiden  Enkel  Abrahams  15  Jahre  vor  seinem  Tode  statt;  ebenso 
Jubil  U),  13;  22,  1;  cf  auch  JubJl  19,  15—29;  22,  10-23,  4.  Die  Angabe 
des  Jos.  ant.  I  257  (18,  1),  die  Geburt  der  Zwillinge  sei  netä  ttji'  'Aß^jäitov 
le^.evxr^v  cffolgt,  repräsentiert  nicht  eine  abweichende  Tradition,  sondern 
beruht  auf  flüchtiger  Benutzung  von  Gen  25,  11. 

***)  Die  Ansicht,  der  V£  habe  das  tTTiivxeiv  -if^i  sTxayyeXias  von  Seiten 
Abrahams  darin  gefunden,  daß  der  Patriarch  im  Jenseits  Anteil  an  der 
Wirkung  des  Opfers  Christi  erhalten  habe,  kann  sich  nicht  auf  Jo  8,  56 
berufen  (cf  Zahn  Bd.  IV^  S.  430 f.),  findet  aber  auch  an  Hb  12,  23  keine 
Stütze.  Mag  der  Vf  auch  voraussetzen,  Abraham  sei  nach  seinem  Tode 
der  Erlösung  durch  Christus  teilhaftig  geworden,  so  kann  er  dies  doch 
nicht  durch  das  Hnv/etf  rfjg  ennyye'/.iai  6,  15  haben  ausdrücken  wollen; 
denn  erstens  zeigt  die  Bezugnahme  auf  den  göttlichen  Eid  und  Abrahams 
ausharrende  Geduld,  daß  es  sich  um  Ereignisse  des  irdischen  Lebens  handelt, 
und  zweitens  hätte  ein  ins  Jenseits  fallender  und  also  der  Kontrolle  der 
Leser  entzogener  Vorgang  ihnen  nicht  zu  ermutigender  Bürgschaft  dafür 
dienen  können,  daß  beharrlicher  Glaube  sicher  die  Erfüllung  der  göttlichen 
Zusage  erlebe  cf  6,  12. 
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hier  aus  die  Bedeutung  des  göttlichen  Schwörens  ins  rechte  Licht 
ra  stellen.  Aus  dieser  Absicht  wird  erst  verständlich,  warum  er 
V.  13  f.  den  Eid  Gottes  so  stark  betonte,  während  der  Zusammen- 
hang mit  V.  12  dazu  keine  Veranlassung  gab.  [6,  16 — 20]: 
Menschen  schwören  nämlich  bei  dem  Größeren,  und 
jeglicher  Einrede  Erledigung  ist  ihnen  zur  Gewähr- 
leistung der  Eid;  weshalb  Gott,  da  er  den  Erben  der 
Ve rheißung  in  noch  höherem  Grade  die  Unabänder- 
lichkeit seines  Willens  dartun  wollte  ,  miteinemEide 
Bürgschaft  geleistet  hat,  damit  durch  zwei  unab- 
änderliche Dinge,  bei  denen  Gott  unmöglich  lügen 
kann,  eine  kräftige  Ermunterung  haben  wir,  die  wir 
unsere  Zuflucht  dazu  genommen  haben,  zu  ergreifen 
die  dargebotene  Hoffnung,  an  der  wir  einen  zuver- 
lässigen und  sicheren  Anker  der  Seele  haben,  die 
auch  hineinreicht  bis  hinter  den  Yo rhang,  wohin  als 
Vo rläufer  uns  zugute  eingegangen  ist  Jesus,  nach 
der  Ordnung  Melchisedeks  geworden  ein  Hoher- 
priester  auf  ewig.  "Was  der  Yf  v.  16  über  den  Eid  im  all- 
gemeinen sagt,  dient  nur  dem  zur  Grundlage,  was  er  v.  17  f.  über 
den  göttlichen  Schwur  darzulegen  beabsichtigt*'),  weshalb  v.  16 
nur  zusammen  mit  v.  17  f.  den  in  v.  13  ausgesprochenen  Gedanken 
erläutert.  Unter  Menschen  wird  es  so  gehalten,  daß  mit  Rücksicht 
auf  die  menschliche  Unwahrheit  und  Unzuverlässigkeit  im  Schwur 
eine  Berufung  auf  Gott  als  den  höheren  Garanten  der  "Wahrheit 
stattfindet.  Diese  Berufung  ist  aber  auch  so  wirksam,  daß  sie  jede 
Einrede  ■*^)  gegen  eine  Aussage  abschneidet,  womit  deren  "Wahrheit 
als  völlig  sichergestellt  erscheint*^).  Im  Unterschied  von  den 
Menschen  hat  es  der  absolut  wahrhaftige  Gott  nicht  nötig,  um 
seinetwillen  einen  Eid    zu  verwenden.      Wenn  er  dennoch  schwört. 


*'')  Der  Hervorhebung  dieses  Verhältnisses  dient  die  Einschiebung 
eines  ntv  hinter  au^focuTioi.  bei  CKL  Min  cod  u.  a. 

**)  'Apxu.oyia  „Widerrede"  cf  Hb  7,  7;  12,  3;  Ju  11,  nicht  „Streit"  Ex 
18,  16;  Deut  19,  17;  2  Sam  15,  4,  was  zu  v.  17  nicht  paßt. 

■'*)  Eli  ßeßaicoaiv  ist,  v.'ie  Deißmann,  Bibelstxidien,  S.  101 — 105;  Neue 
Bibelstndien,  S.  56  gezeigt  hat,  Term.  techn.  der  attischen  Rechtssprache 
zur  Bezeichnung  der  Garantie,  welche  der  Verkäofer  dem  Käufer  leistet. 
In  allgemeinerem  Sinn  ist  die  Bedeutung  „Garantie"  in  den  ptolemäischen 
Papyri  erhalten  geblieben  und  findet  sich  ebenso  Lev  25,  23;  Sap  6,  19, 
dagegen  schwerlich  Phl  1,  7.  Bei  den  Griechen  begegnet  die  Vorstellung, 
daJB  man  durch  den  Eid  die  Gottheit  als  Bürgen  einsetzt  cf  Partsch.  Griech. 
Bürgschaftsrecht  I  1909,  S.  110—112.    Ähnlich  wie  Hb  6,  16   äußert   sich 

Philo  IJI  SOmn.  I  12  (2):  xä  irÖoia'Ziöfieva  iwv  TCoayudTuv  öo-xtp  äiay.pii  eint 
■xai  ict  dfiißaia  ßeßaiovtat  xal  rd  aTiiaxa  t.afißdvBi  nioTiv.       Nicht    Subjekt, 

sondern  Objekt  der  Bestätigung  ist  dagegen  der  Eid  Philo  V  spec.  leg.  II 
24(6):  «/»•  ßsßaiotoiv  7CÖV  öpy.wv  xal  i.votv.  Grammatisch  ist  Hb  6,  16  «/» 
ßeßaicoaiv  mit  neoai  zu  verbinden. 
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80  tut  er  es  nur  in  Herablassung  zur  Schwachheit  derer,  an  welche 
sich  sein  Wort  richtet  ^^).  Weil  der  Eid  bei  den  Menschen  eine 
so  überführende  Wirkung  besitzt,  bediente  sich  Gott  seiner  ^^),  als 
er  den  Erben  der  Verheißung  in  höherem  Grade,  als  es  durch  ein 
bloßes  Wort  geschehen  konnte  ^^),  die  Unabänderlichkeit  seines 
Gnadenwülena  ^^)  beweisen  wollte.  Wie  der  Parallelismus  mit  ol 
i(XrjQOVOfxnüvT€g  rag  InayytXiug  v.  12  erkennen  läßt,  können  ol 
xXtjqovÖuol  Tr]g  STiay/eXiag  nicht  solche  sein,  die  von  Abraham 
die  Verheißung  ererbt  haben.  Dasselbe  ergibt  sich  daraus,  daß  11,9 
Isaak  und  Jakob  ovyAlriQOvöuoi  t^?  BTtayyeXiag  Tfjg  avrf^g  heißen. 
Nicht  von  Abraham,  sondern  zusammen  mit  ihm  haben  sie  die 
gleiche  Verheißung  ererbt  d.  h.  eine  sichere  Anwartschaft  auf 
deren  Erfüllung  empfangen  (cf  zu  v.  12  oben  S.  165  A  38).  Der 
Kreis  der  vlr^govö^oi  wird  durch  die  Verheißung  selbst  bestimmt. 
Sie  gut  nach  Gen  22,  17  f.  auch  der  Nachkommenschaft  Abrahams 
und  umfaßt  daher  nicht  bloß  die  Patriarchen  11,  9,  sondern  auch 
die  Leser,  die  nicht  nur  als  leibliche  Nachkommen  Abrahams  (2,  16), 
sondern  mehr  noch  wegen  ihrer  persönlichen  GlaubenssteUung 
gegenüber  der  Erfüllung  jener  Verheißung  (6,  18)  ein  Anrecht  an 
sie  haben.  Ihnen  hat  Gott  die  Zuverlässigkeit  seiner  Zusage  durch 
einen  Eid  bestätigt.  Wie  das  Verbum  lusoireveLV  hier  gemeint  sei, 
ist  streitig.  Von  den  sicher  nachweisbaren  Bedeutungen  kann  die 
transitive  „etwas  vermitteln",  „als  Mittler  betreiben"  ^*)  hier  nicht 
in  Betracht  kommen,  da  das  Pronomen  avT'^v  nicht  fehlen  dürfte. 
Auch  würde  der  Gedanke,   Gott  habe  die  Verheißung  durch  einen 


'*")  Der  Gedanke,  daß  Gottes  Schwur  nur  auf  Kondescendenz  beruhe, 
findet  sich  auch  bei  Philo  öfter,  z.  T.  sogar  in  ähnlichen  Wendungen  wie 
im  Hb  cf  I  leg.  aUeg.  III  203—208  (72 f.);  IV  Abr.  273  (46).  Allein  im 
Unterschied  vom  Hb  betrachtet  er  den  göttlichen  Eid  nicht  als  Herab- 
lassung Gottes,  sondern  als  Anbequemung  des  heiligen  Schriftstellers  an 
das  mangelhafte  Fassungsvermögen  der  Menschen  cf  I  sacrif.  Caini  et  Ab. 
91—95  (28  f.). 

*')  '£v  (5  kann  selbst  bei  der  Verbindung  mit  ßovkofisros  nicht  auf 
Spyoi  V.  16  bezogen  werden  (vulg,  cop,  Theophyl.'s  zweite  Erklärung),  da 
der  Hauptsatz  v.  17  mit  öoxco  schließt.  £f  co  geht  vielmehr  auf  den 
ganzen  Satz  v.  16  und  steht  im  Sinne  von  Siö  (TheophyL'B  erste  Erkl.) 
cf  Blaß  §  41,  1.  So  verstanden  kann  es  aber  nur  mit  iftsiiTevaev  ver- 
bunden werden,  denn  die  Bedeutung,  welche  der  Eid  für  die  Menschen  hat, 
kann  für  Gott  nicht  Motiv  sein,  die  Unwandelbarkeit  seines  Ratschlusses 
darzutan,  wohl  aber  sich  behufs  dieser  Darlegung  eines  Eides  zu  bedienen. 

**)  Ueoiaadreoav  cf  7,  16  steht  hier  adverbiell  =  Tte^iaooreprue  2,  1; 
13,  19,  was  B  auch  hier  einsetzt 

"*')  Zur  Verbindung  des  substantivierten  Adjektivs  im  Neutr.  mit  dem 
Gen.  eines  Substantivs  cf  Blaß  §  47,  1.  —  'AMerdü^eros  cf  v.  18;  3  Mkk  5, 
1.  12  u.  a.  (cf  Bleek  III,  S  260)  gewinnt  in  gewissen  Verbindungen  fast 
technisch-juridische  Bedeutung  cf  Expos.  1908  I  S.  182. 

**)  Cf  fteaneveii'  räi  attvd'rjxne  Diod.  Sic.  XIX  71 ;  rr,v  8tä).vatv  Polyb. 
XI  34,  3. 
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Eid  vermittelt,  die  Unterscheidung  zwischen  der  bloßen  Zusage  und 
dem  Eid,  auf  die  im  Zusammenhang  Gewicht  gelegt  wird  (cf  v.  18), 
vollständig  fallen  lassen.  Die  intransitive,  durch  griech.  Exegeten 
angenommene  Bedeutung  ,. Mittler  sein",  „als  Mittler  eintreten"  ^^) 
ergibt  keinen  unpassenden  Gedanken.  Während  sonst  beim  Eid 
eine  dritte  Person,  nämlich  Gott,  aufgerufen  wird,  um  dem  Eides- 
leister wie  dem  Eidesempfänger  als  Garant  für  die  Wahrheit  des 
Zeugnisses  zu  dienen  (cf  Gen  31,  50),  tritt  da,  wo  Gott  schwört, 
er  selbst  zwischen  sich  und  den  Empfänger  des  Schwurs  in  die 
Mitte  ^'').  Allein  bei  dieser  Fassung  wird  die  Vorstellung  etwas 
verschoben,  da  statt  des  Eides  selbst  die  Person  dessen  in  den 
Vordergrund  tritt,  der  die  eidliche  Aussage  bekräftigt,  womit  zu- 
sammenhängt, daß  von  einer  Bestätigung  der  Aussage  nur  noch 
indirekt  die  B,ede  ist.  Diese  Übelstände  kommen  in  AVegfall, 
wenn  man  im  Anschluß  an  den  für  i-uoirr^g  und  ^soireia  sicher 
nachweisbaren  Sprachgebrauch  mit  Cremer  für  /naoirevety  die  Be- 
deutung „bürgen"  postuliert,  die  in  der  Verwendung  von  {.itOLXiveiv 
für  „etwas  sequestrieren"  oder  „et.was  verpfänden"  wenigstens 
einen  gewissen  Anhalt  hat  "^').  Nach  dem  Zusammenhang  kann  dei' 
die  Erfüllung  der  Verheißung  verbürgende  Eid  nur  der  Schwur 
Gottes  an  Abraham  v.  14  sein'"*^),  und  es  wird  nun  vollends  deutlich. 


^')  Für  diesen  Gebrauch  von  fieanaveiv  cf  Jos.  ant.  VII  193  (8,  5): 
ntiad'sis  Ö'ö  'Jcoa/iog  .  .  .  ifisoiievoe  ttoös  ibf  ßaoi/.ca'^  XVI  118(4,  3):  öiönsQ 
ItiI  t(ö  TiävTwv  b'ennörri  Kaioa^i   utonEvovxi  tbv  nanovroL  yiainbu  oirTiOiued'a 

xaixi]v  ■ii]i>  ovfdf'Y.riv.  So  erklären  Chrys.,  Oekum.,  Theophyl.,  indem  sie 
den  Logos  die  Rolle  des  Mittlers  zwischen  Gott  dem  Vater  und  Abraham 
übernehmen  lassen;  ef  auchcop:  mediated  in  av  oath. 

■■'«)  Cf  die  Verwendung  von  z~r).  wo  Gott  als  Bürge  für  jera.  eintritt, 
Hl  l7   3:  Jes  38,  14;  Ps  U'J,  122. 

*')  Zu  uF.diTtveiv  „ein  umstrittenes  Kapital  bei  einem  Sequester  de- 
ponieren"   cf  das  Citat  ans  einem   ungeuannteu  Schriftsteller  bei  Suidas: 

TU  ()'*■  '/prj uaia  iieansveit'  tV  Kv7iQq>  avi^eiuiiitio  tcho  ols  är  ainoli  evdoxrjxf'fj' 
Polyb.  XXIX  8,  7  :  ?«  Se  x'^-'«  ^^  TTeyray.öoin  (rd/.firTu)  Ttefixpeiv  (/loopm? 
t(frj    iov£  nr.in  llokEfioy.Q6.Triv  eis  !Sfftodoäy.r]f  y.ayel  /tuanti'ead'ni. —   über  die 

Verwendung  von  usoireven'  in  diesem  Sinn  wie  auch  in  der  Bedeutung 
„verpfänden"  cf  Mitteis  in  Hermes  XXX  1895,  S.  61G— 618;  Eger,  Zum  ägyp- 
tischen Gruudbuchwesen  in  römischer  Zeit.  Leipzig  1909,  S.  43  f.  Z«  /<£- 
(iiTtlfi  ■■=  Bürgschaft  cf  Jos.   ant,  XX  62  (3,  2):   Txiucu-  TiooTeivcor  t?].-  läiv 

Ttsnonyiikvcov  diirti<iTiag  Üetiaf  y.a'i  ooyors  y-ai     usonaiav    Tr^P    ttinnv.    usohi^i 

=  Garant   Diod.   Sic.  IV,  54:   neahr^v  ysyorÖTn  TöiD  b/to'/.oyiöir,  besonders 

Jos.  ant.  IV   133  (6,   7):  tköt«  Se  durvPTts  i/.F.yov  y.ni   Oeöt'  fi£airr;i'  ihr  im- 

a/rovvno  Tioiovuevoi ;  Simplic.  in  Epictet.  enchir.  33,  5  (ed.  Schweigh.  Bd.  IV 


3aittunp  J>v  vtieo/bto  Swotwp.  Von  den  Verss.  scheint  syr'  die  oben  ver- 
tretene Auffassung  wiederzugeben:  eanicjne  ohstrinxit  inreutrando :  anders 
d  vulg:  interposuil  iusiiirandum ;  r:  incdiaoit  inraiioncm. 

«*«)  Nach  Del.,  Hofm.,  v.  Soden,  Seeberg  hat  der  Vf  bei  v.  17  das  Wort  l's 
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daß  der  Vf  die  dem  Patriarchen  gegebene  Zusage  in  ihrem  vollen, 
den  messianischen  Gehalt  mit  einschließenden  Umfang  verstanden 
hat,  wenn  er  v.  18  geradezu  die  Christen  als  die  Personen  be- 
zeichnet, denen  die  eidliche  Yerbürgung  der  Verheißung  zugute 
kommen  sollte.  War  nämlich  v.  17  Gottes  Absicht  bei  seinem 
Schwören  dahin  bestimmt,  daß  sie  den  y(lr^QOv6i.iot  xf^i^  EnayyeXiag 
insgesamt  die  Unabänderlichkeit  des  göttlichen  Willens  dartun  sollte, 
so  wird  sie  v.  18  in  ihrer  besonderen  Bedeutung  für  die  Gläubigen 
des  NB,  die  das  Subjekt  von  exw^ev  sind  ^^),  aufgezeigt.  Ihnen 
wollte  Gott  durch  zwei  nicht  der  Abänderung  unterworfene  Dinge, 
nämlich  einerseits  durch  sein  an  sich  unbedingt  gültiges  und  zu- 
verlässiges Verheißungswort,  andererseits  durch  den  auch  infolge 
menschlichen  Mißverhaltens  nicht  mehr  umzustoßenden  oder  abzu- 
ändernden Eid  '^^),    eine   unbedingt   sichere   Garantie   seiner  "Wahr- 


110,  4  im  Sinn,  welches  den  Messias  mittels  eines  Eides  zum  Priester  nach 
der  Ordnung  Melchisedeks  bestellt,  v.  13 — 15  wäre  dann  nur  ein  Beispiel, 
welches  die  Bedeutung  des  Eides  ins  Licht  stellen  soUte.  Allein  wenn 
auch  V.  17  bei  dieser  Auffassung  einen  passenden  Sinn  gewinnt,  sprechen 
doch  entscheidende  Gründe  gegen  sie.  Erstens  ist  der  Zusammenhang 
des  Abschnitts  6,  13—17  so  geschlossen,  daß  bei  dem  Eide  Gottes  v.  17 
nicht  an  einen  anderen  Schwur  als  den  v.  13  f.  angeführten  gedacht  werden 
kann.  Zweitens  ist  das  Wort  Ps  110,4  Hb  5,  6.  10  allerdings  bereits 
angeführt,  aber  gerade  ohne  die  Worte  äuoae  xv^tog,  so  daß  eine  Hin- 
weisung auf  Ps  110,  4  in  Hb  6,  17  nur  gefunden  werden  könnte,  wenn  die 
Psalmstelle  ausdrücklich  erwähnt  wäre.  v.  Sodens  Bemerkung,  der  Vf 
setze  das  Wort  entweder  als  bekannt  voraus  oder  behalte  sich  vor,  den 
Wortlaut  erst  in  c.  7  recht  wirksam  einzuführen,  hebt  dieses  Bedenken 
nicht;  denn  die  Art,  wie  7,  20.28  die  mittels  eines  Eides  erfolgte  Ein- 
setzung Christi  in  das  Hohepriestertum  betont  wird,  schUeßt  aus,  daß  der 
Vf  diese  als  etwas  bereits  Erörtertes  und  den  Lesern  Gegenwärtiges  an- 
sehe. Vorausgesetzt  wird  nur,  daß  sie  der  Bedeutung  des  Eides  im  all- 
gemeinen sich  bewußt  sind,  und  höchstens  in  dieser  Hinsicht  kann  7,  20 
eine  Rückbeziehong  auf  6,  16 f.  vorliegen.  Drittens  richtet  sich  der  Eid 
Ps  110,  4  in  seinem  Wortlaut  nur  an  den  im  Psalm  angeredeten  Messias 
und  ist  nicht  den  yJ.rj^ovö^oi  i^i  inayyskias  gegeben,  um  ihnen  eine  kräf- 
tige Ermunterung  zum  Hoffen  (v.  18)  zu  gewähren. 

'^")  ^E/pfiEv  (KLP  Min)  wäre  als  Form  des  Ind.  Praes.  (cf  r:  ut  habt- 
mus)  schlechterdings  unzulässig  cf  Blaß  §  65,  2,  ist  aber  wahrscheinlich 
nur  orthographische  Variante  wie  umgekehrt  i^aifiEv  (D  Min)  v.  19;  cf 
S.  146  A  82.    Zur  Konstruktion  cf  Rm  15,  4. 

"**)  Auf  Verheißung  und  Eid  haben  die  Svo  Tiody/naia  schon  Chrys., 
Thdr,  Thdrt,  Oekum.,  Theophyl.,  Euthym.  bezogen.  Daß  auch  Worte 
unter  nodyuma  befaßt  werden  können,  zeigen  Isum  22,  8;  Deut  17,  10; 
Esth  2,  4 ;  Dan  2,  10  LXX.  Wenn  auch  Del.,  v.  Soden  u.  Seeberg  die  Svo  n^dy- 
ucnn  auf  Verheißung  und  Eid  deuten,  so  ist  das  bei  ihrer  Beziehung  des  8oxos 
V.  17  auf  Ps  110,  4  wenig  passend;  aber  es  ist  keine  wirkliche  Verbesse- 
rung der  Erklärung,  wenn  Hofm.  die  beiden  rrpay/xarn  aus  v.  16"  und  '' 
zu  erheben  sucht,  denn  v.  16  spricht  nicht  von  zwei  koordinierten  Tat- 
sachen, sondern  von  einer  einzigen  und  deren  Wirkung,  überdies  von  einer 
Tatsache,   die  bei  Gott  nicht   einmal  vorliegt,   da  er  ja  nicht  bei  einem 


c.  6,  18.  173 

haftigkeit  (Ps  89,  36)  und  damit  eine  starke  Aufmunterung  ver- 
leihen. An  sich  bedurfte  es  von  seiten  des  dcipsvöi^g  deög  (Tit  1,  2) 
nicht  noch  einer  besonderen  Bekräftigung,  daß  er  die  gegebene 
Zusage  nicht  unerfüllt  lassen  werde  (1  Clem  27).  Von  einer  Un- 
möglichkeit, daß  Gott  lüge^^),  ist  nur  mit  Rücksicht  auf  die 
Menschen  die  Rede,  insofern  ihnen  durch  die  doppelte  Verbürgung 
das  an  sich  Gewisse  einleuchtender  und  faßbarer  gemacht  wird. 
Ihnen  und  zwar  speziell  den  Gläubigen,  die  als  solche  ihre  Zuflucht 
dazu  genommen  haben ,  die  dargebotene  Hoffnung  zu  ergreifen, 
sollte  eine  kräftige  Ermutigung  gegeben  werden.  Da  ol  v.ara(pv- 
yovtsg  absolut  gebraucht  nur  die  hier  nicht  passende  Bedeutimg 
„die  Flüchtlinge"  haben  könnte,  eo  ist  das  Partie,  mit  '/.oaTf^OccL 
zu  verbinden  *^),  und  da  das  nur  durch  einige  IVIin.  bezeugte  Praea. 
xaTagp€t;yovz£g  viel  zu  schlecht  beglaubigt  ist,  um  neben  yMzacpvyövTeg 
in  Betracht  zu  kommen,  so  muß  durch  ■/.QoczfjGat  geschildert  werden, 
was  die  Gläubigen  mit  dem  y.aracf'Vy(.lv  getan  haben.  Sie  haben, 
als  sie  gläubig  wurden,  ihre  Zuflucht  dazu  genommen,  die  Hoffnung 
zu  ergreifen,  die  ihnen  durch  die  Verheißung  Gottes  dargeboten 
wurde  ****).  Diese  Verheißung  ist  ihnen  mit  der  absoluten  Zuver- 
lässigkeit einer  eidlich  verbürgten  Zusage  gegeben  worden ;  so 
haben  sie  an  ihr  eine  kräftige,  aller  Anfechtung  und  Versuchung 
zum   Zweifel   standhaltende    Ermunterung  und   Tröstung  °*).     Man 


Größeren  schwört.  Ebenso  unbefriedigend  ist  Ephr.'s  Auffassung,  die  das  eine 
noäyua  in  dem  Eid  Gen  22,  16,  das  andere  in  dem  von  Ps  110,  4  erblickt. 

^')  Zum  Inf.  Aor.  nach  dövrarov  cf  Blaß  §  58,  3.  —  Ob  der  Art.  vor 
d-söv  mit  BDKL  Mn  zu  tilgen  oder  nicht  eher  mit  nA  CP  17.  1739  Min 
beizubehalten  ist  (cf  o  deös  v.  17).  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden. 

«2)  Ku-taftvyeiv  absolut  heißt  „fliehen",  „sich  flüchten"  Ex  21, 14;  Jee 

17,  3*    Sap   14,  6;    cf  rovi  y.aiatpvyomai  tx  rf^s  fiäyr^i  Herodot  VI   75.      Die 

Bedeutung  „Zuflucht  nehmen"  gewinnt  das  Verb,  nur  in  der  Verbindung 
mit  tli,  noö^  oder  btiL,  und  es  bedürfte  auch  Hb  6,  18  einer  derartigen 
näheren  Bestimmung,  wie  sie  Oekum.,  Theophyl.,  Euthym.  willkürlich  er- 
gänzen, wenn  es  die  Christen  als  solche  kennzeichnen  sollte,  die  ihre  Zu- 
flucht zu  Gott,  zu  Christus  oder  dem  Glauben  genommen  haben.  Im 
gleichen  Sinn  wie  ol  oco^öueroi  AG  2,  47  steht  ol  y.arufvyövres  nie.  Die 
Verbindung  mit  einem  Inf.  ist  allerdings  nicht  zu  belegen  (Jes  10,  3  ist 
anderer  Art),  aber  das  gilt  ebenso  für  riaoäxlrjan^  und  die  lat.  Übersetzer 
haben  sämtlich  xaTafvyövrsg  y.oaTfjoai  zusammengenommen:  qui  confugi- 
mus  teuere  (d),  ad  optinendam  (r),  ad  tenendam  (vulg)  spem. 

*')  Obwohl  die  Analogie  von  4,  14  (cf  auch  3,  6.  14:  10,  23)  es  nahe- 
legt, xoaTsZf  im  Sinne  von  „festhalten"  zu  verstehen,  zwingt  der  Zusammen- 
hang dazu,  es  durch  „ergreifen"  cf  Mt  9,  25;  12,  11  wiederzugeben.  Das 
Verb,  blickt  auf  den  Moment  des  Gläubigwerdens,  in  dem  die  Christen  die 
Hoffnung  ergriffen  haben. 

**)  Da  nacli  dem  vorher  Gesagten  lo/voav  ■7inoäyJ.r,atv  absolut  steht, 
kann  es  nur  „Aufmunterung",  „Tröstung"'  (cf  12,  5;  13,  22;  Rm  15,  4; 
2  Th  2,  16;  2  Kr  1.  3—7;  fortissimum  solacium  d  vulg),  nicht  aber  „er- 
mahnender Zuspruch"  (AG  13,  15;  Em  12,8;  1  Tm  4,  13;  fortem  adlocu- 
tionem  r;  TtoorooTrr'jv  Oekum.,  fieydkriv  rtaoaiveotv  y.di  tc^otootttiv  Theophyl.) 
heißen. 
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darf  sich  durch  7tQ0'/.eLf.i6vi]  nicht  verleiten  lassen,  unter  der  ilTrig 
das  Hoffnungsgut  (Kl  1,5)  zu  verstehen,  das  wie  ein  Kampfpreis 
den  Lesern  vor  Augen  liege  (Hb  12,  2);  denn  v.  19  läßt  nicht  zu, 
eXnig  in  objektivem  Sinne  aufzufassen,  und  die  bei  manchen  Aus- 
legern beliebte  Annahme,  die  objektive  und  subjektive  Bedeutung 
seien  hier  verTiischt,  ergibt  eine  Unklarheit,  die  wieder  durch  den 
Wortlaut  gefordert,  noch  durch  den  Zusammenhang  bestätigt  wird. 
IlQoy.Eifxevr^  steht  wie  häufig*'"')  von  dem,  was  gegenwärtig  vor- 
handen ist,  und  stellt  die  Korrelation  zwischen  der  ü.niq  un4  der 
Irrayyella  her.  Damit  daß  Gott  eine  Verheißung  gegeben ,  hat 
er  uns  die  Möglichkeit  und  das  Recht  zum  Hoffen  verliehen.  Was 
wir  an  dieser  Hoffnung  beständig  haben,  erläutert  der  Vf  v.  19 
mit  einem  auch  bei  Schriftstelleni  und  auf  Münzen  des  Altertums 
öfter  begegnenden  Bilde  ^^).  Sie  ist  uns  gleichsam  ein  zuverlässiger 
und  fester"^)  Anker  der  Seele,  der  ihr  in  allen  Stürmen  der  An- 
fechtung, der  Versuchung  und  des  Zweifels  Halt  und  Sicherheit 
gewährt.  Hierzu  kommt  als  ein  Weiteres ,  daß  die  Hoffnung 
hineinreicht  an  den  Ort  innerhalb  des  Vorhangs.  Obwohl  &a(faXfj 
und  (isßaiav  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen  nur  Attribute 
zu  C(yy.vnav  sein  können  ^**),  geht  es  nicht  an,  auch  eloeQ^onevriv 
hierauf  zu  beziehen,  denn  eioeqy^eod-ai  wird  niemals  vom  Eindringen 
des  Ankers  in  den  Meeresboden  gebraucht,  und  tOwTegov  rov  7t.cna~ 
TCnaOf-iarng  paßt  schlechterdings  nicht  als  bildliche  Bezeichnung 
des  Ankergrundes.  EiaeQyoi.iivr^  greift  vielmehr  in  etwas  nach- 
lässiger Fügung,  wie  wenn  der  Vf  ^  Y.a.1  doeqySTaL  geschrieben 
hätte,  auf  r'^v  bzw.  eXrciöa  v.  18  zurück  und  beschreibt  mit  einem 
an  Lev  16,  2  f.  12.  15  erinnernden  Bilde  einen  zweiten  Vorzug  der 
christlichen  Hoffnung.  Sie  dringt  durch  aUe  Hemmungen  hindurch 
in  den  Himmel,  den  Ort  der  unmittelbarsten  Gegenwart  Gottes, 
der  an  dem  Allerheiligsten  der  Stiftshütte,  das  durch  einen  Vor- 
hang von    dem    Heiligen    getrennt    war  (Ex  26,  33  f.)  *^),    sein    un- 

«5)  Cf  4  Mkk  15,  15;   Philo  IV  vit.   Mos.  I  48  (9);  Jos.  c.  Ap.  I  53 

(10,  1);  Pap.  Oxjrh.   II  255:   ri^y  Tiooxei/uiir^v  y(>aifi]v. 

")  Cf  Wettstein  und  Kypke  zur  Stelle. 

")  'AatpaXr,?  und  fießaioi  in  gleicher  Ordnung  PhilolII  quis  rer.  div. 
her.  315  (62),  gewöhnlich  umgekehrt  gestellt  Philo  II  conf.  ling.  106  (22) 
(cf  auch  Bleek  111  S.  271  f.),  sind  negativer  und  positiver  Ausdruck  für  die 
gleiche  Sache.  Die  durch  Arrian  anab.  VII  28  an  die  Ha'nd  gegebene  Unter- 
scheidung: ßeßaios  «was  in  sich  fest",  ao(faXr\i  „was  nach  auCen  gesichert 
ist"  paßt  für  Hb  6,  19  nicht.  Über  die  unrichtige  Akkusativform  aofolrjv 
cf  Blaß  §  8.  1. 

'*)  Die  Stellung  von  '^xo^itv  zwischen  ayyn'Qav  nnd  t^s  v^;f^s  gestattet 
nicht,  äatfaL  und  ßeß.  direkt  mit  dem  Verb,  zu  verknüpfen.  Dies  ist  aber 
auch  darum  unzulässig,  weil  sonst  als  selbstverständlich  bezeichnet  würde, 
daß  die  Christenhoffnung  zuverlässig  und  fest  sei,  was  doch  bei  den  Lesern 
gerade  nicht  zutrifft.  Daher  verbinden  auch  Chrys.,  Theophyl.,  Euthym. 
die  beiden  Adjektiva  mit  &y7<v{>uv. 

°*)  KaruTiiiaofia  steht  in  der  LXX  zuweilen  =  ?;do  für  den  Vorhang 
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vollkommenes  Abbild  hatte.  So  versetzt  sie  in  die  unmittelbare 
Nähe  Gottes  und  in  den  Genuß  seiner  Gemeinschaft  cf  7,  19. 
Diese  Charakteristik  der  kXTtig  zeigt  unwidersprechlich,  daß  der 
Vf  die  HofEnung  im  subjektiven  Sinn  im  Auge  hat.  Auf  sie  weist 
schon  das  Bild  des  Ankers,  der  ja  zum  Schiff  gehört  und  von 
ihm  ausgeworfen  wird,  wie  die  HofEnung  der  Seele  eignet  und  ihre 
Betätigung  ist.  Ein  eioeQxeod^ai  sig  ro  eacüregov  tov  ^araTteräff- 
Harog  läßt  sich  aber  vollends  nur  von  der  HofEnung  als  mensch- 
licher Gesinnung  aussagen ;  denn  das  Hoffnungsgut  oder  der  HofE- 
nungsgrund  ist  zwar  im  Himmel  vorhanden  (Kl  1,  5;  1  Pt  1,  4), 
geht  aber  nicht  dorthinein.  Was  den  Vf  veranlaßt  hat,  sich  dieser 
"Wendung  zu  bedienen,  ergibt  sich  aus  v.  20,  wo  zugleich  verständ- 
lich wird,  was  es  der  HofEnung  ermöglicht,  in  das  Allerh eiligste 
des  Himmels  vorzudringen.  Dorthin  "*)  ist  nämlich  Jesus  uns  zu 
gut  eingegangen  (9,  12.  24),  nicht  nur  um  priesterliche  Intercession 
zu  üben  (7,  25),  sondern  um  auch  uns  den  Eintritt  zu  ermöglichen 
und  uns  dort  eine  Stätte  zu  bereiten  (Jo  14,  2  f.).  Während  der 
Hohepriester  des  AB  zwar  im  Allerh  eiligsten  die  Gemeinde  vertrat, 
ihr  aber  den  Weg  dahin  nicht  zu  erschließen  vermochte,  ist  Jesus  '') 
als  TtQÖöqoixog  dorthin  gelangt  und  so  der  erste  von  vielen  ge- 
worden, denen  er  durch  seinen  Eintritt  die  Bahn  freigemacht  hat 
(10,  20)  ''^).  Dazu  ist  er  befähigt,  weil  er  nach  einer  höheren  Ord- 
nung als  der  aaronitischen,  nämlich  nach  der  Ordnung  Melchisedeks, 
Hoherpriester  geworden  ist  und  zwar  als  melchisedekischer  Hoher- 
priester  auf  ewig  '^).    Die  von  der  Wortfolge  des  Citats  (cf  5,  6.  10 ; 


an  der  Tür  des  Heiligen  Ex  26,  37;  36,  37  (LXX  37,  5)  oder  des  Vorhofs 
Num  3,  26  oder  für  beide  Ex  39,  40  (LXX  20),  meistens  aber  =  ns  ib  für 
den  Vorhang  vor  dem  Allerheiligsten  Ex  26,  31 — 35  n.  ö.    In  der  übrigen 

iüdisch-hellemstischen  Literatur  bezeichnet  Kataneiaofia  den  Vorhang  am 
Cingang  des  Heiligen  Mt  27,  51 ;  Philo  V  spec.  leg.  I  171  (vict.  3)  und  des 
Allerheiligsten  Hb  10,  20;  Philo  V  spec.  leg.  I  231  (vict.  10);  Jos.  ant.  VIIT 
75  (3,  3).  90  (3,  7)  oder  auch  beide  1  Mkk  4,  51;  Jos.  hell  V  212  (5,  4); 
ant.  XII  250  (5,  4).  Dementsprechend  heißt  der  Vorhang  vor  dem  Aller- 
heiligsten Hb  9,  3  To  beviEQov  xarajieraafia.  Dagegen  folgt  Hb  6,  19  dem 
vorherrschenden  Gehrauch  der  LXX,  den  Philo  IV  vita  Mos.  II  101  (9) 
dahin  formuliert:  der  n^övaos  d.  h.  das  Heilige  werde  von  zwei  vfdafiara 

umschlossen,  i(^  fiev  evSov  d  y.aXelrat  xataniraofta,  reo  S^  ey.rös,  d  nQoaayo- 
Qerjeiai.  HaXvftfta,  cf  auch  87  (5),  ebenso  xa«  To  eacordzco  xaTaTteraOfia  xai 
■jiQoxdi.vfA.fxa  II  glgant.  53  (12). 

■0^  Zu  ^Ttov  auf  die  Frage  „wohin"  cf  Blaß  §25,  2. 

")  Passend  wird  hier,  wo  Jesus  in  eine  Reihe  mit  den  übrigen 
Menschen  gestellt  wird,  bloß  sein  Personnarae  7»?aoüs  gesetzt.  Die  LA 
"Iria&vi  Xptarög  (Dd)  verwischt  das. 

'*)  n^öSpofiog  wird  von  kleinen  Truppenacteilungen  gebraucht,  die 
dem  Heer  als  Ausspäher  cf  Polyb.  XII  20,  7  oder  als  Vortrab  cf  Sap  12,  8 
vorangehen  und  ihm  ein  sicheres  Vorrücken  ermöglichen. 

'^)  Bei  der  starken  Betonung  der  Worte  xarä  ri)v  rd^iv  ^fel^/.  ist  es 
unbegründet,  aus  yevö/uevog  zu  schließen,  Jesus  sei  mit  seiner  Erhöhung 
überhaupt  erst  Hoherpriester  geworden  cf  oben  S.  61  A  57. 
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7,  17)  abweichende  Voranstellung  von  xarot  Tr]V  rd^iv  MeX^LOBÖtv. 
deutet  an,  daß  es  dem  V£  darum  zu  tvrx  ist,  jetzt  die  Eigenart 
des  Hohepriestertums  Jesu  zu  erläutern  cf  7,  11.  15.  In  der  Tat 
ist  QT  jetzt  wieder  bei  dem  Punkte  angelangt,  bei  dem  er  5,  11 
seine  Ausführung  abgebrochen  hatte.  Haben  die  Leser  sich  durch 
seinen  Vorhalt  auf  die  Gefahr  aufmerksam  machen  lassen,  in  die 
sie  ihre  Trägheit  gebracht  hat,  und  siud  sie  willii;,  sich  aufzuraffen 
und  an  der  Hoffnung  festzuhalten,  die  fj  eicher  begründet  ist,  so 
werden  sie  jetzt  für  die  Darlegung  des  Hohepnestcrtums  Christi 
empfänglich  sein, 

3.     Jesus    der    vollkommene    Hohepriester    auf    ewig 
nach  der  Ordnung  Melchisedeks  7,1 — 28''*). 

Indem  sich  der  Vf  anschickt,  das  5,  iO  aufgestellte  und  6,  20 
wiederaufgenommene  Thema  zu  entfalten,  schildert  er  die  Eigenart 
des  Hohepriesterturas  Christi  so,  wie  sie  sich  aus  der  Person  des 
Hohenpriesters  ergibt  und  in  ihr  darstellt.  Während  4,  14 — 5,  10 
deirgelegt  war,  daß  J  esus  die  Merkmale  besitze,  di>?  den  Hohenpriester 
kennzeichnen,  dagegen  seine  Überlegenheit  über  den  atl  Hohen- 
priester nuT  soweit  zur  Sprache  kam,  als  die  gezogene  Parallele 
es  forderte  und  zuließ,  wird  hier  das  Hohepneetertum  Christi  als 
ein  <,'anz  neuer  Priestertypus  charakterisiert,  der  nicht  durch  Aaron, 
sondern  durch  Melchisedak  veranschaulicht  wird. 

Die  vielfach  dunkle  imd  rätselhafte  Schilderung  Melchisedeks 
in  Hb  7  hat  zu  der  Vermutung  Anlaß  gegeben,  der  Vf  trete  hier 
gnostisierenden  Melchisedekspekulationen  entgegen  '^).  Dem  Juden- 
tum waren  solche  allerdings  nicht  fremd.  Melchisedeks  isolierte 
Stellung  in  der  Geschichte,  seine  monotheistische  Frömmigkeit  und 
die  Anerkennung  seines  Priestertums  durch  Abraham  schienen  bei 
einem  kanaaniti.schen  König  unerklärlich  und  auf  ein  Geheimnis 
seiner  Herkunft  und  seiner  Person  zu  weisen.  Die  gewöhnliche 
Tradition  identificierte  ihn  mit  Sem,  dem  Sohne  Noahs  '^).    Einige 

'*)  Cf  Auberlen,  Melchisedeks  ewiges  Leben  und  Priestertnm  Hb  7 
(Th.  Stud.  u.  Kiit.  1857.  S.  453 ff.);  auch  meine  Studie  über  Melchisedek 
cf  oben  S.  13  A  25;  zu  den  jüd.  Sagen:  Beer,  Leben  Abrahams  nach  Auf- 
fassang der  jüd.  Sage.    Leipzig  1859.  S.  30 f. 

'•'')  So  besonders  Friedländer,  Der  vorchristliche  jüd.  Gnosticismus. 
Göttiugen  1898.  S.  28—40;  zurückhaltend  Schlatter,  Theologie  des  NT  U, 
S.  437. 

'*)  Der  älteste  uns  bekannte  Vertreter  dieser  Anschauung  ist  Rabbi 
Israael  gest.  ca  135  n.  Chr.  cf  R.  T.  Herford,  Christianity  in  Talmud  and 
Midrash.  Lf  ndon  1903,  S.  338  (HerforÖs  Vermutung,  Ismaol  polemisiere  gegen 
Hb  7,  ist  freilich  sehr  gewagt);  cf  auch  Targum  PseudoJonathan  und  Jeru- 
Rchalmi  zu  Gen  14,  18  (weitere  jüd.  Belege  bei  Beer  a.  a.  0.  S.  142—144), 
femer  die  Angaben  des  Ephr.  und  Hieron.  ep.  73.     Nach  Epiphan.  haer. 
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spätere  Quellen  erblickten  in  ihm  den  pTa  "jns,  den  Priester  der 
Endzeit,  eine  messianische  Figur"')..  Philo  sah  in  ihm  ein  Bild 
des  die  Leidenschaften  zügelnden,  die  Si&i«.  erfreuenden  und  Gott 
durch  erhabene  Gedanken  prieeterlich  verehi  inden  dg^f-bg  Xöyog''^, 
während    andere    Kreise    ihn    als    ein    Engel wesen    betrachteten'*). 


55,6  teilten  die  Samaritaner  diese  Auffassung.  Durch  die  Vermittlung  von 
Easchi  und  Lyra  ist  sie  auch  in  Luthers  Erklärung  der  Genesis  über- 
gegangen. 

'')  Cf  Billerbeck,  Der  110.  Psalm  in  der  altrabbinischen  Literatur  in 
der  Zeitschrift  „Nathanael"  1910,  S.  41  f. 

'*}  Nur  beiläufig  erwähnt  den  Melchisedek  Fhilo  IV  Abr.  235  (40); 

III  congr.  erud.  99  (18j,  wo  er  ihm  eine  airofiadi  ^  >^in  aiToSiSaxios  iegcoavvr] 

zuschreibt  und  auf  Gen  14,  20  anspielt.  Eingehendfv-  handelt  er  über  ihn 
I  leg.  alieg.  III  79—82  (25f.).  Hier  liegen  allerdiEgs  Berührungen  mit  Hb 
vor,  aber  doch  nur  in  der  Namenerklärung  und  in. d^r  Methode  der  Schrift- 
behandlung, und  auch  in  dieser  Beziehung  ist  die  t'l-.ereinstimmnng  keines- 
wegs vollständig.  Sachlich  gehen  Phüo  und  der  Tfb  ganz  auseinander. 
Für  Philo  ist  Melchisedek  Bild  des  Prinzips  der  Tu-^end,  des  oiid-bi  )Ayos, 
nicht  ohne  weiteres  des  göttlichen  Logos,  wie  es  Siet-fried  S.  229  darstellt, 
cf  Brehier,  Philon  d'Alexandrie.  Paris  1907,  S.  92—94.  Er  gibt  als  ßaaüeia 
dixaio^s  Gesetze,  steht  als  ßaadsvs  eloijvrjg  im  Gegensatr.  zu  dem  tyrannischen 
vovs  und  übt  einen  erhabenen  Priesterdienst  aus. 

'">)  Amb.  de  fide  lU  11  (Migne  S.  L.  XVI,  S.  60  C)  bemerkt:  nam  et 
iUuin  Melchisedech  .  .  .  non  anyeltim  utique  secundum  Judaica  ludibria 
intelligit  ecclesia.  Diese  Aussage  ist  nicht  vollkommen  zutreffend,  da  nach 
Hieron.  ep.  73  auch  Orig,  und  Didymus  in  Melchisedek  einen  Engel  sahen. 
Wichtig  ist  aber,  daß  Amb.  dies  als  jüd.  Anschauung  kennt.  Wirklich 
wird  in  späten  Erzeug^nissen  der  jüd.  Kabbala  MelcLisedek  mit  Michael 
identifiziert  cf  Midrasch  Hanneelam  zu  Gen  14  im  Sohar  (13.  Jahrh  ;  bei  Peer 
S.  144  und  Jalqut  chadasch  f.  115  col.  3.  num  19  (erstinnis  publiziert  Lublin 
1648)  bei  Lueken,  Michael  Göttingen  1898,  S.  31.  i>u  Vorstellung  einer 
Menschwerdung  von  Engeln  ist  dem  Judentum  nicht  t  ^'imd.  Nach  Orig. 
zu  Jo  1,  6  (Bd  IV,  S.  88)  fand  sie  sich  in  einem  jüd,  Apokryphum  mit  dem 
Titel  Ttnoatv/r,  'Icoai^cf,  in  dem  Abraham  und  Isaak.  namcjiüich  aber  Jakob 
als  in  menschliche  Natur  herabgestiegene  Engel  höchsten  Ranges  geschildert 
waren,  Avie  auch  Orig.  selbst  in  Johannes  dem  Täufer  einen  Engel  sah  (cf 
auch  die  oben  S.  14  A  27  angeführten  Stellen).  Kombiniert  man  mit  der 
Angabe  des  Midr.  Haneelam  und  des  Jalqut  chad.  die  .Anschauung  der  rabb. 
Theologie,  daß  Michael  im  himmlischen  Heiligtum  als  H(<herpiie8ter  fungiere, 
wie  auch  andere  Engel  dort  den  Priesterdienst  verwalten  cf  Philo  V  spec. 
leg.  I  66  (templ.  1);  Test.  Levi  3,  5;  Apok.  Mos.  3H.  so  läßt  sich  das 
melchisedekische  Hohepriestertum  Christi  als  eine  Übertragung  jüd.  Michael- 
spekulation auf  die  Person  Christi  betrachten  cf  Riehm  S.  652 f.;  LueVen 
S.  146  f.  Allein  außer  dem,  was  im  Text  hiergegen  geltend  gemacht  wiid, 
ist  noch  dag  Folgende  zu  erinnern.  Erstens  wird  Christnr  in  Hb  7  niemals 
mit  Melchisedek  identifiziert  wie  Michael  in  der  jüd.  Anschauung.  Mel- 
chisedek ist  Typus  Christi  und  wohl  in  der  UnvergänglicliKeit  seines  Lebens 
dem  Sohne  Guttes  gleich  (7,  3),  aber  als  Person  von  ihn  unterschieden. 
Zweitens  beschränkt  sich  die  Übereinstimmung  7w  iichen  Chrisiu^  und 
Michael  aur  die  allgemeine  Idee  des  himmlischeu  H(i!><'pvir  .lertuin.r,  im 
einzelnen  lassen  sich  keine  parallelen  Züge  aufwe'->rn.  Drillens  kennen 
wir  die  jüd.  Michatlsjn  kulation  nur  auo  sehr  späten  Quellen,  so  daß  wir 
Sicht   wissen,  wieviel  ilavon  im  apostolischen  Zeitalter  btri  ifs;  vorhanden 

Rigf^cnb ach,  Hebräerbrief.  '^ 
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An  diese  letzte  Form  der  Spekulation  mögen  die  Melchisedekianer 
des  zweiten  Jahrhunderts  angeknüpft  haben,  die  Christus  zugunsten 
Melchisedeks  herabsetzen.  Im  Hb  läßt  sich  kein  derartiger  Einfluß 
bemerken.  Von  Polemik  gegen  eine  Überschätzung  Melchisedeks 
findet  sich  nirgends  eine  Spur,  im  Gegenteil  bildet  die  Erhabenheit 
seiner  Person  die  Grundlage  der  ganzen  Ausführung  cf  7,  4. 
Melchisedek  ist  Typus  Christi  und  steht  wie  er  in  einem  Gegensatz 
zu  dem  levitischen  Priestertum.  Auch  daran  ist  nicht  zu  denken, 
daß  der  Hb  angelologische  Vorstellungen  des  Judentums  über- 
nommen und  auf  Christus  übertragen  habe.  Bei  seiner  scharfen 
Unterscheidung  zwischen  den  der  Wandelbarkeit  unterworfenen  und 
zu  untergeordneten  Dienstleistungen  bestellten  Engeln  einerseits 
und  dem  Gottes  Wesen  und  Herrlichkeit  teilenden,  zum  Herrn 
über  alles  gesetzten  Sohne  andererseits  (c.  1)  ist  das  von  vornherein 
ganz  unwahrscheinlich ,  und  bei  genauer  Erwägung  nötigt  kein 
einziger  Ausdruck  in  Hb  7  dazu,  dem  Vf  eine  mythologische  An- 
schauung über  Melchisedek  nach  Art  der  jüdischen  zuzuschreiben. 
Am  allerwenigsten  geht  es  an,  die  Meinung  des  Vf  durch  die 
Spekulationen  der  Melchisedekianer  zu  erläutern,  die  nachweislich 
in  großem  Umfang  auf  Mißdeutung  einzelner  Äußerungen  des  Hb 
beruhen^*').      Mag    die    Bedeutung,    welche    Melchisedek    für    die 


war.  In  manchen  Fällen  ist  auch  direkte  oder  indirekte  Beeinflussung 
durch  das  Christentum  bzw.  das  NT  nicht  ausgeschlossen.  Viertens 
kann  die  Idee  des  Hohepriestertums  leicht  von  den  Christen  ganz  selb- 
ständig auf  die  Person  Jesu  angewandt  worden  sein  wie  von  den  Juden 
anf  den  gefeierten  Nationalengel  Michael. 

^°)  Nach  den  im  wesentlichen  übereinstimmenden  und  sich  gegenseitig 
ergänzenden  Mitteilungen  des  Hippolyt  (refut.  omn.  haer.  VII,  36;  X,  24). 
Epiphan.  (haer.  55)  und  Ps.  -  TertuUian  (haer.  24)  betrachteten  Theodot 
der  Wechsler  um  200  und  die  von  ihm  sich  herleitenden  sogenannten  Mel- 
chisedekianer Melchisedek  als  /isydlrjv  nvä  Svpauiv,  größer  als  Christus, 
der  ja  an  Melchisedek  sein  Urbild  habe,  wie  auch  letzterer  der  Priester 
sei,  durch  den  alle  Gebete  an  Gott  gebracht  werden  müßten.  Den  Aus- 
gangs- und  Anhaltspunkt  für  alle  diese  Spekulationen  büden  die  Worte 
dndrio^,  dfti^zcüQ,  dyetea/.öyrjroi  Hb  7,  3.  Daß  diese  im  Hb  original  sind 
und  nicht  etwa  von  anderswoher  übernommen,  zeigt  der  ganze  Zusammen- 
hang und  das  isolierte  Vorkommen  von  dyavBaXöyTjros  in  der  griech.  Lite- 
ratur. Die  gleichen  Worte  haben  übrigens  anderen,  zum  Teil  auch  kirch- 
lichen Theologen  Anlaß  gegeben,  in  Melchisedek  ein  überirdisches  Wesen 
zu  erblicken  und  zwar  nicht  nur  einen  En^el  wie  Orig.  und  DidyrauB, 
Bonderu  den  Sohn  Gottes,  ja  Gott  den  Vater,  namentlich  aber  den  heiligen 
Geist,  der  dem  Abraham  in  menschlicher  Gestalt  erschienen  sei,  so  der 
ägyptische  Asket  Hierakas  (cf  Epiphan.  haer.  55,  6;  67,  3.  7)  und  der  mit 
dem  Ambrosiaster  identische  Vf  der  pseudoaugustinischen  quaestiones  vet. 
et  nov.  test.  (quacst.  109).  Wie  schwankend  manche  Kirchenlehrer  in  ihrer 
Anschauung  waren,  illustriert  Amb.,  der  Melchisedek  bald  für  einen  bloßen 
Menschen  (de  fide  III  11),  bald  für  den  Sohn  Gottes  (de  Abr.  I  16 f.;  de 
myst.  8),  bald  für  Gott  (exameron  I  9)  erklärt.  Von  Bestreitem  dieser 
Melchisedekspekulationen  seien,  um  neben  den  bereits  erwähnten  Häresio- 
logen  bloß  solche  zu  nennen,  deren  Schriften  ganz  oder  teilweise  erhalten 
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jüdische  Theologie  hatte,  den  Vf  des  Hb  mitveranlaßt  haben,  sich 
eingehend  mit  dieser  Gestalt  zu  beschäftigen,  dennoch  bedarf  es 
keines  anderen  Erklärungsgrnndes  für  die  Ausführungen  von  Hb  7 
als  der  Angaben  der  hl.  Schrift  des  AT.  Hatte  Jesus  selbst 
den  messianischen  Ps  110  auf  sich  bezogen  (cf  oben  S.  13),  so 
konnte  das,  was  dort  v.  4  über  das  Priestertum  des  Messias  zu 
lesen  war,  leicht  die  Aufmerksamkeit  eines  christlichen  Lehrers 
erregen.  Dem  Vf  des  Hb  mußte  es  für  seine  Zwecke  äußerst 
willkommen  sein,  den  Nachweis  führen  zu  können,  daß  die  Weis- 
sagung des  AT  dem  Messias  ein  Priestertum  zugeschrieben  hatte, 
das  von  ganz  anderer  Art  als  das  des  levitischen  Hohenpriesters 
und  diesem  bei  weitem  überlegen  war. 

Als  Grundlage  für  seine  Erörterung  schickt  der  Vf  eine 
Schilderung  der  Person  Melchisedeks ,  ihrer  typischen  Be- 
dentnng  und  ihrer  Überlegenheit  über  das  levitische  Priester- 
geschlecht 7,  1 — 10  voraus,  wobei  er  sich  darauf  beschränkt,  die 
in  der  hl,  Schrift  (Gen  14,  17— 20 ;  Ps  110,  4)  gegebenen  Data 
zu  erheben  und  zu  beleuchten.  Den  Anfang  macht  eine  kurze 
geschichtliche  Orientierung  und  eine  Aufzählung  der  typischen  Züge 
an  der  Person  Melchisedeks:  [7,  1 — 3]  Dieser  Melchisedek 
nämlich,  König  von  Salem,  Priester  des  höchsten 
Gottes,  der  Abraham  bei  dessen  Rückkehr  von  der 
Niederwerfung  der  Könige  entgegenkam  und  ihn 
segnete,  dem  auch  Abraham  den  Zehnten  von  allem 
zuteilte,  er,  der  aufs  erste  (verdolmetscht)  ein  „König 
der  ijrer echtigkeit"  ist,  sodann  aber  auch  ein  König 
von  Salem,  was  bedeutet  ein  „König  des  Friedens", 
ohne  Vater,  ohne  Mutter,  ohne  Geschlechtsregister, 
ohne  Anfang  der  Tage  oder  Ende  des  Lebens,  viel- 
mehr dem  Sohne  Gottes  gleich,  bleibt  Priester  auf 
immer.  "Wie  das  erläuternde  yag  andeutet,  will  der  Vf  7,  1 — 3 
erklären,  inwiefern  das  ewige  Hohepriestertum  Christi  der  Tcr^tg 
MekxLOf^Öir/.  entspricht.  Die  Übereinstimmung  beruht  darauf,  daß 
Melchisedek  sich  in  jeder  Beziehung  und  ganz  besonders  in  der 
beständigen  Dauer  seines  Priestertums  als  Typus  Christi  ausweist. 
Alles,  was  v.  1 — 3  von  Melchisedek  ausgesagt  wird,  bildet  eine 
einheitliche  Periode  *^),  so  zwar,  daß  die  erste  Gruppe  von  Be- 
stimmungen ßaaiXevg  ^aX^^i  bis  €f.i6Qi06v  ^^ßgadfi  zum  Subjekt 
gehört,  die  zweite  TtgCbrov  (xev  bis  rCy  vitj)  rov  d'eov  zum  Prädikat. 


sind,  die  folgenden  namhaft  gemacht:  Eustathius  v.  Ant.  (Fragmente  bei 
Cavallera,  S.  Enst.  homil.  ined.  et  fragm.  Paris  1905.  S.  63  und  XII— XIV), 
Chrys.  homil.  de  Melch.  (ed.  Montf.  Bd  VI  S.  265),  Philastrius  haer.  148. 
Hieron.  ep.  73  ad  Evangelum,  Marcus  Eremita  de  Melch.,  Cyrill  (bei  Gramer 
VII  S.  525—535),  Timotheus  von  Constantinopel  de  recept.  haeret. 

*')  So  d  vulg,  wogegen  r  Euthym.  zu  ßaaiXevg  ^aXrjfi  ein  f^v  ergänzen. 

12* 
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Hierbei  ist  vorausgesetzt,  daß  die  LA  b  avvavTrjOag  gegenüber 
der  Starter  bezeugten,  aber  der  Konstruktion  und  dem  Sinn  wider- 
strebenden Variante  bg  avvavx.  im  Rechte  ist  '*^.  In  der  zum 
Subjekt  hinzugefügten  Reibe  von  Attributen  stellt  der  Vf  einfach 
zusammen,  was  sich  aus  den  Angaben  der  Genesis  (14,  18 — 20) 
über  die  Person  Melchisedeks  erheben  läßt.  Dieser  ist  als  König 
von  Salem  eine  geschichtlich  bestimmbare  Persönlichkeit,  Regent 
einer  wohlbekannten  Stadt.  Die  Art  der  Einführung  macht  es 
überwiegend  wahrscheinlich ,  daß  der  Vf  unter  Salem  mit  Jos. 
ant.  I  180  (10,  2);  bell.  VI  438  (10,  1)  und  den  Targumim  Jeru- 
salem versteht  und  nicht  das  8  römische  Meilen  südlich  von 
Skythopolis  gelegene  Salumias,  von  den  Kirchenvätern  meist  mit 
dem  Sjdim  von  Jo  3,  23  identificiert,  das  seit  dem  4.  Jahrb.  von 
der  patristischen  Tradition  als  Residenz  Melchisedeks  betrachtet 
wird  ^^).  Die  Lage  der  Örtlichkeit  ist  dem  Vf  freilich  gleichgültig; 
von  Bedeutung  ist  ihm,  wie  v.  2  zeigt,  nur  ihr  Name.  Nach  der 
Sitte  des  Altertums  und  speziell  der  Kanaaniter  vereinigt  sodann 
Melchisedek  in  seiner  Person  mit  der  königlichen  auch  die  priester- 
liche Würde.  Sein  Priesterdienst  gilt  dem  Gott,  der  als  der  Höchste 
nicht  etwa  bloß  anderen  Göttern  überlegen,  sondern  der  schlechthin 
Erhabene,  mit  keinem  anderen  zu  Vergleichende  ist  **).    In  die  Ge- 


*^)  Bei  der  LA  üs  (n  AB  DK  17  Min)  müßte  avvavrriaas  bis  ^tupiaev 
'Aßiiaäu.  Parenthese  sein,  worauf  mit  tiqüiov  fxiv  y.rl.  seil,  eariv  das  Prädikat 
des  Relativsatzes  folgte,  ohne  daß  in  v.  3  ein  Anakoluth  zu  vermeiden  wäre. 
Das  6s  erklärt  sich  aus  Dittographie  des  S\  der  folgende  Relativsatz 
<w  y.n'i  y.r)..  konnte  die  falsche  LA  begünstigen,  ö  (n'pavTr-aas  (CLP  Min) 
verdient  jedenfalls  den  Vorzug,  selbst  wenn  diese  LA,  wie  Westcott-Hort, 
Appendix  S.  129;  Moniten  S.  355  annehmen,  nur  richtige  Korrektur  eines 
ursprünglichen  Schreibfehlers  sein  sollte.  Da  indes  auch  die  Verss.  ö  avfaiTy^aai 
vorauszusetzen  scheinen,  ist  diese  Annahme  überflüssig. 

**^)  Daß  Salem  Gen  14,  18;  Ps  76,  3  mit  Jerusalem  identisch  sein  kann, 
unterliegt  seit  der  Entdeckung  des  Namens  Uruschahmu  in  den  Keilschrift- 
tafeln von  Tel  el  Amarna  keinem  Zweifel  mehr,  und  es  besteht  kein  Grund, 
bei  dem  Vf  des  Eb  eine  Abweichung  von  der  zu  seiner  Zeit  allein  nach- 
weisbaren und  von  den  ältesten  Kirchenvätern  (Theophüus  ad  Autolycum 
II  31  cf  Epiphan.  haer.  55,  2)  bezeugten  jüd.  Tradition  vorauszusetzen, 
nach  welcher  Jerusalem  die  Königsstadt  Melchisedeks  war.  Euseb  onomast. 
(nach  Procop.)  Berl.  Ausg.  S.  152.  4  ist  geneigt,  das  als  Ortsname  aufge- 
faßte Salem  Gen  33,  18  mit  dem  Salem  Gen  14,  18  gleichzusetzen  (cf  Epiphan. 
haer.  55,  2),  und  Hieron.  ep.  73  identifiziert  diese  Stadt  mit  dem  ziemlich 
weitentfernten  Salem  bei  Skythopolis,  dessen  Trümmerstätte  mit  dem  an- 
geblichen Palast  Melchisedeks  die  peregfrinalio  ad  loca  sancta  (CSEL 
Bd.  XXXIX  S.  56  f.)  ausführlich  beschreibt. 

»*)  Wie  schon  Philo  I  leg.  alleg.  III  82  (26)  mit  Recht  betont,  ist 
6  0-edi  6  i'i^KJTos  Gen  14,  18—20.  22,  der  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde, 
den  Abraham  als  seinen  Gott  anerkennt,  nicht  polytheistisch  gemeint  (cf 
auch  Del.  S.  267),  sondern  bezeichnet  Gott  als  töi'  fiörov  iniiorov  er  iyioToie 
(1  Clem  59,  3)  in  seiner  alles  überragenden,  schlechthinigen  Erhabenheit  cf 
Mc  B,  7;  Lc  1,  32.  35.  76;  6,  35;  AG  7,  48. 
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schichte  Abrahams  tritt  Melchisedek  ein  in  dem  Moment,  als  der 
Patriarch  nach  der  mit  der  Niederwerfrmg  der  mesopotamischen 
Könige  erfolgten  Kettung  Kanaans  zu  Eeinem  im  Süden  des  Landes 
gelegenen  Vohnort  zuriickkehrt.  Das  wird  erwähnt,  weil  die  Tat 
Abrahams  dem  Könige  von  Salem  Veranlassung  gab  ^^),  in  der 
Segnung  des  Patriarchen  sein  Priestertum  zu  betätigen  ^^),  und  auch 
Abraham  seinerseits  bei  der  gleichen  Gelegenheit  durch  die  Ent- 
richtuüg  des  der  Gottheit  geweihten  Zehnten  aller  Beute  *')  an 
Melchisedek  dessen  Priesterrecht  anerkannte.  Die  Feststellung  des 
geschichtlichen  Tatbestandes  bietet  dem  Vf  indes  nur  den  Anhalt 
zu  einer  weiteren  Beleuchtung  Melchisedeks.  Betrachtet  man  das 
Bild,  das  die  Schrift  von  ihm  entwirft,  genauer,  so  erweist  er  sich 
als  ein  Typus  Christi  und  gewinnt  dadurch  erst  seine  volle  Be- 
deutung. Das  ist  der  Sinn  der  zweiten,  zum  Prädikat  gehörigen 
Gruppe  von  Bestimmungen.  In  erster  Linie  ist  Melchisedeks  Name 
und  sodann  der  seiner  Stadt  von  Wichtigkeit.  Melchisedek  ist, 
wenn  man  seinen  Namen  pTi"'3^D  ins  Griechische  übersetzt*^), 
ein  König,  dem  Gerechtigkeit  eignet,  der  nicht  nur  für  seine  Person 
Gerechtigkeit  hat  und  übt,  sondern  sie  auch  schafft  und  bei  seinem 
Volk  verwirklicht.  Femer  ist  er  ein  König  von  Salem,  was  seinem 
"Wortsinn  nach  heißt  (Mc  7,  34)  „ein  König  des  Friedens",  ein 
Herrscher,  dessen  Regiment  seinen  Untertanen  Frieden  und  Heil 
bringt  ^^).  Gerechtigkeit  und  Friede  sind  in  der  atl  Weissagung 
ständige  Kennzeichen  des  Messias  und  seiner  Herrschaft  (Sach  9,  9 ; 


»5)  Philo  in  congT.  erud.  99  (18);  IV  Abr.  235  (40)  erwähnt,  Melchisedek 
habe  bei  der  Segnung  Abrahams  i-nivixiovs  ei^ä-i  und  d\aias  dargebracht 
cf  Targ.  Jonathan  zu  Gen  14,  18:  et  illo  tempore  ministrabat  coram  deo 
excelso. 

*^)  Zu  eiilo'/Tiaas  fügen  D  d  hinzu:    v.al  ''Aßonäfi  £v/.oyrjd-ets  im'  airTo€', 

ebenso  ohne  'Aß^aäfx  131.  221.  315  —  eine  müßige  Glosse. 

*')  'And  Trdvrcav  Gen  14,  20  wird  Hb  7,  4  in  Übereinstimmung  mit  Jos. 
ant.  1 181  (10,  2) ;  Targ.  Jonathan  auf  die  Beute  eingeschränkt. 

®®)  'Eci/Ltrp>evö/ÄEvoii  ist  parenthetisch  eingeschoben,  so  daß  zu  ßaaü.tvi 
St:icuoaüpr]s  das  Partie,  ärv  zu  ergänzen  ist  cf  Blaß  §  74,  2.  Es  wird  von 
der  Person  ausgesagt,  was  eigentlich  nur  von  dem  Wort  „Melchisedek" 
gilt.  Eine  ähnliche  allegorische  Namendentung  findet  sich  Jo  9,  7  und 
häufig  bei  Philo  (cf  Siegfried  S.  190  ff.),  doch  verwendet  dieser  die  etymo- 
logische Erklärung  nur  zur  Gewinnung  psychologischer  und  ethischer 
Analogien,  nicht  zur  FestateUnng  typischer  Zusammenhänge  der  Heils- 
fir^s  c  li  i  ch.  1 6 

»8)  Jos.  ant.  1 180  (10,  2) ;  bell.  VI  438  (10,  1)  gibt  p7,s-':^e  durch  ßaaü.evs 
Sixaios  wieder,  ebenso  Philo  I  leg.  alleg.  itl  79  (25).    Bei  diesem  findet  sich 

auch  die   gleiche  Deutung  von  ßaoüsis  l^ah'-u:  ßnaü.ia  rf;~  iior^prjg  —  Ea'/.T}^ 

tovTo  yäg  sp/nr^i  tvsrai.  Ähnlich  hört  Jocbanan  b.  Zakkai  aus  den  Wörtern 
aShv  und  o'^  den  etymologischen  Zusammenhang  heraus  cf  Schlatter,  Beitr. 
z.  Ford.  Christi.  Theol.  III  4,  S.  35.  Über  die  Deutung  der  Namen  „Mel- 
chisedek" und  „König  von  Salem"  in  der  rabb.  Literatur  cf  Billerbeck  in 
der  Zeitschrift  „Nathanael"  XV  1899,  S.  122  A  103. 
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Jer23,  5 f.;  Mal  3,  20;  Dan  9,  24;  Jes  9,  5f. ;  Mich  5,  4),  er- 
scheinen aber  auch  in  der  ntl  Verkündigung  als  vornehmste  Gabe 
Christi  (1  Kr  1,  30;  Rm  5,  1 ;  14,  17;  Eph  2,  14.  15.  17).  Nicht 
minder  bedeutsam  als  das,  was  sich  aus  dem  Namen  Melchisedeks 
und  dem  seiner  Königsstadt  entnehmen  läßt,  ist  das  gänzliche 
Schweigen  der  Schrift  über  seine  Herkunft  und  Abstammung  ^"). 
y^JTtaTWQ  und  di.irjTiOQ  könnten  an  sich  zum  Ausdruck  bringen, 
Melchisedek  habe  überhaupt  keinen  Vater  und  keine  Mutter  gehabt. 
Der  Vf  müßte  ihn  dann ,  wie  seit  Theodot ,  dem  Geldwechsler, 
manche  Exegeten  alter  und  neuerer  Zeit  gemeint  haben,  als  ein 
Wesen  höherer  Art,  nur  nicht  als  den  Sohn  Gottes  angesehen 
haben ''^).  Allein  a7rartu(>  und  &fj.i]TO}Q  werden  auch  von  Personen 
gebraucht,  deren  Vater  und  Mutter  wenig  bekannt  oder  ganz  un- 
bekannt sind  ^'^).  Daß  der  Vf  beide  Adjektive  in  diesem  Sinn  von 
Melchisedek  aussagt,  insofern  die  hl.  Schrift  weder  seinen  Vater 
noch  seine  Mutter  erwähnt,  beweist  das  hinzugefügte  SiyevsaXoyrjTog. 
Dieses  im  Griechischen  sonst  nicht  nachgewiesene  Wort  kann  nur 
besagen,  Melchisedek  habe  keinen  Stammbaum ,  kein  Verzeichnis 
seiner  Ahnen  aufzuweisen  ^^).  Dies  wäre  bei  einem  in  strengem 
Sinn  Vater-  und  Mutterlosen  selbstverständlich,  dagegen  hat  es  einen 


"")  Auch  Philo  legt  auf  das  Schweigen  der  hl.  Schrift  Gewicht  cf  I 
leg.  alleg.  II  55  (15);  Siegfried  S.  179  f.  Im  Unterschied  vom  Hb  schließt  er 
aber  häufig  von  der  Nichterwähnung  in  der  Schrift  auf  die  Nichtexistenz 
einer  Sache. 

•*')  Cf  oben  S.  177  f.  A  79.  80.  Von  neueren  Exegeten  seien  nur  erwähnt 
Bleek  III  S.  302.  321  ff.;  Nagel  in  Th.  Stud.  u.  Krit.  1849  S.  332—386. 
Gegen  die  Identifikation  Melchisedeks  mit  dem  Sohne  Gottes  hat  schon 
Epiphan.  haer.  55,  1  treffend  bemerkt:   ei  Se  äfofioiovrai  to~>  vIcJ  roi  deoc, 

ovy.  üio?  Tvyy^dvet  tw  vlcö  lov  ü'eov. 

"^j  Zq  aTtäccoQ  und  dutjTMp  cf  Cremer  s.  v.  „dTzuTcop".  Passivisch  ge- 
braucht bezeichnen  die  beiden  Adjektive  insbesondere:  Erstens  Personen, 
die  keinen  Vater  oder  Mutter  haben,  die  ohne  Vater  oder  Mutter  ins  Leben 
getreten  sind.  So  heißt  Athene  häufig  duijKop,  Ilephästus  zuweilen  d7Tdro>p 
gemäß  dem  Mythus  ihrer  Entstehung.  Mit  Anspielung  hierauf  sagt  Philo 
III  quis.  rer.  div.  her.  170  (35),  das  vierte  Gebot  handle  ^epi  t^s,-  delnapü^evov 
xal  dfiijropog  ^ßdoudSos  (andere  Belege  aus  Philo  bei  Cremer).  Zweitens 
Personen,  deren  Eltern  von  geringerer  Herkunft,  unbekannt  und  unberühmt 
sind.  So  gratuliert  Aspax  nach  Dio  Cassius  bist.  Rom.  76,  9  dem  Severus 
nach  dessen  Eingliederung  in  die  Familie  des  Markus  dazu,  daß  er  einen 

Vater    gefauden    habe :    ms    x«t    dndxopos    airov    röv    e/xnpoaDef    ypdi'ov  vj^ 

äffapaim  öi-rot,  und  Jon  heißt  als  Sohn  einer  Sklavin  dfii'jTiop  dvapid-fir,ios 
Eurip.  Jon  837.  Hierher  gehört  auch  der  häufige  Gebrauch  von  drtüTMp 
in  den  Papyri  für  ein  außereheliches  Kind  cf  Expos.  1908  II  S.  89.  —  Mit 
der  Verwendung  in  Hb  7,  3  parallel  steht  u/ui;To>p  von  Sara  Philo  II  ebr. 
61  (14);  III  quis.  rer.  div.  her.  62  (12),  wenn  Philo  dabei,  wie  Cremer  an- 
nimmt, nicht  die  geschichtliche  Person,  sondern  nur  die  allegorische  Figur 
im  Auge  hat. 

"■*)  Der  Sinn  von  dyereaXöyrjiog    ergibt    sich  aus    6  jufi  ysveaXoyov/nsvoi 

V.  6.    Melchisedek  hat  keine  priesterliche  Ahnenreihe  aufzuweisen. 
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Sinn  zu  betonen,  die  hl.  Schrift  enthalte  kein  Geschlechtsregister 
Melchisedeks,  während  sie  doch  die  Stammtafeln  der  Urväter  und 
Erzväter  mit  großer  Sorgfalt  angibt  ^*).  Eben  dies  macht  auch 
verständlich ,  aus  welchem  Grunde  der  Vf  das  Schweigen  der 
Schrift  in  diesen  Punkten  bedeutsam  findet.  Das  Priesterrecht  des 
gesetzlichen  Priesters  beruhte  ausschließlich  auf  seiner  Abstammung. 
Sein  Vater  mußte  ein  Nachkomme  Aarons  (Ex  28,  1  ff. ;  Num  3, 
10;  16;  18,  1  ff.),  seine  Mutter  eine  unbescholtene  Israelitin  (Lev  21, 
7;  Ez  44,  22)  sein,  und  selbst  dieser  Tatbestand  genügte  nicht, 
wenn  der  Angehörige  des  Priestergeschlechts  nicht  imstande  war, 
die  Herkunft  seiner  Eltern  genealogisch  nachzuweisen,  cf  Neh  7, 
63  f.^^).  Im  Unterschied  von  diesem  ganz  auf  die  Stammeszuge- 
hörigkeit gegründeten  Priestertum  ist  das  Melchisedeks  rein  per- 
sönlicher Art.  Sein  Priesterrecht  ist  so  wenig  durch  Abkunft  und 
Geschlechtsregister  bedingt,  daß  von  alledem  in  der  hl.  Schrift 
gar  nicht  die  Rede  ist.  Sein  Priestertum  ist  also  ganz  anderer 
und  höherer  Art  als  das  der  levitischen  Priester.  Noch  stärker 
freilich  tritt  die  Eigenart  seiner  Person  darin  hervor,  daß  er 
weder  Anfang  der  Tage,  noch  Ende  des  Lebens  hat  ^^.  Auch  dies 
gilt  nicht  von  Melchisedek  überhaupt,  sondern  nur  von  dem,  was 
die  Schrift  über  ihn  berichtet.  Er  taucht  plötzlich  in  der  Ge- 
schichtserzählung auf,  ohne  daß  seine  Geburt  erwähnt  wäre,  und 
verschwindet  ebenso ,  ohne  daß  seines  Todes  gedacht  wird.  In 
der  Schrift  hat  sein  Leben  weder  nach  vom,  noch  nach  hinten 
Grenzen.  Hierin  gleicht  er  dem  Sohne  Gottes,  der,  obwohl  eine 
geschichtliche  Persönlichkeit,  in  der  Zeit  geboren  und  gestorben 
(2,  14),  doch  ein  Leben  besitzt,  das  nicht  in  die  Schranken  der 
Zeit  gefangen,  sondern  vorzeitlichen  Ursprungs  und  übergeschicht- 
licher Dauer  ist,  ja  an  der  Ewigkeit  Gottes  teilhat  cf  1,  2  f.  10 — 12. 
Obwohl  diTtdxü)^,  dui]TCOQ  und  ayevsaA6'/7]Tog  in  gewissem  Sinn 
auch  von  Christus  gilt    —    freilich    nicht  wie    die  Kirchenväter^^ 

^*)  Die  negativen  Attribute  3*  werden  schon  von  den  Kirchenvätern 
meistens  auf  das  Schweigen  der  Schrift  bezogen,  cf  Epiph.  haer.  55,  1, 
Chrys.,  Thdr,  Thdrt,  Cyr.  (bei  Gramer  VII  S.  533  f.),  Marc.  Erem.  4,  Oekum., 
Theophyl.,  Enthym.;  syr'  übersetzt  geradezu:  cuiiis  mque  pater  neque 
■mater  scribuntur  in  generationibns.  Eigentümlich  Ephr.:  ?ion  ipse  quidem 
Melchisedech,  sed  ipsius  Melchisedech  nomen:  qiiia  nee  no'/nen  Melchisedech, 
neque  nomen  Israel  descripti  sunt  in  gcnealogia. 

'*)  Wie  peinlich  diese  gesetzlichen  Requisite  geltend  gemacht  worden, 
zeigt  z.  B.  Philo  V  spec.  leg.  I  llOf.  (sacerd.  11):  Jos.  c.  Ap.  I  30—37 
(7,  1-5). 

'")  Der  Ausdruck  ist  sorgfältig  gewählt:  Sein  in  den  Schranken  der 
Zeit  verlaufendes  Erdenleben  cf  5,  1  hat  keinen  Anfang,  und  seine  per- 
sönliche Existenz  nimmt  kein  Ende. 

»')  Cf  Chry8.,  Thdr,  Thdrt,  Cyr.  (bei  Gramer  VII  S.  533 f.),  Marc. 
Erem.  4,  Cosmas  Indicopl.  lib.  V  ed.  Montf.  S.  216f.,  Lactant.  inst.  IV  13, 
Amh.  de  fide  III  11.  Wesentlich  die  gleiche  Deutung,  aber  in  bezug  auf 
den  Geist  vertritt  Hierakas  cf  Epiphan.  haer.  67,  3. 
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meinten,  weil  er  seiner  Menschheit  nach  ohne  Vater,  seiner  Gott- 
heit nach  ohne  Mutter  und  Stammbaum  sei,  sondern  weil  er  nicht 
priesterlicher  Herkunft  war  (7,  13  f.)  — ,  bildet  &(poj(xonouevog  öi 
doch  nur  einen  Gegensatz  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
doppelten  jUT^rfi  cf  2,  6.  In  der  Anfangs-  und  Endlosigkeit  seines 
Lebens  ist  MelchiSedek  ein  Gegenstück  des  Sohnes  Gottes  und 
stellt  an  seiner  Person  abbildlich  dar,  was  dieser  urbildlich  besitzt'^. 
Auf  der  TJneingeschränktheit  seines  Lebens  beruht  auch  die  stetig© 
Dauer  seines  Priestertums,  die  dieses  zum  Typus  des  Hohepriester- 
tums  Christi  macht.  Während  die  negativen  Bestimmungen  von 
V.  3  sich  vollkommen  daraus  erklären ,  daß  in  der  Schrift  von 
Melchisedek  nicht  ausgesagt  wird,  was  der  Vf  von  ihm  verneint, 
gilt  das  gleiche  nicht  auch  von  der  positiven  Aussage :  ^levet 
leoevg  eig  to  öirjveKig.  Sie  bezieht  sich  nicht  mehr  auf  die  Dar- 
stellung Melchisedeks  in  Gen  14,  sondern  gründet  sich,  wie  der 
"Wortlaut  und  die  Parallele  v.  8  lehren,  auf  Ps  110,  4  nach  dem 
zu  c.  5,  6  (oben  S.  128  A  38)  bereits  festgestellten  Verständnis 
dieser  Schriftstelle.  Das  nötigt  indessen  nicht,  dem  Melchisedek 
in  der  Meinung  des  Vf  ein  stetig  fortdauerndes  Priestertum  zu- 
zuschreiben,  ähnlich  dem,  das  v,  14 f.  Christus  beigelegt  wird. 
Wie  sollte  auch  ein  solches  neben  dem  Christi  bestehen  können ! 
Es  ist  bloß  eine  Auskunft  der  Verlegenheit,  wenn  man  entweder 
den  Priesterbegriff  im  Widerspruch  mit  v.  25  auf  die  Fähigkeit, 
selbst  Gott  zu  nahen,  statt  auf  das  Vermögen,  andere  Gott  nahe- 
zubringen, bezieht*^)  oder  eig  rb  dirjvexeg  mit  Berufung  auf  einen 


••)  'Afouoio^  „nachbilden,  abbilden^  gleichmachen"  cf  Sap  13,  14  heißt 
in  den  histor.  Tempora  des  Passivs  „gleich  werden,  bzw.  sein"  cf  Cremer 
8.  V.  Lehrreich  für  den  Sprachgebrauch  ist  Ep.  Jerem.  4.  62,  besonders  70: 
veyo{3  iodifxu£V(p  ev  ayöret  d^cofioiiouiai  oi  d'eo'i  aincjv,  die  Götzen  gleichen 
einem  im  Dunkel  des  Grabes  liegenden  Leichnam.  Epiphan.  haer.  67,  7 
sieht  also  zu  scharf,  wenn  er  bemerkt:  ov  yäo  tiTxsf  öuatur  r(ö  viaj  lov 
d'eov,  d/J.'  dfojfiouu^evay.  Das  Partie  bezieht  sich  nicht  auf  das  Schriftwort 
Ps  110,  4,  denn  dort  wird  der  Sohn  Gottes  mit  Melchisedek  verglichen, 
nicht  umgekehrt.  Der  Vf  wiU  allgemein  sagen,  der  Melchisedek  der  Schrift 
gleiche  in  seiner  Anfangs-  und  Endlosigkeit  dem  Sohne  Gottes,  wobei  es 
weniger  im  Ausdruck  als  in  der  Sache  begründet  ist,  daß  der  Sohn  Gottes 
als  Urbüd,  Melchisedek  als  Abbild  erscheint  cf  Chrys.  XII  S.  150f.:  770« 

ij  öuowTr]e'  öri  xai  toiirov  xdiuivov  ro  likog  dyvoovfiev  xai  Tr]v  doyi^r-  d/./.ä 
TOvrov  ftev  rcagä.  rö  fiij  yeypdtpdai,  txeirov  Se  na^d  rd  fif]  slrai.  'Einav&a 
i)  bfiotuir^'i.  El  Sc  TtaviaxoC  i/J.eX).n>  i]  öf^otörrjs  th'ai^  oixdit  jvttos  f/f  xai 
uXr^iyeia,  df.Xd   tvtios  rd   dftqöre^a. 

**)  Marc.  Erem.  6  erklärt  das  uivti  daraus,  daß  Melchisedek  wie  alle 
anderen  Heiligen  in  der  Schrift  beständig  Priester  bleibe,  und  daß  er  bei  Gott 
eine  dauernde  Existenz  besitze  im  Sinne  von  Lc  20, 38.  Auberlen  a.  a.  0.  S.  496 : 
„Durch  sein  priesterliches  Nahen  zu  Gott,  durch  seine  Gottesgemeinschaft 
lebt  Melchisedek  ewig,  er  lebt  eben  daher  nur  als  Priester  .  .  .  ;  er  gehört 
zu  jenen  Priesterkönigen,  welche  vor  dem  Stuhle  Gottes  sind  und  ihm  Tag 
und  Nacht  in  seinem  Tempel  dienen  (Ap  1,  6;  5,  10;  7,  15;  20,  6:  22,  3)." 
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allerdings  nachweisbaren,  aber  dem  Vf  des  Hb  fremden  (cf  10.  1. 
2.  14)  Sprachgebrauch  auf  eine  bloß  relative  und  nicht  absolute 
Endlosigkeit  deutet  ^°'').  Wie  im  Vorhergehenden  redet  der  Vf 
auch  hier  nicht  unmittelbar  von  der  geschichtlichen  Person  Melchi- 
sedeks,  sondern  von  dem  Bild,  das  die  heilige  Schrift  von  ihr  ent- 
wirft. "Wieweit  dasselbe  der  Wirklichkeit  entspricht,  untersucht 
er  nicht,  sondern  stellt  fest,  daß  es  Züge  aufweist,  welche  die 
Person  Melchisedeks  in  prophetischer  Beleuchtung  als  ein  Vorbild 
Christi  erscheinen  lassen.  Mag  der  Typus  in  der  Zeichnung  der 
Schrift  bereits  dem  Antitypus  angenähert  sein,  so  ist  das  doch 
keine  Verzeichnung,  weü  die  Bedeutung  Melchisedeks  erst  dann 
recht  erfaßt  wird,  wenn  der  Typus  als  Vorausdarstellung  des  Anti- 
typus erkannt  ist.  In  dieser  Beziehung  ist  es  von  größter  Be- 
deutung, daß  Melchisedek  nach  Ps  110,  4  sein  Priestertum  unauf- 
hörlich verwaltet,  ohne  durch  den  Tod  genötigt  zu  werden,  es 
einem  Nachfolger  zu  überlassen.  Sein  in  Kraft  eines  unzerstör- 
baren Lebens  auf  immer  dauerndes  Priesterum  macht  ihn  mehr  als 
alles  andere  zu  einem  Vorbild  Christi  ^). 

Ehe  der  Vf  den  Antitypus  genauer  schildert,  greift  er  noch- 
mals auf  die  geschichtliche  Person  Melchisedeks  zurück.  Schon  sie 
steht  in  einzigartiger  Hoheit  da,  erhaben  über  die  Träger  der  Ver- 
heißung und  des  gesetzlichen  Priestertums ,  eine  unverkennbare 
Vorausdarstellung  jener  alle  vorbereitenden  Stufen  und  Institutionen 
des  AB  weit  überragenden,  schlechthin  einzigartigen  Persönlichkeit 
des  ewigen  Priesterkönigs.    Um  die  Größe  Melchisedeks  zu  würdigen, 

""*)  Die  Ersetzung  von  «<»  röv  alwtva  Ps  110,  4  durch  ds  xb  8ir,iey.ii 
gestaltet  den  Ausdruck  griechischer.  Etymologisch  unterscheiden  sich  beide 
Wendungen  nur  so,  daß  die  letztere  nicht  sowohl  die  Endlosigkeit  als  die 
ununterbrochene  Dauer  bezeichnet,  doch  hält  der  Spruchgebrauch  diese 
Unterscheidung  nicht  fest  (cf  Lev  6,  20  in  einer  hexäplar.  Vers,  nnd  Ps 
48,  15  bei  Symm.).  In  manchen  Fällen  bekommt  eh  iö  dir;veyei  die  Be- 
deutung „auf  Lebenszeit'*  (cf  Bleek  III  S.  318;  Deißmann,  Neue  Bibelstudien 
S.  79),  aber  nur  durch  den  Gegensatz  zu  einer  bloß  für  eine  begrenzte  Zeit 
erfolgten  Berufnng,  Bevollmächtigung  usw.  An  sich  bezeichnet  der  Aus- 
druck niemals  einen  Termin,  über  den  hinaus  die  betreffende  Sache  nicht 
reicht.  Überdies  besaßen  auch  die  levitischen  Priester  und  Hohenpriester 
ihr  Amt  auf  Lebenszeit,  so  daR  eig  rd  Sir^iexes  so  verstanden  gar  keinen 
Gegensatz  zu  ihrem  Priestertum  involvierte.  Ungenügend  ist  auch  die  an 
Thdr  sich   anscliließende  Erklärung  des  eh  tö  Siryiexii  durch  Thdrt:   inti- 

drjne^i  rijv  ieoaxivvr^v  oi  nnneneuyfev  eh  TzalSas  y.a&ärceo  'Aancor. 

*)  Dem  Wortlaut  von  3'"  nicht  entsprechend,  aber  doch  von  einer  rich- 
tigen Empfindung  geleitet  ist  die  antiochenische  Erklärung:  nt  permaneat 
in  aeternum  rrirsus  sacerdotium  Melchisedech,  non  in  ipso  Mdchisedcch, 
sed  in  Domino  Melchisedech  Ephr.  Ähnlich  (syr'),  Thdrt,  Sev.  (bei  Gramer 
VII  S.  203):  wie  Moses  Name  für  den  Gesetzgeber  und  das  Gesetz  sei,  so 
Melchisedek  für  die  Person  und  das  Priestertum;  in  letzterem  Sinn  bleibe 
Melchisedek  Priester,  nämlich  in  Christus;  cf  Alkuin:  Melchisedech  autem, 
id  est  Christi  ecclesiae  saccrdotium,  et  in  praeteritum  et  in  futurum  aeter- 
num Sit. 
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braucht  man  nur  den  einen  bereits  v.  2  nach  der  Schrift  (Gen  14,  20) 
erwähnten  Zug  der  Zehntentrichtung  Abrahams  an  Melchisedek  in 
seiner  Bedeutung  recht  zu  erwägen:  [7,  4]  Betrachtet  aber, 
wie  groß  der^)  ist,  dem  Abraham  den  Zehnten  gab 
aus  den  besten  Beutestücken,  er,  der  Patriarch.  Mit 
einem  durch  öi  markierten  neuen  Ansatz  fordert  der  Vf  die  Leser 
auf  **),  mit  dem  geistigen  Auge  bei  der  Größe  Melchisedeks  zu  ver- 
weilen, Sie  drängt  sich  ohne  weiteres  auf,  wenn  man  die 
einzelnen,  durch  die  "Wortstellung  *)  hervorgehobenen  Momente  der 
Zehntontrichtung  gebührend  berücksichtigt.  Die  Darbietung  des 
Zehnten  war  eine  freiwillige  Anerkennung  des  Priestertums  Melchi- 
sedeks •*),  doppelt  ehrenvoll  für  den  Empfänger,  weil  die  Gabe  aus 
den  besten  Stücken  der  eben  errungenen  Beute  bestand  '),  und  weil 
der  Geber  kein  Geringerer  war  als  der  gefeierte  Stammvater  des 
Volkes  der  Verheißung  '). 

In  noch  hellerem  Licht  erscheint  freilich  die  Person  und  das 
Priestertum  Melchisedeks,  wenn  man  das  levitische  Priestertum  zum 
Vergleich  heranzieht.  Mag  man  den  Geber  v.  5 — 7  oder  den  Emp- 
fänger des  Zehnts  v.  8  ins  Auge  fassen,  in  beiden  Fällen  tritt  die 
Erhabenheit  Melchisedeks  gleichsehr  hervor,  ja  es  hat  in  gewissem 
Sinne  das  levitische  Priestertum-  dem  Melchisedek  selbst  seine 
Huldigung  dargebracht  v.  9  f.  Das  sind  die  drei  Gedanken- 
gruppen, die,  jeweilen  mit  dem  exegetischen  xoZ  einsetzend,  die 
Aussage  von  v.  4  erläutern.  Man  darf  sich  dadurch,  daß  6**  und  7 
eine  Digression  bilden,  nicht  zu  der  Annahme  verleiten  lassen,  der 
Vf  wolle  V.  5 — 7  zunächst  die  Überlegenheit  Melchisedeks  über 
Abraham  und  erst  v.  8 — 10  die  über  das  levitische  Priestertum 
darlegen.     Die  Struktur    des  Abschnitts,    dessen   einzelne  Teile  je- 

*)  Ol  JOS  ist  bei  D67**   1739  wohl  wegen  Homoioteleuton  ausgefallen. 

')  Das  die  Aufmerksamkeit  auf  das  folgende  lenkende  dcMoeire  wird 
mit  Reclit  von  fast  allen  Verss.  als  Imperativ  wiedergegeben  cf  auch 
Euthym.:  Siäyvcore ,  dagegen  als  Indik.  von  d  u.  Ps. -Aug.  quaest.  109: 
videtis;  unsicher  vulg:  intuemini. 

*)  Die  von  Biaü  des  Rhythmus  wegen  bevorzugte  Voranstellung  von 
eStoxev  YOi. 'Aßoad/i  (A  044  Min)  ist  nicht  genügend  bezeugt. 

")  Das  vorangestellte  dexdnji'  ist  betont,  trotzdem  xai  (n  A  C  K  L  P  Min 
syr*  arm)  als  Eintragung  aus  v.  2  zu  tilgen  ist  (BD  1739.  261  d  Ps.-Aug. 
r  vulgcodd  Byr'  cop  basm). 

')  'AxpoCt-ifia  „Abhub  vom  Haufen",  Erstlinge  der  Früchte,  der  den 
Göttern  geweihte  beste  Teil  der  Beute,  ist  hier  nicht  gleichbedeutend  mit 
„Beute"  überhaupt  drä^.difvoa  Chrys.,  y  Xeia  Thdrt,  sondern  behält  seinen 
eigentlichen  Sinn  cf  r;  de  primitiis,  du.  Ps.-Aug.:  de  primitivis,  vulg:  de 
praecipuis.  Da  ^x,  nicht  d.-r<J  steht,  muß  die  Meinung  sein,  Abr.  habe  die 
besten  Beutestücke  für  den  Zehnt  verwendet  cfTheophyl. :  ix  jöiv  kafioiov 

iCtv  xoen tövwv  y.a'i  rifti(otin(oy. 

')  'O  TTaTfiidgxT)«,  des  Nachdrucks  wegen  an  den  Schluß  gestellt,  das 
Familienhaupt  2  Chron  19,  8,  der  Stammfürst  1  Chron  27,  22;  mit  Vorliebe 
von  den  Stammvätern  des  jüd.  Volkes  (4  Mkk  7,  19;  16,  25;  AG  7,  8  f.),  aber 
auch  von  David  (AG  2,  29)  als  auszeichnende  Benennung  gebraucht. 
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weilen  wieder  bei  der  Zehntentrichtung  einsetzen ,  ist  in  ihi'er 
Gliederung  nicht  zu  verkennen,  und  v.  6^  und  7  enthalten  nur 
einen  Hüfegedanken,  der  das  Hauptmoment  v.  5  und  6*  verstärkt. 
[7,  B — 7] :  Und  die,  welche  als  Abkömmlinge  Levis  das 
Priestertum  erhalten,  haben  ein  Gebot,  das  Volk  zu 
bezehnten,  nach  dem  Gesetz,  nämlich  ihre  Brüder, 
die  doch  auch  aus  der  Lende  Abrahams  hervorge- 
ganger sind.  Der  aber,  der  sein  Geschlecht  nicht 
von  ihnen  herleitet,  hat  Abraham  be  z  ehntet  und  den 
Inhaber  derVerheißungen  gesegnet.  Ohne  alle  Wider- 
rede wird  aber  das  Geringere  von  dem  Höheren  ge- 
segnet. Der  an  sich  mehrdeutige  Ausdruck  ol  (xsv  Iv.  xcbv  viCbv 
Aevel  Tr/V  hgateiav  Xa/ußdvovTsg  empfängt  seine  genauere  Be- 
stimmung durch  den  Gegensatz  6  de  f-irj  y€veaXoyov/j.€vog  i^ 
avTüiV.  Dem  Priestertum  ^),  das  auf  der  Herkunft  von  einem  be- 
stimmten Stamme  beruht,  wird  das  Melchisedeks  gegenübergestellt, 
das  sich  nicht  auf  den  levitischen  Stammbaum  gründet.  Hieraus 
erhellt,  daß  «c  tüjv  vtcbv  A.  nicht  Umschreibung  eines  Genit. 
partit.  sein  und  also  der  ganze  Ausdruck  nicht  besagen  kann,  daß 
die  mit  dem  Priestertum  betrauten  Leviten  von  den  übrigen,  bei 
denen  das  nicht  der  Fall  war,  unterschieden  werden  sollen.  Nicht 
nur  erheben  sich  hiergegen  grammatische  Bedenken  ^),  sondern  es 
wird  auch  ein  Gegensatz  eingetragen ,  der  dem  Zusammenhang 
vollkommen  fremd  ist,  ja  einen  "Widersinn  enthält,  indem  sämtliche 
Leviten,  nicht  nur  die  Priester,  das  Zehntrecht  besaßen  cf  Num  18, 
20 — 32;  Tob  1,  7^°).  Der  Ausdruck  ol  rrjv  hgareiav  Xaf.ißd- 
vovTEg  wird  durch  ix.  rCbv  vlwv  Aevel  in  der  "Weise  näher  be- 
stimmt, daß  angegeben  wird,  worauf  das  Priestertum  derer  be- 
ruht, die  das  Amt  empfangen.  Zu  €x  tüjv  vIGjv  Aevel  ist  dem 
Sinne  nach  das  Partie.  Övreg  zu  ergänzen,  das  neben  laf^ßdvovieg 
nicht  stehen  konnte  ^^).     Die  Empfänger   des  Priestertums    werden 

*)  'Isoareia  Lc  1,  9;  Ex  29,  9;  Num  3,  10;  18,  7  mag  sich  ursprünglich 
von  ieocoavvr}  Hb  7, 11.  12.  24  unterscheiden  Wie  Priesterfienst  von  Priester- 
amt.  Allein  der  Sprachgebrauch  hat  die  Unterscheidung  nicht  festgehalten 
cf  Ex  35, 19;  39,  19  (41)  mit  1  Mkk  3,  49;  —  Num  25,  13;  Nah  13,  29  mit 
1  Mkk  2,  54,  auch  Bleek  III  S.  331  f. 

*)  Sollte  durch  t.  Isoar.  ka/ußdpovzeg  ein  Teil  der  Leviten  von  einem 
anderen  unterschieden  werden,  so  wäre  der  Art.  ol  nicht  zu  entbehren,  oder 
es  müßte  t.  lepar.  /.a/ußävovres  vor  ix  twv  vldiv  A.  stehen. 

10)  Cf  auch  Philo  V  spec.  leg.  I  156r  (sac.  hon.  6);  Jos.  ant.  IV  68  f. 
<4.  3 f.);  240  (8,  22).  Ob  sich  aus  Philo  V  virtut.  95  (humanit.  10);  Jos. 
Vit.  63  (12);  80  (15)  und  der  rabbiniacheii  Tradition  schließen  läßt,  im 
späteren  Judentum  sei  der  Zehnt  nur  den  Priestern  und  dem  Tempel- 
personal zugute  gekommen  (Del.  ZlThK.  1863  I  S.  16S.),  fällt  für  den  Hb 
außer  Betracht,  der  hier  wie  überall  die  Bestimmungen  der  Thora,  nicht 
die  spätere  Praxis  berücksichtigt. 

'')  Die  Weglassung  des  Part,  erweckt  um  so  weniger  Bedenken,  als 
die  spätere  Sprache  ohnehin  dazu  neigt  cf  ßadermacher  S.  170. 
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als  solche  charakterisiert,  denen  es  als  Angehörigen  der  Söhne 
Levis  d.  h.  des  priesterlichen  Stammes  zuteil  wird  cf  Deut  31,  9; 
Jos  18,  7  ^^).  An  sich  hätten  die  Priester  ebensogut  Söhne  Aarons 
genannt  werden  können ,  allein  die  gewählte  Bezeichnung  ist 
passender,  weil  der  im  Gegensatz  hierzu  bei  Melchisedek  statuierte 
Mangel  nicht  nur  aaronitischer,  sondern  überhaupt  levitischer  Her- 
kunft noch  schärfer  die  Vorstellung  ausschließt,  das  Priestertum 
Melchisedeks  könne  auf  einem  Vorzug  der  Geburt  beruhen.  Über- 
dies mag  demVf  bereits  der  Gedanke  vorschweben,  daß  der  wahre 
Priester  nach  der  Ordnung  Melchisedeks  nicht  aus  dem  priester- 
lichen Stamme  hervorgegimgen  ist  cf  v.  13  f.  Die  levitischen  Priester 
nun  haben  gemäß  dem  das  ganze  religiöse  und  kultische  Leben  des 
israelitischen  Volkes  regelnden  Gesetz  ^^)  eine  Vorschrift,  welche 
sie  anweist,  das  Volk  mit  dem  Zehnten  zu  belegen  ^*).  Sie  werden 
somit  angeleitet,  ihre  eigenen  Brüder  der  Zehntpflicht  zu  unter- 
werfen, obgleich  diese  ebenso  wie  sie  leiblich  von  Abraham  ab- 
stammen ^^).  Der  Geburtsadel  der  levitischen  Priester  ist  kein  ur- 
sprünglicher, er  geht  nicht  bis  auf  den  Stammvater  des  Volkes 
zurück.  Von  Haus  aus  sind  alle  Israeliten  einander  gleich.  "Wenn 
das  Gesetz  dennoch  den  levitischen  Priestern  das  Recht  der  Zehnt- 
erhebung zuspricht ,  so  gibt  sich  darin  kixnd ,  wie  hoch  es  ihr 
Priestertum  wertet.  Es  setzt  fest,  daß  sie  sogar  ihresgleichen  be- 
zehnten.  Hiernach  muß  das  Priestertum  Melchisedeks  noch  un- 
gleich erhabener  sein,  denn  obgleich  er  die  levitische  Herkunft 
nicht  besitzt  ^^,  an  welche  das  Gesetz  das  priestorliche  Zehntrecht 
knüpft,    übt   er   es    dennoch    aus    und  zwar  Abraham  selbst,   nicht 


^^)  Die  Auslegung  von  Weiß,  nach  welcher  die  Aaröniten  das  Priester- 
tum von  den  Söhnen  Levis  her  empfangen  (cf  Ap  5,  7 ;  Jo  1,  16),  ist  künst- 
lich und  unzutreffend,  da  nach  Num  18,6  der  priesterliche  Charakter  des 
Stammes  Levi  sich  von  dessen  Verhältnis  zur  Familie  Aarons  herleitet, 
nicht  umgekehrt.  Die  prädikative  Fassung  von  -nyv  leoar.  In/ußdyovie?: 
„die  Nachkommen  Levis,  da  oder  wenn  sie  das  Priestertum  empfangen" 
(Westoott,  Seeberg)  ist  ebenfalls  unannehmbar,  da  ol  ix  lüv  vlwv  A.  für 
sich  nicht  die  Priester,  sondern  nur  die  Leviten  bezeichnen  könnte,  diese 
aber  nicht   mit   dem  Priestertum  betraut  sind. 

'')  Karä  xbv  %'ö/xov  gehört  ZU  etnokrjv  exovotv.  Die  Einzel  Vorschrift 
wird  auf  das  Qesamtgesetz  zurückgeführt,  auf  dem  ihre  Autorität  beruht, 
cf  9,19;  Eph  2,15. 

'*)  "ATTodexarovv  mit  sachlichem  Objekt  sowohl  „Zehnt  entrichten"  Mt 
23,  23;  Lc  18,  12;  Deut  14,  22;  26,  12  als -„Zehnt  erheben"  1  Sam  8,  15.  17; 
in  letzterem  Sinn  hier  mit  persönlichem  Objekt,  ebenso  das  Simplex  Hb 
7,  6.  9  (zu  der  durch  die  Papyri  nicht  zu  belegenden  Form  dnoSetcaroif  cf 
Blaß  S  22,  3;  Moulton  S.  79). 

"*)  Zu  der  hebraisierenden  Redensart  k^i^x^aO-ai  ix  ifjs  hd^vos  nvöe 
tt  Gen  35,  11;  2  Cbron  6,  9. 

**)  'E^  fti'xöjp  kann  sich  nur  auf  ol  ix  rc5x'  vlcöv  Aevei  beziehen,  nicht 
auf  die  Israeliten  überhaupt,  cf  Epiphan.  haer.  67,  7. 
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bloß  dessen  Nachkommen  gegenüber.  Es  ist  ein  Priestertum,  das 
nicht  von  der  Geburt  und  von  einem  gesetzlichen  Privileg,  sondern 
von  der  Würde  der  Person  getragen  wird.  Diese  tritt  auch  darin 
zutage,  daß  Melchisedek  dem  den  priesterlichen  Segen  erteilte  ^'), 
der  über  jede  durch  Menschen  vermittelte  Segnung  hinausgehoben 
schien,  weil  er  von  Gott  die  Zusage  empfangen  hatte,  selbst  ge- 
segnet für  alle  Völker  der  Erde  ein  Segen  zu  werden  (Gen  12,  2f. ; 
Hb  6,  13  f.).  Daß  nämlich  auch  diese  priesterliche  Handlung  so 
gut  wie  die  Ausübung  des  Zehntrechts  eine  Überlegenheit  Melchi- 
sedeks  über  Abraham  in  sich  schließt,  ergibt  sich  aus  dem  ein- 
wandfreien Satz,  dessen  allgemeine  Gültigkeit  durch  die  neutrischen 
Adjektiva  angedeutet  wird^^),  daß  eine  in  Gottes  Auftrag  und 
Kraft  vollzogene  Segnung  immer  nur  einem  Geringeren  von  einem 
Höheren  zuteilwerden  kann.  Die  Bestätigung,  welche  dieser  Zug  der 
V.  6*  hervorgehobenen  Erhabenheit  Melchisedeks  über  Abraham 
verleiht,  trägt  mittelbar  dazu  bei,  auch  Melchisedeks  TJberlegenheit 
über  die  levitischen  Priester  zu  stützen,  und  kennzeichnet  überhaupt 
die  singulare  Größe  Melchisedeks. 

Der  zweite  Vergleichspunkt  zwischen  Melchisedek  und 
den  levitischen  Priestern  liegt  in  der  beidseitigen  Lebensdauer : 
[7,  8]  Und  hier  empfangen  Zehnten  hinsterbende 
Menschen,  dort  dagegen  einer,  der  das  Zeugnis  hat, 
daß  er  lebe.  Die  Inferiorität  des  levitischen  Priesterlums  gegen- 
über dem  melchisedekischen  zeigt  sich  besonders  deutlich,  wenn 
man  das  Verhältnis  von  Person  und  Amt  ins  Auge  faßt.  Auf  der 
einen  Seite  ^*)  findet  ein  beständiger  Übergang  des  Amtes  von 
einer  Person  auf  die  andere  statt,  weil  seine  Träger  dem  Tode 
verfallen  sind  und  unweigerlich  dahinsterben.  Auf  der  anderen 
Seite  sind  Amt  und  Person  aufs  engste  verwachsen,  so  daß  das 
Amt  ohne  "Wechsel  und  Unterbrechung  ein  und  derselben  Person 
verbleibt  (cf  7,  23  f.),  die  durch  das  Zeugnis  der  Schrift  (Ps  110,  4)  ^o; 
als  in  einem  beständigen  Leben  stehend  geschildert  wird.  Auch 
hier  bleibt  die  Frage  außer  Betracht,  ob  die  geschichtliche  Person 


")  Das  Perf.  (n  BD  044.  17  Min)  schemt  gegenüber  dem  Aor.  (AGP 
1739  Min)  gesichert  und  weist  wie  in  Öedexdrojxev  auf  die  bleibende  Be- 
deutung der  Handlang  hin. 

18)  Cf  Blaß  §  32,  1. 

1»)  '^£2Se^  wie  Lc  17,  21.  23;  Jk  2,  3  in  Korrelation  mit  exez,  bezieht  sich 
auf  die  levitischen  Priester  v.  5,  die  dem  Bewußtsein  der  Leser  nahestehen, 
obwohl  ihre  Erwähnung  zurückliegt,  wogegen  Melchisedek  als  eine  Figur 
der  Vorzeit  durch  ey.ez  eingeführt  wird. 

^°)  Da  fia(>rvootjfievos  auf  ein  .  ausdrückliches  Schriftzeugnis  Bezug 
nimmt,  läßt  eich  die  Aussage  noch  weniger  als  v.  3  aus  dem  Schweigen 
der  Schrift  über  das  Ende  Melchisedeks  erklären,  vielmehr  denkt  der  Vf 
an  Ps  110,  4  cf  Hb  7,  17 ;  so  schon  Thdrt.  Zur  persönlichen  Konstruktion 
von  uaprv^elo&at  cf  Blaß  §  54,  3. 
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Melchisedeks  nicht  auch  dem  Todesschicksal  unterworfen  gewesen 
sei.  AVie  v.  3  handelt  es  sich  nur  um  das  Bild ,  das  die  Schrift 
von  Melchisedek  als  dem  Typus  des  vollkommenen  Priesters  ent- 
wirft. So  sehr  demnach  die  levitischen  Priester  durch  den  Empfang 
der  von  den  verschiedensten  Materialien  und  mit  steter  Wieder- 
holung ihnen  entrichteten  Zehnten  ausgezeichnet  werden,  stehen  sie 
hinter  Melchisedek  doch  weit  zurück. 

Das  zeigt  vollends  die  geschichtliche  Berührung,  welche,  wenn 
man  so  will ,  zwischen  dem  levitischen  Priestergeschlechte  und 
Melchisedek  stattgefunden  hat :  [7,  9 f.]  Und  es  ist  sozusagen 
durch  Abraham  auch  Levi,  der  Zehntempfänger,  be- 
zehntet  worden,  denn  erwarnoch  in  der  Len  de  seines 
Vaters,  als  ihm  Melchisedek  begegnete.  Das  Verhältnis 
zwischen  den  levitischen  Priestern  und  Melchisedek  ist  nicht  bloß 
ein  ideales,  durch  die  vergleichende  Reflexion  des  späteren  Be- 
trachters hergestelltes,  es  ist  in  gewissem  Sinn  ein  reales,  insofern 
der  Stammvater  des  levitischen  Priestergeschlechts,  wenn  auch  nicht 
persönlich,  so  doch  in  seinem  Urahn  in  eine  geschichtliche  Be- 
ziehung zu  Melchisedek  getreten  und  von  diesem  mit  dem  Zehnten 
belegt  worden  ist.  Dies  ist  der  Sinn  der  dritten  Gedankenreihe, 
durch  welche  der  Vf  die  Überlegenheit  Melchisedeks  über  die 
levitischen  Priester  nachweist.  Es  ist  allerdings  eine  kühne,  nicht 
einwandfreie  Behauptung,  Levi,  der  durch  den  Zusatz  u  (JcxaTttg 
Xa^ßävüJV  als  Repräsentant  des  Priesterstammes  gekennzeichnete 
Ahnherr  der  Leviten,  sei,  weil  noch  ungeboren  und  also  keimweise 
in  seinem  Stammvater  enthalten,  selbst  in  und  mit  Abraham  ^^) 
der  Bezehntung  seitens  Melchisedek  unterworfen  worden ;  denn  da 
der  Nachkomme  vor  der  Zeugung  noch  keine  selbständige  Existenz 
gegenüber  dem  Stammvater  besitzt,  kann  eigentlich  nicht  von  dem 
geredet  werden,  was  er  als  ein  vom  Stammvater  zu  untez'scheideudes 
Ladividuum  erfahren  hat.  Die  Einführung  der  Behauptung  durch 
wg  eTtoq  eijielv  will  andeuten,  daß  der  Vf  diese  Schwierigkeit 
selbst  fühlt  und  seine  Aussage  nur  als  etwas  in  gewissem  Sinn 
Zutreffendes,  im  Grunde  aber  doch  nicht  Unberechtigtes  betrachtet 
wissen  will.''^^)     Tatsächlich  besteht  nämlich  der  engste  Zusammen- 


*•)  zJl  'Aß^adfi  ist  nicht  als  Akk.  gemeint:  t^*«  rov  Sexaiiodima  'Aßo. 
Photius;   propter  Abr.  r,  sondern   als   Genitiv:  per  Äbr.  vnlg  syr*.    Dem 

entspricht  ev  tfj  dafvC  V.  10    Cf  iseld'elv  ix  irjs  oofvoe  V.  5.    —    Tov  nar^ög 

ist  Bezeichnung  Abrahams   als  Stammvaters  nicht  des  jüdischen  Volkes, 
sondern  Levis:  patris  sui  r  syr'. 

^*)  Über  den  Gebrauch  der  in  der  klassischen  Sprache  sehr  geläufigen, 
im  NT  sonst  nicht  begegnenden  Wendung  che  enoe  elneiv  orientiert  gut 
Bleek  III  S.  343 — 346.  Theophyl.  bemerkt  dazu:  rb  Ss  tos  Ino«  elnetv  tj 
toCto  arjfLaivei,    Sri   xa'i  iv  ovtnöfuo    elneiv    ^  dvrl  loü    Iv    Ovtws  eiTiio.     Die 

erstere,  von  Eutbym  vertretene  Auffassung  paEt  nicht  in  den  Zusammen- 
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hang  zwischen  dem  Stammvater  und  seinen  Nachkommen,  so  daß 
das,  waa  der  Stammvater  erleidet,  das  Geschick  seiner  Nachkommen 
nicht  bloß  symbolisiert,  sondern  beeinflußt  und  bedingt.  In  diesem 
Sinn  ist  Levi  in  die  Zehntentrichtung  Abrahams  miteingeschlossen 
und  dadurch  in  ein  Verhältnis  der  Unterordnung  zu  Melchisedek 
versetzt  worden  ^'). 

Was  der  Yf  durch  die  Yergleichung  Melchisedeks  mit  den 
levitischen  Priestern  bezweckt,  tritt  mit  voller  Deutlichkeit  heraus, 
wenn  man  die  Fortsetzung  v.  11  £E.  ins  Auge  faßt.  An  der  Person 
Melchisedeks  ist  ihm  nichts  gelegen,  sie  kommt  bloß  nach  ihrer 
typischen  Bedeutung  in  Betracht.  Ihr  Verhältnis  zu  den  levitischen 
Priestern  ist  nur  erörtert  worden,  weil  sich  darin  bereits  ankündigt, 
worauf  es  dem  Vf  letztlich  ankommt,  nämlich  die  einzigartige 
Erhabenheit  Jesu  als  des  Priesters  nach  der  Ordnung  Melchi- 
sedeks über  die  levitischen  Priester  7,  11 — 25  festzustellen. 
Hatte  der  Vf  in  7,  1 — 10  sich  ganz  vorwiegend  an  die  Schilderung 
Melchisedeks  Gen  14,  18 — 20  gehalten  und  das  prophetische  "Wort 
aus  Ps  110,  4  nur  insoweit  beigezogen,  als  es  einen  Beitrag  zur 
"Würdigung  Melchisedeks  selbst  liefern  konnte,  so  rückt  jetzt  die 
Psahnstelle  in  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung  und  zwar  so,  daß 
sie  lediglich  nach  ihrem  prophetischen  Sinn  als  weissagende  Charak- 
teristik des  Priesters  nach  der  Ordnung  Melchisedeks  verwertet 
wird.  Die  Ausführung  ist  so  sehr  von  der  Psalmstelle  beherrscht, 
daß  man  versucht  sein  könnte,  die  ganze  Gliederung  des  Abschnitts 
7,  11  ff.  mit  Auberlen  auf  die  sukzessive  Entfaltung  der  einzelnen 
Bestandteile  des  C5itats  zurückzuführen.  Bei  aller  Anknüpfung  an 
Ps  110  begnügt  sich  der  Vf  indes  nicht  mit  einer  Exegese  des  atl 
Schriftworts.  "Weissagung  und  Erfüllung  fließen  ihm  ineinander. 
Er  entnimmt  seine  Argumente  bald  dem  "Wortlaut  der  Psahnstelle, 


hang,  da  v.  9 f.  nicht  kurze  Summierung  einer  vorhergehenden  ausführ- 
lichen Darlegung  ist.  Die  zweite,  für  die  sich  Theophyl.  entscheidet,  liegt 
der  vulg  zugrunde:  ut  ita  dictum  sit.  Der  Vf  will  andeuten,  daß  seine 
Aussage  nicht  bachstäblich  zu  nehmen,  wohl  aber  ihrem  Sinne  nach  zu 
würdigen  ist.  Der  gewagte  Ausdruck  will  ein  tatsächlich  bestehendes  Ver- 
hältnis drastisch  veranschaulichen  cf  Philo  I  opif.  mund.  13  (3);  II  plantat. 
158  (38):  ebriet.  51  (13);  Jos.  ant.  XV  387  (11,1).  Unpassend  r:  sicut 
oportet  dicere. 

*')  Die  naheliegende  Frage,  ob  sich  aus  v.  9f.  nicht  die  für  den  Vf 
unerwünschte  Folgerung  ergebe,  auch  Christus  sei  in  Abraham  bezehntet 
worden,  ist  seit  Augustin  de  Gen.  ad  litt.  X,  20  häufig  erörtert  worden. 
Ihre  Beantwortung  ließe  sich  im  Sinne  des  Vf  in  der  Weise  geben,  daß 
der  ewige  Gottessohn  (1,  3),  der  nur  darum  Fleisch  und  Blut  an  sich  ge- 
nommen hat,  um  sich  der  Nachkommen  Abrahams  annehmen  zu  können 
(2, 14.  16)j  in  seiner  Existenz  nicht  bloß  von  dem  bedingt  sei,  was  ihm  als 
Abkömmhng  Abrahams  zukommt,  und  daß  er  über  Melchisedek  so  weit  er- 
haben sei,  wie  das  Urbild  über  das  Abbild  und  das  Gegenbild  über  das 
Vorbild. 
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bald  auch  der  geschichtlichen  Überlieferung  über  Jesus  und  der 
Erfahrung  der  utl  Gemeinde,  Der  meseianische  Charakter  von  Ps  110 
steht  ihm  ebenso  fest  wie  die  Verwirklichung  des  dort  überlieferten 
Gottesspruchs  über  den  Messias  in  der  Person  des  Herrn.  Im 
einzelnen  gliedert  sich  der  Abschnitt  so,  daß  der  Vf  zuerst  v.  11 — 17 
aus  der  Weissagung  selbst  das  Recht  eines  neuen  Priestertums  und 
der  damit  gegebenen  Abrogation  des  alten  nachweist  und  sodann 
V.  18 — 25  die  Vorzüge  des  messianischen  Priestertums  darlegt.  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  die  Betrachtung  im  ersten  Ab- 
schnitt mehr  formaler  Art  ist  und  erst  im  zweiten  zu  einer  mate- 
riellen Würdigung  des  Priestertums  Christi  übergeht. 

In  erster  Linie  gilt  es,  das  Hecht  eines  neuen,  von  dem  ge- 
setzlichen völlig  verschiedenen  Priestertums  nach  der  Ordnung 
Melchisedeks  zu  erhärten:  [7,  11 — 14]  Wenn  nun  freilich 
Vo llendung  durch  das  levitische  Priestertum  erreicht 
war  —  das  Volk  hat  ja  darüber  Gesetze  erhalten  — , 
was  tat  es  dann  noch  not,  daß  nach  der  Ordnung 
Melchisedeks  ein  anderer  Priester  aufgestellt  und 
von  einem,  der  es  nicht  nach  der  Ordnung  Aarons 
ist,  geredet  wurde?  Wenn  nämlich  das  Priestertum 
verändert  wird,  findet  notwendig  auch  eine  Gesetzes- 
änderung statt;  denn  der,  von  welchem  das  gesagt 
wird,  gehörte  einem  anderen  Stamme  an,  von  welchem 
keiner  sieh  dem  Altar  gewidmet  hat.  Allbekannt  ist 
ja,  daß  aus  Juda  unser  Herr  hervorgegangen  ist, 
über  welchen  Stamm  in  betreff  von  Priestern  Moses 
nichts  geredet  hat.  Von  Melchisedek  schreitet  der  Vf  mit 
V.  11  zu  dessen  Gegenbild,  dem  Priester  nach  der  Ordnung  Melchi- 
sedeks, fort  und  vergleicht  das  hierdurch  inaugurierte  neue  Priester- 
tum mit  dem  durch  das  Gesetz  sanktioniei-ten,  das  er  jetzt  treffend 
das  levitische  nennt,  weil  die  genealogische  Bedingtheit  in  erster 
Linie  zu  den  unterscheidenden  Merkmalen  dieses  Priestertums  ge- 
hört-^).  Ein  .anderer  als  der  hiermit  angedeutete  Zusammenhang 
mit  dem  Vorhergehenden  besteht  nicht;  ovp  dient  also  nur  dazu, 
den  Übergang  zu  einem  neuen  Gedanken  bemerklich  zu  machen  ■'•). 
Anstatt  nun  sofort  das  Recht  und  die  Eigenart  des  neuen  Priester- 
tums darzulegen ,  gibt  der  Vf  seinem  Gedanken  zunächst  eine 
negative  Wendung,  indem  er  feststellt,  daß  für  ein  neues,  anders- 
geartetes Priestertum  kein  Bedürfnis  vorhanden  war,  wenn  durch 
das  levitische  eine  abschließende  Ordnung  der  Dinge  herbeigeführt 


**)  Das  Adiektiv  Aeveirixög  begegnet  in  der  vorchristlichen  Literatur 
nicht  und  ist  vielleicht  vom  Vf  selbst  gebilder ;  zur  Aussprache  c£  Blaß  §  3,  4. 

*'*)  Cf  Blaß  §  78,  5.  Eine  Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden  liegt 
hier  in  keiner  Weise  vor. 
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worden  war  -^).  Diese  Formulierung  erklärt  sich  nicht  genügend 
aus  dem  dialektischen  Interesse,  die  neue  Ordnung  der  Dinge 
durch  die  Kontrastierung  mit  der  alten  zu  beleuchten.  Sie  ist 
nur  dann  völlig  verständlich,  wenn  der  Vf  bei  den  Lesern  noch 
eine  gewisse  Gebundenheit  an  die  Institutionen  des  AB  voraus- 
setzt und  diesen  ßest  gesetzlicher  Befangenheit  durch  seine  Dar- 
legung zu  überwinden  sucht.  Der  Wert  des  levitischen  Priestertums 
bemißt  sich  danach,  ob  es  abschließende  Bedeutung  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  dai'f,  und  hierüber  hat  die  Weissagung  Ps  110,  4 
bereits  in  negativem  Sinn  entschieden.  Damit  ist  das  levitische 
Priestertum  zu  einer  Größe  der  Vergangenheit  gestempelt  worden, 
gleichviel  ob  es  seinem  äußeren  Bestände  nach  noch  weiter  existiert 
oder  nicht  (v.  19,  cf  8,  7;  9,  1).  Absichtlich  spricht  ihm  der  Vf 
die  Fähigkeit,  zur  Tt?.£uoGig  zu  führen,  ganz  allgemein  ab.  Es 
hat  trotz  aller  ihm  zu  Gebote  stehenden  Sühnmittel  und  Reinigungs- 
riten  in  keinem  Sinn  die  Vollendung  herbeizuführen  vermocht  (7,  19). 
Weder  eine  abschließende  Regelung  des  Verhältnisses^u  Gott  (10,1.14), 
noch  eine  völlige  Tilgung  des  Schuldbewußtseins  (9,  9),  geschweige 
die  den  Menschen  zum  Ziel  seiner  Bestimmung  führende  Vollendung 
des  Lebensstandes  (2,  10)  hat  es  gebracht-').  Und  doch  hätte 
das  von  dem  Priestertum  des  AB  erwartet  werden  dürfen,  da  es 
von  der  gesetzlichen  Regelung  des  israelitischen  Volkslebens  mit- 
umfaßt war.  Dies  ist  der  Sinn  des  parenthetischen  Satzes,  dessen  Text 
nach  dem  Zeugnis  der  ältesten  Hss.  lautet :  o  Xabg  yccQ  in:'  avrfjg 
VEVouod-iTr^xaL  -^).  Mit  Recht  haben  sämtliche  griech.  Auslei,er 
tu  uvTf^g  auf  die  Aevtirixti  itQCüOvvrj  bezogen,  denn  auf  das  ent- 
fernte TsleicüGig  kann  das  Pronomen  keinenfalls  gehen,  da  sich  so 
nicht  nur  kein  in  den  Zusammenhang  passender,  sondern  überhaupt 


^^)  Der  Bedingungssatz  tl  —  r,i>  (^r  fehlt  in  B),  ris  en  ■/oeia  scU.  i,v 
{eari  46.  469  syr'  statt  szi  ist  Lesefehler)  fällt  nicht  unter  die  sogenannte 
irreale  Form.  Mag  bei  dieser  im  NT  das  zum  Nachsatz  gehörige  «V  zu- 
weilen fehlen  cf  Blaß  §  63,  3,  wie  überhaupt  in  der  Volkssprache  cf  Rader- 
macher S.  126  f.,  so  läßt  es  der  Hb  doch  nie  weg,  wo  es  zu  erwarten  ist, 
cf  4,  8;  8,  4.  7;  10,  2;  11, 15.  Vielmehr  hegt  hier  ähnlich  wie  2,  2 f.;  9,  13 f. 
die  logische  Form  vor,  nur  daß  bei  der  eine  Verneinung  ersetzenden  Frage 
des  Nachsatzes  ein  Verb,  im  Präteritum  zu  ergänzen  ist  cf  Kiihner-Gerth 
§  573  a.  Wie  öfter  fehlt  das  dem  uiv  entsprechende  t>'e,  weil  die  Hinzu- 
fügung eines  parallelen  negativen  Bedingungssatzes  nur  eine  müßige  Wieder- 
holuDg  ergeben  hätte  cf  Blaß  J;  77,  12. 

*')  Te).eiioois  der  Prozeß  der  Vollendung,  z.  B.  von  der  Erfüllung  der 
Weissagung  Lc  1,  45;'jdth  10,9,  aber  auch  dessen  Ergebnis,  das  Ende 
Hen.  2,2;  vom  vollendeten  Zustand  des  Lebens  Philo  V  praem.  et  poen. 
11  (2\  von  der  Vollendung  des  Weltlaufs  Hen.  10,  14;  16,  1;  25,  4. 

**)  Für  das  ursprüngliche  in  aiu]^  (n  ABCDLP  17  Miu  Cyr.)  ist 
erleichternd  wohl  nach  8,  6  en  nirfj  (K  Min  Chrys.  u.  a.)  oder  auch  ^-t 
aiT)';7^  (Min  Theophyl.)  eingesetzt  worden.  Die  Einfügung  des  Plusquamperf. 
verouoO'eTtjro  (K  L  Min)  für  das  Perf.  beruht  wohl  auf  Assimilation  an  das 
vorhergehende  Imperf.  /]*'. 
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kein  brauchbarer  Gedanke  gewinnen  läßt.  Allein  auch  bei  richtiger 
Beziehung  des  Pronomens  wird  der  Sinn  des  parenthetischen  Be- 
gründungssatzes von  den  Auslegern  meistens  verfehlt,  weil  sie  ItcL 
mit  dem  Genit,  von  kici  mit  dem  Dat.  nicht  gehörig  unterscheiden. 
Von  den  möglichen  Verwendungen  der  Präposition  kann  hier  nur 
die  der  späteren  Gräcität  eignende  in  Betracht  kommen,  nach  welcher 
knl  den  Gegenstand  einführt,  „in  betreff"  dessen  etwas  gesagt  oder 
festgesetzt  wird  '^^).  Demnach  stellt  der  Vf  fest,  daß  das  israelitische 
Volk  (cf  2,  17)"^)  gerade  in  betreff  des  levitischen  Priesterturas  ge- 
setzliche Verordnungen  erhalten  hatte.  Das  Priestertum  der  Nach- 
kommen Levis  war  kein  angemaßtes.  Es  beruhte  auch  nicht  bloß 
auf  Herkommen  und  Gewöhnung,  sondern  war  durch  die  gesetz- 
liche Verfassung  des  Volks  garantiert.  Eben  dies  ließ  erwarten, 
daß  das  levitische  Priestertum  und  kein  anderes  die  Vollendung 
bewirken  werde.  Die  göttliche  Autorisation  durch  das  mosaische 
Gesetz  schien  ja  seine  Wirkungskraft  sicher  zu  verbürgen  cf  7,  5; 
8,  4;  10,  8.  Dennoch  hat  es  dies,  wie  Ps  110,  4  zeigt,  nicht  ver- 
mocht. Zur  Aufstellung  eines  neuen  Priestertums,  wie  sie  durch 
die  Weissagung  geschieht,  lag  ja  kein  Bedürfnis  vor,  wenn  das 
levitische  seiner  Aufgabe  wirklich  genügen  konnte.  Der  neue 
Priester,  den  das  Psalmwort  ankündigt,  ist  nämlich  nicht  bloß  in 
der  Weise  ein  anderer  wie  ein  Nachfolger  im  Verhältnis  zu  seinem 
Amtsvorgänger :  er  vertritt  ein  Priestertum  ganz  anderer  Art.  Als 
Priester  nach  der  Ordnung  Melchisedeks  ist  er  ja  ohne  weiteres 
als  ein  Priester  gekennzeichnet,  der  nicht  unter  die  für  die  Aaroniten 
gültige  Regel  fällt,  nach  welcher  die  Befugnis  zur  Verrichtung 
priesterlicher  Funktionen  von  der  Zugehörigkeit  zu  dem  priester- 
lichen Geschlecht  Aarons  abhängig  gemacht  wird^^).    Der  Vf  kon- 


2»)  Cf  Gl  .3,  16;  4  Mkk  12,  5j  Herrn,  raand.  VIII,  1;  Roßberg,  De 
praep.  graec.  S.  45  f.  rofioü^ezetv  wird  also  hier  in  gleichem  Sinne  mit  sni 
verbunden  wie  häufig  mit  nepi  cf  2  Mkk  3,  15;  Philo  V  virtut.  81  (hum.  5); 
Jos.  c.  Ap.  I  284  (31,  3);  etwas  anders  steht  vo/uo&er.  ini  Jos.  c.  Ap.  II 
276  (38,  1).  Zu  dem  im  NT  nur  noch  Hb  8,  6  vorkommenden  Verb,  cf 
Cremer  s.  v.  Die  temporale  Fassong  des  stzI  (Blaß  §  43,  2)  ergibt  einen 
bedeutungslosen  Gedanken  und  ist  geradezu  unrichtig,  da  das  levit.  Priester- 
tum nicht  vor  dem  Gesetze  dagewesen  ist. 

«0)  rdp  steht  im  Hb  öftors  an  dritter  Stelle  cf  7,28;  11,2;  12,20; 
13,  2,  ohne  daß  darum  wie  sonst  meisteas  cf  Blaß  §  80,  4  ein  besonderer 
Nachdruck  auf  das  vorhergehende  Wort  fiele. 

*')  Eine  natürliche  und  sinngemäße  Konstruktion  von  IP  ergibt  sich 
nur,  wenn  die  Infinitive  dvioToadat  und  keyea&at  koordiniert  und  von  rig 
yoeia  abhängig  gemacht  werden.  Das  ävioTaad-at  und  leyeodai  erfolgt  in 
Ps  110,  4;  es  smd  daher  beide  Verben  als  Passiva  zu  betrachten  cf 
V.  13.  Xiyeodai  bedeutet  nicht  sowohl  „genannt"  (11,  24)  als  „geredet 
werden",  jedoch  mit  persönlicher  Konstruktion  wie  im  Aktiv  Xeyeiv  riyd 
Jo  1,  15;  8,27,  so  daß  aus  dem  Vorhergehenden  ie^ia  als  Subjekt  zu  er- 
gänzen ist.    Da  die  Negation,  wenn  sie  zum  Infinitiv  gehören  sollte,  durch- 
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statiert  somit,  daß  die  Bezeichnung  des  geweissagten.  Priesters  als 
eines  ieQBvg  '/.ara  rrjv  rd^iv  Meh/.  nichts  Geringeres  als  die  Ein- 
führung einer  neuen  Ordnung  des  Priestertums  in  sich  schließt, 
welche  die  Beseitigung  der  bisher  gültigen  mit  sich  bringt.  Diese 
tiefgreifende  Behauptung  rechtfer-igt  er  in  v.  12  durch  eine  all- 
gemeine Erwägung  ^'^,  Die  Aufstellung  eines  andersartigen  Priesters 
ist  nicht  eine  zufällige  Personalveränderung  ohne  prinzipielle  Be- 
deutung, sie  zieht  die  Beseitigung  der  bisher  geltenden  Priester- 
ordnung nach  sich,  denn  bei  der  unlöslichen  Verflochtenheit  von 
Priestertum  und  Gesetz  (11^)  hat  eine  Änderung  des  Priestertums 
unweigerlich  eine  Gesetzesänderung  zur  Folge.  Mit  dem  Ausdruck 
v6f.iog  nimmt  der  Vf  den  Begriff  der  rd^/g  v.  11  in  dem  oben 
S.  128  A  38  besprochenen  Sinn  auf.  Neben  der  allgemeinen  Haltung 
des  Satzes  läßt  auch  dies  erkennen,  daß  der  Vf  mit  dem  artikel- 
losen vöfiog  hier  nicht  die  Vorstellung  des  mosaischen  Gesetzes  in 
seiner  konkreten  Bestimmtheit,  sondern  wie  v.  16  die  allgemeinere 
der  ein  Verhältnis  regelnden  Norm  verbindet  ^^),  Er  hat  dabei 
die  gesetzlichen  Bestimmungen  im  Auge ,  welche  das  levitische 
Priestertum  einsetzen  und  die  Bedingungen  für  dessen  Verwaltung 
feststellen  (ll"*).  Der  Begründungssatz  v.  12  will  also  zeigen,  welche 
Tragweite  der  Aufstellung  eines  anderen  Priestertums  zukommt. 
Sie  bedeutet  nichts  Geringeres  als  einen  Eingriff  in  die  bisher 
geltende  Priesterordnung  ^*). 


aus  /ui]  lauten  müßte  (so  P),  kann  ov  nur  die  BestimmoDg  yazA  r.  t«|. 
'Aapcov  negieren  cf  Blaß  §  75,  4. 

'^)  Nach  der  seit  Bleek  herrschenden  Auslegung  soU  v.  12  durch 
Hinweis  auf  die  Konsequenz  einer  Abänderung  des  Priestertums  dargetan 
werden,  daß  eine  solche  nicht  ohne  Not  erfolgt  sei.  Allein  der  Gedanke, 
der  hiernach  durch  v.  12  begründet  werden  sollte,  ist  in  11''  gar  nicht  aus- 
gesprochen. Es  wird  dort  nicht  gesagt,  eine  Abänderung  des  Priestertums 
sei  nicht  ohne  Not  erfolgt,  sondern  diese  wäre  in  einem  bestimmten  Fall 
zwecklos  gewesen.  ..Hierfür  gibt  v.  12  allerdings  keine  Begründung,  wes- 
halb Lünem.  nach  Alteren  in  v.  12  eine  Bestätigung  des  nach  Inhalt  und 
Ausdruck  verwandten  Satzes:  ö  /.aög  in'  avTTjg  vsvo/io&injTai  IV  sehen 
will.  Er  kehrt  damit  jedoch  das  Verhältnis  der  Sätze  um,  denn  v.  12 
könnte  wohl  eine  Folgerung  aus  IP,  nicht  aber  eine  Begründung  oder  Er- 
läuterung (ydo)  jener  Aussage  sein.  Verständlich  wird  der  Znsammenhang 
nur,  wenn  man  v.  12  als  Erläuterung  von  11"  betrachtet;  es  erweist  sich 
dann  auch  v.  12  als  ein  integrierender  Bestandteil  der  Gedankenentwicklung 
und  nicht  als  eine  zufällige  Nebenbemerkung. 

'*)  Mit  Ausnahme' von  10,28,  wo  die  Weglassung  des  Artikels  durch 
den  beigefügten  Genit.  motiviert  ist,  und  einigen  Stellen  mit  schwankender 
Textüberlieferung  (8,4;  9,19;  10,8)  steht  vöfiog  im  Hb  vom  mosaischen 
Gesetz  immer  mit  dem  Art.  cf  7,  5.  28.  Das  ist  für  die  Beurteilung  von 
7,  12  allerdings  nicht  unbedingt  entscheidend  cf  Winer-Schmiedel  §  19,  13  h 
S.  175.  Aber  ebensowenig  läßt  sich  bestreiten,  daß  vöf/og  ohne  Art.  zu- 
weilen in  dem  allgemeineren  Sinn  einer  Norm  oder  Regel  gebraucht  wird 
cf  Jo  19,  7;  Km  2, 14-  Winer-Scumiedel  §  19,  13  h  S.  173. 

>»♦)  MeTdd-Baig  „Umwaudlnng"  cf  12,  27  ist  nicht  |-leichbedentend  mit 
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Die  ganze  Argumentation  von  v.  11  ruht  auf  der  Voraussetzung, 
daß  das  Priestertum  der  Verlieißung  ein  ganz  anderes  ist  als  das 
levitische.  Das  ließ  sich  insofern  ohne  weiteres  aus  dem  Psalmwort 
entnehmen,  als  dort  für  das  neue  Priestertum  eine  bisher  nicht  zu 
Recht  bestehende  rd^ig  angekündigt  war.  Warum  aber  die  Ord- 
nung Melchisedeks  sachlich  die  Ordnung  Aarons  ausschließe,  war 
noch  nicht  gesagt.  Diese  Lücke  in  der  bisherigen  Darlegung  füllt 
der  Vf  V.  13 f.  aus.  Er  zeigt,  daß  das  Priestertum  nach  der 
Ordnung  Melchisedeks  wirklich  ein  ganz  anderes  ist  als  das  aaro- 
nitische  ^^).  Hierbei  bedient  er  sich  eines  historischen  Beweises. 
Wie  stark  sich  das  geweissagte  Priestertum  von  dem  aaronitischen 
unterscheidet,  läßt  sich  am  besten  von  der  Erfüllung  aus  erkennen. 
Der  Priester,  auf  welchen  sich  das  Weissagungswort  Ps  110,  4  be- 
zieht^"), gehört  ja,  wie  vor  aller  Augen  liegt  ^'),  einem  ganz  anderen 
als  dem  levitischen  Stamme  an  und  zwar  einem  Stamme,  aus  dem 
nie  einer  hervorgegangen,  der  in  der  Pflege  des  Altars  seine  Auf- 
gabe gefunden  hätte  ^**).  Nach  der  Überlieferung  der  Gemeinde 
(cf  Ap  5,  5)  ist  es  ja  eine  allbekannte  Tatsache,  daß  der,  welchen 
die  Christenheit  als  ihren  Herrn  (cf  2,  3 ;  13,  20)  und  somit  als  den 
Erfüller  aller  Weissagung  anerkennt,  der  Verheißung  Gen  49,  10 
entsprechend  als  Davidide  aus  Juda  aufgesproßt  ist^").  Im  Blick 
auf  diesen  Stamm  aber  hat  Moses  nichts  bestimmt,  was  dessen 
Angehörigen  das  Recht  gäbe ,  priesterliche  Stellung  für  sich  in 
Anspruch  zu  nehmen  *^).    Findet  somit  die  Gemeinde  in  der  Person 


ädirrin,?  7,  18.  Die  sprachlich  mögliche  [cf  Jos.  ant.  XII  387  (9,  7)]  Wieder- 
gabe von  fiETuziiftfui  durch  „übertragen"  (cf  Chrys.)  verbietet  sich  hier 
wegen  der  Korrespondenz  mit  ueidOtan. 

*■'')  Nach  Lüuein.  soll  v.  18 f.  beweisen,  daß  das  levitische  Priestertum 
und  das  mosaische  Gesetz  ihre  Gültigkeit  verloren  haben.  Allein  abgesehen 
davon,  daß  dies  v.  12  nur  als  erläuternder  Hilfsgedanke  ausgesprochen 
ist,  wird  die  laut  dieser  Auffassung  zu  beweisende  These  in  v.  11  bereits 
aus  der  Weissagung  Ps  110  gefolgert  und  bedarf  nicht  erst  der  Begründung 
durch  die  Erfüllung. 

")  Zu  Uytiv  ETii  cf  Mc  9,  12 f.;  Km  4,  9;  in  gleichem  Sinn  steht 
Hb  7,  14  XaXaU'  Eis  cf  AG  2,  25;  Eph  5,  32. 

*')  Das  Perf.  ftttioyr^xtp  verweist  auf  den  geschichtlich  offenkundigen 
Tatbestand;  ebenso  nQoaia/riy.Ei'  13*"  und  ävmindy.Ev  V.  14.  Die  Varianten 
fiEiioxk^'  (P  1739  Min)  und  nnoaiaxef  (A  C  17  Min)  sind  ungenügend 
bezeugt. 

•■'*)  Da  der  Vf  nur  die  legitime  Betätigung  berücksichtigt,  fällt 
2  Ohron  26,  16  ganz  außer  Betracht.    Zu  nooalxE^v  cf  1  Tni  3,8;  4,  13. 

"")  In  ävaxixaly.E  mag  eine  Anspielung  auf  die  Bezeichnung  des 
Messias  als  Sprößling  (LXX  ü^uToh]  Jer  23,  6;  Sach  3,  8;  6,  12)  hegen. 
Wie  sich  der  Vf  die  im  NT  durchweg  vorausgesetzte  davidische  Herkunft 
Jesu  vermittelt  dachte,  bleibt  völlig  dahingestellt.  Nach  t)/Mby  fügen  17. 
31.  2127  im  Anschluß  an  kirchlichen  Sprachgebrauch  'lt]oof<i  bei. 

•""j  IJt(i'i  ieptoovirj^  (KL  Min  pal  syr'  u.  *  aeth)  ist  erleichternde  LA 
für  das  überwiegend  beglaubigte  tuoI  u^iujp  (nABCDP  17  Verss.). 
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Jesu  die  "Weissagung  von  Ps  110,  4  erfüllt,  und  gehört  er  als 
Judäer  anerkanntermaßen  nicht  dem  durch  das  mosaische  Gesetz 
allein  bevollmächtigten  Priesterstamm  an,  so  ist  der  Priester  der 
Verheißung  in  der  Tat  ein  ganz  anderer  als  der  der  gesetzlichen 
Ordnung,  und  es  müßte  die  das  Priestertum  regelnde  Verfügung 
des  Gesetzes  abgeändert,  das  Pi^iesterrecht  auf  einen  ganz  anderen 
Stamm  übertragen  werden,  wenn  innerhalb  der  gesetzlichen  Ord- 
nung für  das  Priestertum  der  Verheißung  Raum  geschaffen 
werden  sollte. 

Allein  das  geweissagte  Priestertum  ist  noch  in  viel  tieferem 
Sinn  ein  anderes  als  das  levitische.  Das  zeigt  sich,  wenn  man 
nicht  bloß  die  negative  Bestimmung  ov  xata  ttjv  rd^iv  yJaQivv, 
sondern  auch  die  positive  xaTce  ri]V  %d^.  MeX^.  in  Betracht  zieht. 
Hierzu  geht  der  Vf  über  in  [7,  15-^17]:  Und  weit  mehr  noch 
ist  das  klar,  wenn  nach  der  Ähnlichkeit  Melchisedeks 
ein  anderer  Priester  aufgestellt  wird,  der  es  nicht 
nach  der  Norm  eines  am  Fleische  haftenden  Gebotes 
geworden  ist,  sondern  nach  der  Kraft  unauflös- 
lichen Lebens.  Es  wird  ihm  ja  bezeugt:  Du  bist 
Priester  in  Ewigkeit  nach  der  Ordnung  Melchisedeks. 
Das  Verständnis  von  v.  15  wird  dadurch  erschwert,  daß  das  Subjekt 
des  Hauptsatzes  nicht  genannt  ist*^).  SoU  das  nicht  eine  unver- 
zeihliche Nachlässigkeit  sein,  so  muß  es  sich  aus  dem  Zusammenhang 
ergänzen  lassen.  Dies  ist  dann  der  Fall,  wenn  die  Aussage  v.  15 
sich  auf  dasselbe  bezieht  wie  das  unmittelbar  Vorhergehende  (v.  13f.)  ^^). 
War  dort  gezeigt,  daß  der  Ps  110,  4  verheißene  und  in  der  Person 
Jesu  Christi  erschienene  Priester  ein  anderer  sei  als  die  aaroni- 
tischen,    so  wird  dasselbe  jetzt  noch  durch  ein  weiteres,  viel  über- 


*^)  Es  ist  nur  eine  Verschiebung  der  Frage,  wenn  man  mit  Auberlen 
Tte^ioadre^av  zum  Subjekt  macht  und  übersetzt:  „noch  Weiteres  ist  offen- 
bar". Worin  dieses  Weitere  besteht,  maß  ja  doch  festgestellt  werden. 
Wie  6,  17  steht  7ieoiaoöTe(>ai'  adverbiell,  synonym  mit  tz/.sov  cf  Blaß  §  11,3 
Anm.  3. 

**)  Die  Konstruktion  wird  viel  härter,  wenn  man  als  das  fehlende 
Subjekt  aus  v.  11  den  Satz  ergänzt:  reXetojan  war  durch  das  levitische 
Priestertum  nicht  zu  erlangen ;  so  Cappellus,  Bengel,  Del.,  Hofm.,  Seeb.  Diese 
Ergänzung  ist  auch  darum  mißlich,  weil  der  seiner  Idee  nach  allerdings 
negative  Satz  v.  11  doch  nicht  die  Form  einer  Verneinung  hat.  Sachlich 
spricht  gegen  diese  Auffassung,  daß  die  Unfähigkeit  des  levitischen  Pricster- 
tums  zur  Herbeiführung  der  TeXeicoai?,  welche  durch  v.  15 — 17  bewiesen 
werden  sollte,  in  v.  18  f.  als  anerkannter  Beweisgrund  verwendet  wird. 
Ebenso  unmöglich  läßt  sich  als  das  fehlende  Subjekt  aus  v.  12  ergänzen: 
7J  re  iraklnyfj  y.al  fj  fiejddeait  rfjs  Trrxluuis  (fiuih'-y.r;;  Oekum.,  (Theophyl.), 
Euthym,,  im  wesentlichen  aber  auch  Calvin,  Bleek  u.  a.  Die  Aussage 
V.  12  enthält  ja  keinen  selbständigen  Gedanken,  und  die  genannte  Aus- 
legung verkenm,  den  scharf  markierten  Unterschied  zwischen  der  /itidDtna 
(v.  12)  und  der  uOeirjois  (v.  16.  18)  des  Gesetzes. 
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zeugenderes  Argument  erhärtet  *^).  Er  ist  nicht  bloß  in  dem  Sinn 
ein  anderer,  daß  er  nicht  dem  nach  dem  Gesetz  allein  berechtigten 
Priostorstamm  angehört;  er  ist  es  vielmehr  so,  daß  sein  Priester- 
recht auf  einer  ganz  anderen  Grundlage  ruht,  nicht  auf  irgend- 
welcher gesetzlichen  Bestimmung,  sondern  auf  der  Eigenart  seiner 
Person.  Daß  hierauf  der  Nachdruck  liegt,  zeigt  das  an  den  Schluß 
gestellte  iegevg  ersQog,  das  durch  die  ebenfalls  betonte  Bestimmung 
xara  Tr]V  o^iOLÖTtjTa  Melx-^*)  seine  Erläutening  findet  ■^^).  Die 
Andersartigkeit  des  verheißenen  Priestertums  rührt  daher,  daß  in 
ihm  der  Typus  Melchisedeks  zur  Verwirklichung  gelangt.  Die  Er- 
setzung von  rd^ig  v.  11  durch  6inoi6Tr]g  verdeutlicht  den  Gedanken 
des  Vf.  Eine  gesetzliche  Regelung  hat  da  keinen  Raum,  wo  das 
Kennzeichnende  des  Priestertums  ganz  in  der  Persönlichkeit  liegt 
und  die  Weissagung  also  nur  die  Gleichartigkeit  mit  einem  Vorbild 
als  das  Merkmal  des  verheißenen  Priesters  augeben  kann.  Worin 
diese  Gleichartigkeit  näher  besteht,  entwickelt  der  an  legevg  'dT€()og 
sich  anschließende  Relativsatz  v.  16  nach  der  negativen  wie  nach 
der  positiven  Seite.  Der  melchisedekische  Priester  erlangt  sein 
Amt  nicht  in  Kraft  einer  Norm  (cf  v.  12),  die  eine  äußere  Insti- 
tution schafft  und  einen  Amtsträger  zu  deren  Verwaltung  bestellt; 
er  empfängt  es  in  Kraft  eines  in  seiner  Person  begründeten  Ver- 
mögens, das  nicht  durch  eine  äußerliche  Bevollmächtigung  herge- 
stellt wird,  sondern  ihm  als  dauerndes  inneres  Besitztum  eignet. 
Am  wenigsten  gelangt  er  zu  seinem  Priestertum  durch  eine  Norm, 
die  als  evzoki]  oagyiLvr^  nur  das  natürliche,  leibliche  Leben  des 
Menschen  zu  regeln  vermag*®).  Dieser  Art  war  das  Gesetz,  das 
die  aaronitischen  Priester  zu  ihrem  Dienst  berechtigte.  Es  stellte 
die    Befähigung    zum    Priestertum    ausschließlich    auf   Bedingungen 


*')  Ähnlich  Chrys.:  rt  eoTt  xarddi^kov;  ib  fiiaoi'  Tfjs  lep(oa^V7]s  ixartpag, 
rö  SidipoQOi',  Soop  xpeiTTiov. 

**)  Die  Weglassung  des  Art.  njv  bei  ß  mag  sich  aus  unwillkürlicher 
Anpassung  an  Parallelen  wie  4,  15;  Gen  1,  11  f.  erklären. 

**)  Die  Bemerkung  des  Oekum. :  rd  „fi"  dfti  lov  „on"  vorjaets  ijyow 
„enudti"  ist  vollkommen  zutreffend,  wenn  sie  besagen  soll,  daß  der  mit  ei 
gesetzte  Fall  als  tatäiichlich  zu  Recht  bestehend  angenommen  wird  cf  Mt 
6,  80;  Jo  7,  4.  Der  Vf  argumentiert  unter  der  Voraussetzung,  daß  die 
Weissagung  des  Psalms  sich  notwendig  erfüllen  muß  und  sich  in  der  Person 
Jesu  auch  tatsächlich  erfüllt  hat. 

**)  Für  das  überwiegend  bezeugte  Adj.  acioyAnn  {a  AB  CD  u.  a.) 
setzen  die  späteren  Hss.  das  im  NT  häufigere  naoy.iy.ij^  (K  Min)  ein.  Die 
in  der  Regel  konstatierbare  Verschiedenheit  des  Sinnes:  cdo^ivoi  „was 
Fleisch  zu  seinem  Stoff  hat,  fleischorn",  aaoy<ix6i  „was  des  Fleisches  Art 
hat.  fleischlich"  (cf  Zahn  zu  Rm  7,  14  Bd.  VI  S.  349  A  94)  wird  insofern 
nicht  streng  festgehalten,  als  oa^xrxög  rein  physisch  auch  das  bezeichnen 
kann,  was  zum  Leibesleben  gehört  cf  Rm  15,27;  1  Kr  9,  11.  Die  bei  den 
Griechen  nicht  ungewöhnliche  Ersetzung  des  Genitivs  durch  ein  Adjektiv 
(cf  Kühner-Gerth  §  402  a)  war  hier  geboten,  um  die  unschöne  Aufeinander- 
folge von  2  Genitiven  zu  vermeiden. 
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des  natürlich-leiblichen  Lebens  wie  die  Abstammung  von  dem 
aaronitischen  Priestergeschlecht,  leibliche  Makellosigkeit,  Reinheit 
und  dergleichen  (cf  9,  10.  13).  Darum  vermochte  es  auch  nur  ein 
Priestertum  zu  schaffen,  das,  an  die  Schranken  des  natürlich-leib- 
lichen Lebens  gebunden,  sich  bloß  als  Institution  erhielt,  während 
die  einzelnen  Amtsträger  mit  dem  Hinwelken  ihres  leiblichen  Lebens 
auch  ihres  Dienstes  verlustig  gingen  und  ihn  ihren  Nachfolgern 
überlassen  mußten  (7,  23  f.).  Der  Priester  nach  der  Art  Melchi- 
sedeks  (7,  3.  8)  besitzt  dagegen  sein  Amt  in  Kraft  eines  Lebens, 
das  als  das  Leben  des  Sohnes  Gottes  an  der  Ewigkeit  teilhat  und, 
wie  es  mit  der  irdischen  Geburt  nicht  erst  seinen  Anfang  ge- 
nommen hat,  so  auch  vom  Tode  nicht  aufgehoben  wird  (cf  4 
Mkk  10,  11).  So  erleidet  das  Priestertum,  in  das  er  mit  seinen 
geschichtlichen  Werten  eingetreten  ist,  vermöge  der  ewigen  Lebendig- 
keit seiner  Person  auch  durch  den  Tod  keine  Unterbrechung  (9,  14), 
und  eben  hiermit  bewährt  er  sich  als  der  geweissagte  Priester  nach 
der  Art  Melchisedeks.  In  dem  Zeugnis  der  Schrift  Ps  110,  4*') 
wird  ja  die  rd^ig  Melx-  gerade  darein  gesetzt,  daß  der  so  Bestellte 
sein  Priestertum  auf  ewig  verwaltet,  daß  er  ein  UQSvg  eig  xov 
uiCbva  ist*^). 

Hiermit  ist  festgestellt,  daß  der  Priester  nach  der  Ordnung 
Melchisedeks  ein  völlig  anderer  ist,  als  es  die  levitischen  Priester 
waren,  und  der  Beweis  erbracht,  daß  die  Weissagung  von  Ps  110,  4 
sinn-  und  zwecklos  war,  wenn  das  levitische  Priestertum  die  Voll- 
endung herbeizuführen  vermochte.  Dieses  Beweisverfahren  ist  indes 
rein  formaler  Art.  Es  konstatiert  bloß,  daß  die  Aufstellung  des 
neuen  die  Ungenüge  des  alten  dargetan  hat.  Inwiefern  aber  das 
alte  seinen  Zweck  nicht  erfüllte,  und  wodurch  das  neue  sich  ihm 
überlegen  erweist,  ist  noch  nicht  gesagt  worden.  Darüber  spricht 
eich  nun  der  Vf  v.  18 — 25  aus,  indem  er  in  drei  parallel  gebauten 
Satzgruppen  die  Vorzüge  des  melchisedekischen  Priestertums  ins 
Licht  stellt.  Der  Zusammenhang  wird  dadurch  etwas  verhüllt, 
daß  V.  18  f.  sich  als  Begründung  von  v.  15 — 17  gibt.  Etwaigen 
Bedenken  der  Leser  gegenüber  rechtfertigt  der  Vf  die  Beseitigung 
der  bisher  geltenden  Ordnung.  Aber  er  tut  das  in  der  Hauptsache 
doch    so,    daß    er    den  Nachdruck  auf  den    positiven  Gewinn    legt. 


*')  Die  Verkennung  der  persönlichen  Konstruktion  des  Passivs  fiuQ- 
rvpezrai  (k  ABDP  u.  a.)  cf  V.  8  hat  entweder  zur  Beifügung  von  Tieol 
aiiTov  (pal  syr')  oder  zur  Umwandlung  des  Passivs  in  das  Aktiv  /ua^iv^ei 
(KL  Min  cf  10,  15)  geführt.  Die  Ersetzung  von  ydo  durch  Sä  (17.  131)  ver- 
kennt den  Zasammenhang  von  16f. 

**)  Es  ist  nicht  ganz  richtig,  wenn  man  meint,  das  betonte  Moment 
von  V.  17  liege  in  eh  -lov  alßva.  Wie  v.  15  zeigt,  will  der  Vf  erläutern, 
worin  die  rdtis  .\fel/.  besteht,  und  das  ist  nach  der  vorhergehenden  Aus- 
führung eben  dies,  daß  der  melchisedekische  Priester  ieoev»  el^  röi^  altUra  ist. 
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der  mit  der  Ablehnung  des  früheren  verbunden  ist.  Demnach 
stellt  sich  V.  18  f.  den  weiteren  Ausführungen  v.  20 — 25  gleich- 
artig zur  Seite:  [7,  18 f.]  Es  erfolgt  nämlich  allerdings 
Aufhebungdes  früheren  Gebots  wegen  seiner  Schwäche 
und  Nutzlosigkeit  —  das  Gesetz  hat  ja  nichts  zur 
Vo llendung  gebracht  — ,  zugleich  aber  Einfiihrung 
einer  besseren  Hoffnuiig,  durch  welche  wir  Gott 
nahen.  Die  Struktur  von  v.  18 f.  ist  kaum  zu  verkennen.  Dem 
fi£V  18^  entspricht  das  Ö€  19^,  so  daß  das  Verbum  von  18^  auch 
zu  19**  gehört.  Die  Aussage  19*  erhält  dadurch  die  Stellung 
einer  Parenthese*'-^).  "Wie  in  allen  Fällen,  wo  zwei  Sätze  durch  iiev 
und  ös  einander  gegenübergestellt  werden,  liegt  der  Nachdruck 
auch  hier  auf  dem  zweiten,  also  auf  19^.  Tatsächlich  nimmt  der 
erste  auch  bloß  einen  Gedanken  auf,  der  im  Vorhergehenden  bereits 
ausgesprochen  war.  Die  betonte  Stellung  des  artikellosen  ä-d-eTV^OK^ 
am  Anfang  des  Satzes,  getrennt  von  dem  zu  ihm  gehörigen  Genitiv, 
läßt  erkennen,  der  Vf  setze  bei  den  Lesern  ein  gewisses  Befremden 
über  seine  Äußerung  v.  16  voraus.  Durch  eine  Zurücknahme  oder 
auch  nur  durch  eine  Abschwächung  des  Gesagten  kann  er  das  nicht 
heben.  Es  findet  in  der  Tat  nicht  bloß  eine  /.urdd^eaig  voiiov 
(v.  12),  sondern  eine  &d-eir^oig,  eine  rechtskräftige  Annullierung  ^^) 
der  levitischen  Priesterordnung  (v.  16)^^)  statt.  Durch  die  Auf- 
stellung eines  neuen  Priestertums  in  Ps  110,  4  ist  diese  überholt 
und  der  Vergangenheit  anheimgegeben  ''-).  Allein  die  Leser  brauchen 
das  nicht  zu  beklagen.  Als  evToXrj  aaQÜvr]  war  die  frühere  Priester- 
ordnung   ihrem    Wesen    nach    schwach  ^®).      Sie    konnte    nur    eine 

**)  Cf  Theophyl. :  riO-sri^dr]  fJf'r  tfrjaii'  i)  roitixrj  erro'/.r,,  intiarjß'r  de  tinig. 

Der  Sache  nach  ebenso  Thdrt  und  Oekum.  Faßt  man  19**  als  Fortsetzung 
von  IS*,  80  muß  man  entweder  inEiaaywyt'j  mit  Erasmus,  Calvin  n.  a.  als 
zweites  Prädikat  zu  vöuos  betrachten  und  also  »Ir  ergänzen  (pal  aeth),  was 
grammatisch  hart  ist  und  einen  ungereimten  Gedanken  ergibt,  oder  man 
muß  mit  Beza,  Schlicht,  u.  a.  insiimycoy}]  als  Subjekt  des  v.  19''  zu  wieder- 
holenden ereleicoaev  ansehen,  in  welchem  Fall  aber  der  Art.  ^  wegen  des 
Gegensatzes  zu  ö  vöuoi  nicht  fehlen  dürfte. 

'>^)  'AO-irriati,  im  NT  nur  noch  9,  26,  begegnet  in  den  Papyri  öfters 
als  juristischer  Terminus  in  der  Verbindung  «/>  Ai)-£Tr,aiv  y.ni  äy.vocooit'  cf 
Deißmann,  Neue  Bibelstudion  S.  55 f.;  Expos.  1908  I  S.  170f.  Das  Verb 
steht  in  gleichem  Sinn  Gl  3,  15;  1  Mkk  11,  36. 

*')  Aus  dem  Fehlen  des  Artikels  bei  nooayovar^i  iviokfig  darf  man 
nicht  schließen,  18»  sei  als  allgemeiner  Satz  gedacht;  denn  bei  dem  zu  dem 
artikellosen  Nomen  hinzutretenden  Genitiv  kann  der  Artikel  ohne  weiteres 
wegbleiben  cf  Winer-Schmiedel  §  19,  4.  'Eno'f.r^  heißt  wie  v.  16  die  gesetz- 
liche Vorschrift,  welche  die  Bestellung  zum  Priestertum  regelt. 

")  Das  wie  1  Tm  1,  18;  Jos.  c.  Ap.  II  14  (2,  5):  Inscr.  mar.  Aeg.  III 
247  adjektivisch  gebrauclite  Part,  nooäyovan  schlielJt  an  sich  die  Vorstellung 
des  Vorübergehenden,  nur  Vorbereitenden  nicht  ein.  Der  transitorische 
Charakter  der  hioX^  ergibt  sieh  erst  aus  dem  Auftreten  eines  Neuen, 
welches  das  Alte  verdrängt. 

•■*')  DasNeutr.  des  Adjektivs  mit  dem  Art.  bringt  noch  stärker  als  das 
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äußere  Institution  begründen  und  regeln ;  den  wahren  Priester,  der 
sein  Amt  in  Kraft  unvergänglichen  Lebens  verwaltet  (v.  16),  ver- 
mochte sie  nicht  hervorzubringen.  Daher  war  sie  im  Grunde  auch 
nutzlos.  Bewirkten  auch  die  Sühnehandlungen  und  Lustrationen 
des  von  ihr  bestellten  Priestertums  kultische  Reinheit  (9,  13),  so 
waren  sie  doch  nicht  imstande,  volle  Gottesgemeinschaft  (v.  19)  und 
volles  Heil  (v.  25)  zu  vermitteln.  Verwunderlich  war  das  nicht, 
denn  die  svroAi]  nahm  damit,  wie  der  Zwischensatz  19^  erinnert,  nur 
an  der  TJnvoUkommenheit  des  Gesetzes  teil,  dessen  Glied  sie  bildete 
(v.  l'l'').  Mit  dieser  Bemerkung  greift  der  Yf  auf  den  Gedanken 
von  V.  11  zurück,  doch  so  daß  er  ihn  jetzt  verallgemeinert  und 
ihn  nicht  mehr  aus  einem  Wort  des  AT  ableitet,  sondern  als  Er- 
gebnis der  geschichtlichen  Erfahrung  hinstellt.  Obwohl  von  Gott 
gegeben,  hat  das  Gesetz  doch  nichts  zu  vollenden  vermocht.  Alle 
seine  Institutionen  wie  Priestertum,  Opfer,  Sühne  und  dergleichen 
blieben  hinter  dem  zurück,  was  sie  hätten  sein  müssen,  um  eine 
abschließende  Regelung  des  Verhältnisses  zu  Gott  herbeizuführen. 
Dementsprechend  entbehrte  auch  das  religiös-sittliche  Leben  des 
israelitischen  Volkes  seiner  Vollendung.  Die  ad'irrjOig  der  ngod' 
yovoa  evToh'j  kann  hiernach  nicht  als  unbegründet  gelten,  und  doch 
ist  das  noch  nicht  die  entscheidende  Rechtfertigung  für  deren  Auf- 
hebung. Die  Unfähigkeit  der  gesetzlichen  Institution  zur  Er- 
reichung des  höchsten  Ziels  liegt  allerdings  vor  Augen  und  versteht 
sich  bei  einer  ivroXf]  aaQxivq  eigentlich  von  selbst.  Es  braucht 
daran  nur  als  an  etwas  ganz  Unwidersprechliches  erinnert  zu 
werden.  Immerhin  besitzt  sie  einen  relativen  Wert.  Ihre  Besei- 
tigung ist  darum  erst  dann  genügend  begründet,  wenn  das  Neue, 
das  an  ihre  Stelle  tritt,  wirklich  die  Vollendung  bringt.  Das  ist 
bei  dem  Priestertum  nach  der  Ordnung  Melchisedeks  der  Fall.  Es 
verleiht  eine  zum  Ziel  führende  Hoffnung  und  gibt  damit  einen 
positiven  Ersatz  für  das  Beseitigte.  Das  €7ri  in  IrcELQayojyi]  weist 
auf  das  Korrelatverhältnis  zu  äx)6ri]Oig  v.  18  hin.  Allerdings 
verlieh  auch  schon  die  gesetzliche  Ordnung  eine  Hoffnung ;  denn 
die  ganze  Opferdarbringung  war  von  der  Erwartung  getragen, 
dadurch  die  Vergebung  und  die  Beseitigung  aller  Störungen  im 
Verhältnis  zu  Gott  zu  erlangen  (9,  22).  Allein  die  Hoffnung, 
welche  die  ntl  Ordnung  gewährt,  ist  eine  ungleich  bessere,  weil 
sie  am  Priestertum  Ghristi,  auf  das  sie  sich  gründet,  eine  ungleich 
zuverlässigere    Verbürgung    ihrer    Verwirklichung    besitzt^*).      Das 


Nomen  abstractum  zum  Ausdruck,  daß  die  Schwäche  und  Nutzlosigkeit 
nicht  bloß  zufällig,  sondern  mit  Notwendigkeit  der  emokr)  anhaftet  cf  6. 17. 
'^*)  Der  Komparativ  noeixiMv  kann  die  ilTzie  nicht  mit  etwas  so  Un- 
gleichartigem wie  die  evioXifi  v.  18  vergleichen,  sondern  stellt  der  bei  der 
atl  Ordnung  vorausgesetzten.  Hoffnung  die  tatsächliche  der  ntl  ^regenüber 
cf  V.  22.     Der  Grund   der  Überlegenheit  besteht  uach   dem    vorliegenden 
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zeigt  sich  darin,  daß  die  Christen  durch  die  Hoffnung  tatsächlich 
Gott  nahen  können  und  also  das  erlangen,  was  im  AB  zwar  des 
Volkes  Bestimmung  war  (Ps  148,  14),  aber  tatsächlich  bloß  bei 
den  Priestern  und  auch  bei  diesen  nur  unvollkommen  zur  Verwirk- 
lichung gelangte  (Ex  ?4,  2;  Lev  10,  3;  Ez  42,  13;  43,  19).  Das 
Priestertum  Christi  macht  aus  dem  Eeservatrecht  eines  bevorzugten 
Standes  ein  Privilegium  aller  Glieder  der  Gemeinde,  wenngleich 
sie  während  ihres  Lebens  in  der  irdischen  Leiblichkeit  den  Zu- 
gang zu  Gott  noch  nicht  anders  als  in  der  Hoffnung  besitzen 
cf  6,  18  f.;   10,  19  f.  ^5) 

Mit  v.oi  leitet  der  Vf  zu  einem  zweiten  Vorzug  des  melchi- 
sedekischen  Priestertums  über.  Er  besteht  in  seiner  eidlichen  Ge- 
währleistung:  [7,  20 — 22]  Und  wiefern  [er]  ni  cht  o  hne  Eid- 
ach w  u  r  [Priester  geworden  ist]  —  jene  nämlich  sind  ohne 
Eidschwur  Priester  geworden,  er  aber  mit  Eid- 
schwur durchden,  derzuihm  sagte:  „Eshat  der  Herr 
geschworen,  und  es  wird  ihn  nicht  reuen:  du  bist 
Priester  in  Ewigkeit"  — ,  insofern  ist  auch  eines 
bessern  Testamentes  Bürge  geworden  Jesus.  Ahnlich 
wie  v.  18f.  werden  auch  v.  20 — 22  zwei  korrespondierende  Sätze 
durch  eine  Parenthese  unterbrochen.  Dem  xa^'  oaov  20*  ent- 
spricht das  y.axh.  xoaovxo  v.  22,  und  der  zwischeneingeschobene 
Satz  20**  und  21  rechtfertigt  die  in  20*  ausgesprochene  Behaup- 
tung ^^).  Als  Prädikat  wird  zu  v.  20*  am  besten  nach  Anleitung 
von  20^  (cf  V.  21)  uq^vq,  yeyove  ergänzt,  was  sich  auch  darum 
empfiehlt,  weil  sich  der  Schwur  Ps  110,  4  auf  die  Bestellung  zum 
Priestertum  bezieht^").  Warum  der  Vf  Gewicht  darauf  legt,  daß 
der  Messias  im  Unterschied  von  den  durch  ol  (.liv  bezeichneten 
levitischen  Priestern,  von  denen  im*x\T  ein  Gleiches  nicht  berichtet 


Znsammenhaiig  nicht  im  Gegenstand  der  Hoffnung  (daß  die  ii.7iU  des  NB 
sich  nicht  auf  Irdisches,  sondern  auf  Himmlisches  richte,  Chrys.),  sondern 
in  ihrer  Gewährleistung'  und  ihrer  Wirkung.  Daher  kann  ilnU  hier  so 
wenig  als  6,  18  f.  das  Hoffnungsgut  meinen,  wobei  ohnehin  ganz  fraglich 
bliebe,  was  der  Vf  eigentlich  im  Auge  hätte. 

*"*)  Zu  der  unrichtigen  Schreibung  iyyi^oji/Ev  cf  oben  S.  146  A  82. 

•^'j  So  Theophyl.  und  wohl  auch  vulg.  Eine  ganz  gleichartige  Kon- 
struktion, wenn  auch  mit  kürzerer  Parenthese  findet  sich  bei  Philo  III  quis 
rer.  div.  her.  89  (17).  Unrichtig  verbinden  .^yr\  Chrys.,  Thdrt,  wohl  auch 
Oekum.,  Euthym.  20"  mit  dem  Vorhergehenden  cf  Luther:  „und  dazu,  das 
viel  ist,  nicht  ohne  Eid". 

*')  In  der  angegebenen  Weise  vervollständigen  den  Satz  Oekum., 
Bengel  u.  a.  Die  Ergänzung  au.s  dem  unmittelbar  Vorhergehenden:  sTieta- 
ayat/T]  xgeirrovos  i/.TiiÖoi  yiftTut  19''  oder  gar  aus  dem  korrespondierenden 
Satz  V.  22:  x^eirTovog  biuft-rjxrii  ytyot'cr  eyyvog  liegt  sachlich  viel  ferner. 
Auffallend  ist  die  Auslassung  der  Worte :  ol  niv  yäo  yioois  Spy.couooiag  bei 
D  2. .').  21.  93. 190.  261.  285.  d  syr'  durch  Überspringen  vom  ersten  ycopig  öpy.cou. 
zum  zweiten. 
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wird  ^^,  durch  ein  mit  einem  feierlichen  Eidschwur  ^^)  begleitetes 
Gotteswort  ***)  zum  Priester  eingesetzt  worden  ist,  ergibt  eich  aus 
der  Bedeutung,  welche  dem  göttlichen  Eid  im  Unterschied  von 
einem  nicht  beschworenen  Gotteswort  zukommt  cf  6,  16 — 18.  Was 
Gott  beschworen  hat,  besitzt  eine  schlechthinige,  aller  Bedingtheit 
durch  menschliches  Verhalten  enthobene  Gültigkeit  und  ist  in 
seinem  Bestände  absolut  gesichert,  weil,  wie  es  Ps  110,  4  mit  einem 
im  AT  auch  sonst  häufig  begegnenden  Anthropopathismus  heißt, 
Gott  seine  Zusage  nie  bereuen  wird  ®^).  Während  also  die  Ur- 
kunde des  AB  dem  levitischen  Priestertum  keinen  auf  immer 
dauernden  Bestand  verbürgt,  sichert  ihre  Weissagung  (Ps  110,  4) 
dem  Messias  ein  ewiges,  unüberbietbares  und  also  nicht  mehr  durch 
ein  anderes  abzulösendes  Priestertum  zu  ^^).  Formell  entnimmt  der 
Vf  das  nur  der  Einleitung  des  Citats,  sachlich  aber  liegt  dieser 
Verwertung  der  Schriftstelle  seine  ganze  Schätzung  der  Person  und 
Stellung  Christi  zugrunde.  Darum  kann  er  daraus  die  weittragende 
Folgerung  ziehen,  daß  die  Verwendung  des  göttlichen  Eidschwurs 
Maßstab  und  Erkenntnisgrund  für  die  Überlegenheit  des  durch 
Jesus  verbürgten  Testamentes  sei.  Der  Begriff  der  öia-dTiHrj  tritt 
hier  ganz  unvermittelt  auf.  Das  erklärt  sich  nur  daraus,  daß  der 
Vf  die  Stelle  des  AT  (Jer  31,  31  —  34),  auf  welche  er  dabei  an- 
spielt (cf  8,  8 — 12)  und  ihre  Verwertung  durch  Jesus  bei  der 
Abendmahlsstiftung  (Mt  26,  28;  1  Kr  11,  25)  als  den  Lesern  be- 
kannt voraussetzen  darf.  Man  könnte  denken,  damit  sei  auch  dar- 
über entschieden ,  in  welchem  Sinn  öia-9n]X'q  hier  gemeint  ist ; 
denn  in  Jer  31,  31 — 34  kann  unter  diad~r']y.i]  nur  der  Bund  ver- 
standen werden,  der  zwar  Gottes  in  freier  Gnade  getroffene  Stiftung 
ist,  aber  doch  ein  doppelseitiges  Verhältnis  mit  Bundespflichten 
für  beide  Kontrahenten  begründet.  Allein  im  Sprachgebrauch  des 
späteren    Griechisch    bedeutet    öiaOrj-Krj    nur    noch    letzwillige  Ver- 


^^)  Zu  Ol  fiev  —  6  Se  cf  Blaß  §  46,  2.  elalv  yeyoyÖTsg  dient  wie  häufig 
(cf  Blaß  §  62,  1)  bloß  zur  Umschreibung  des  Perf.,  denn  es  wäre  zwecklos 
zu  betonen,  daß  der  eingetretene  Zustand  andauere;  cf  auch  v.  23. 

^'')  'O^xiüfxoaia  (im  NT  nur  noch  v.  21.  28)  heißt  die  Handlung  der 
Eidesleistung  cf  3  Esr  8,  90;  Ez  17,  18f.;  Jos.  ant.  XVI  163  (6,  2). 

*•*)  Da  im  Hb  der  Dichter  des  110.  Psalms  nirgends  genannt,  dagegen 
Gott  Ps  110,  4  redend  eingeführt  wird,  so  kann  der  ).eycov  Hb  7,  21  nur 
Gott  selbst  sein  cf  10,  30.  Hoog  ai>i6v  weist  auf  die  Anrede  an  den  Messias 
und  damit  zugleich  auf  den  Inhalt  des  göttlichen  Eidschwurs  hin. 

*')  Der  anthropopathische  Ausdruck  bezeichnet  in  solchen  Fällen  je- 
weilen  die  Unwiderrnflichkeit  des  göttlichen  Beschlusses  cf  Num  23,  19; 
1  Sam  15,  29;  Jer  4,  28;  20,  lö;  Sach  8,  14;  Km  11.  29. 

**)  Die  Worte  j^arä  ir^v  läliv  MeXx.  (n"  ADKLP  Min  d  syr'  u.  '  aeth) 
sind  eher  aus  v.  17  eingetragen  als  von  späteren  Abschreibern  gestrichen. 
Sie  fehlen  in  «BC17  und  den  meisten  Verss.  Bei  Wiederholung  eines 
Citats  pflegt  der  Vf  Bestandteile,  die  im  Zusammenhang  ohne  Belang  sind, 
zu  übergehen  cf  10,  16  f. 


204     Die  Erhabenheit  Jesu  über  die  levitischen  Priester  7,  11 — 25. 

fügung,  also  Testament  oder  allenfalls  noch  Verfügung  im  allge- 
meinen, und  aus  Hb  9,  16  f.  ergibt  sich  uuwidersprechlich,  daß 
auch  der  Vf  das  "Wort  in  ersterem  Sinn  verstanden  hat.  Es  liegt 
somit  zwischen  der  Verwendung  des  Wortes  in  der  LXX  und  dem 
Gebrauch  desselben  bei  den  ntl  Schriftstellern  eine  wesentliche  Ver- 
schiedenheit vor,  doch  braucht  man  darum  nicht  ein  grobes  Miß- 
verständnis der  atl  Stellen  von  Seiten  der  ntl  Autoren  anzunehmen. 
Ahnlich  wie  der  Leser  der  Lutherischen  Übersetzung  zwar  mit 
dem  Wort  Testament  an  sich  keinen  anderen  Sinn  als  den  einer 
letztwilligen  Verfügung  verbinden  kann,  aber  an  manchen  Stellen 
(cf  z.  B.  ßm  11,  27;  2  Kr  3,  6 ;  Gl  4,  24;  Eph  2,  12;  Ap  11,  19) 
unwillkürlich  empfindet,  daß  diese  Bedeutung  hier  nicht  paßt,  daß 
vielmehr  von  einer  Stiftung  oder  Anordnung  die  E.ede  ist,  so  wird 
auch  der  Leser  der  griechischen  Bibel,  trotzdem  er  unter  öiaOijyir] 
nichts  anderes  als  ein  Testament  zu  verstehen  gewohnt  war,  da, 
wo  das  Wort  auf  den  göttlichen  Bund  angewandt  ist,  mehr  in- 
stinktiv als  reflektierend  in  der  öiad-rf/.r]  Gottes  eine  göttliche 
Gnadenverfügung  erblickt  haben.  Dieses  Schwanken  der  Bedeutung 
gibt  dem  Sprachgebrauch  der  nt!  Schriftsteller  eine  gewisse  Un- 
sicherheit, aber  wenn  sie  sich  auf  die  eigentliche  Bedeutung  des 
Wortes  besinnen  (cf  außer  Hb  9,  16  f.  auch  Gl  3,  15),  so  finden 
sie  darin  nichts  als  ein  Testament  d.  h.  eine  letztwillige  Verfügung  ^'). 
Demgemäß  wird  der  Vf  unter  öiadr^-Arj  eine  das  Verhältnis  der 
Menschen  zu  Gott  regelnde  göttliche  Gnadenveranstaltung  verstehen, 
welche  mit  einem  menschlichen  Testament  gemein  hat,  daß  sie 
erstens  einzig  auf  freier  Entschließung  des  Stifters  beruht,  zweitens 
eine  Zuwendung  von  Gütern  bezweckt  und  drittens  die  Über- 
mittlung dieser  Güter  an  die  Erfüllung  gewisser  Bedingungen  von 
Seiten  der  Empfänger  knüpft.  In  diesem  Sinn  kann  der  AB  und 
der  NB  ein  Testament  heißen,  aber  der  NB  ist  dem  AB  in  dem 
Maße  überlegen,  als  eine  mittels  eines  Eidschwurs  als  hochwichtig 


•*)  Cf  meine  Abhandlung:  Der  Begriff  der  Studier]  im  Hb  in  Theol. 
Studien,  Th.  Zahn  dargebracht.  Leipzig  1908,  auch  separat  erschienen.  In 
der  LXX  heißt  Öia&r,y.n  meistens  „Bund"  (cf  Gen 6,  18;  9,  15;  1  Regio,  19; 
Jes  28,  15.  18;  Ez  16,  8;  Mal  2,  14;  1  Mkk  1,  11;  11,  9),  seltener  „Verfügung, 
Satzung"  (Sir  14,  12;  42,  2;  45,5.  17)=pn,  dagegen  in  der  attischen  und 
römischen  Kechtssprache  und  überhaupt  in  der  spätem  Koine,  speziell  auch 
bei  Philo  und  Josephus  nur  „Testament".  Parallel  ist  der  schwankende 
Gebrauch  von  diari&eoO-m  für  zweiseitige  und  einseitige  Geschäfte  in  der 
griech.  Terminologie  cf  E.  F.  Brück,  Zur  Geschichte  der  Verfügungen  von 
Todes  wegen  im  altgriechischen  Recht  1909,  S.  16—20.  Zur  Literatur  über 
Öinifiy/.q  cf  auch  E.  F.  Brück,  Die  Schenkung  auf  den  Todesfall  im  griech. 
und  röm.  Recht,  zugleich  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Testaments. 
1.  Teil.  Breslau  1909.  Durch  meine,  oben  im  Text  gegebene  Ausführung 
glaube  ich  die  Bedenken  erledigt  zu  haben,  welche  0.  Schmitz,  die  Opfer- 
anschauung, S.  210f.  272  A  5:  J.  Behm,  Der  Begriff  Siad-f]-^,,  im  NT  1912, 
S.  72—97  gegen  die  Darletfungen  meiner  angeführten  Studie  erhoben  haben. 
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und  unaufhebbar  gekennzeichnete  Stiftung  eine  nicht  beschworene 
an  Bedeutung  überragt  ^*).  Worin  der  Vorzug  besteht,  wird  hier 
nicht  gesagt,  dagegen  8,  6  dahin  bestimmt,  daß  die  -/.gÜTXißv 
dia&iyAt]  auf  besseren  Verheißungen  beruht.  Wäre  nun  die  öia- 
■drixrj  als  ein  doppelseitiges  Bundesverhältnis  gedacht,  so  bliebe  an 
sich  die  Möglichkeit  offen,  daß  Jesus,  wenn  er  eyyvog  genannt 
wird,  damit  als  Bürge  der  Menschen  Gott  gegenüber  bezeichnet 
werden  sollte.  Anders,  wenn  (Jm^'x/j  eine  einseitige  nur  von  Gott 
getroffene  Verfügung  meint.  In  diesem  Fall  kann  Jesus  nur  in- 
sofern ein  Bürge  sein,  als  er  den  Menschen  die  Gültigkeit  und 
den  Fortbestand  der  göttlichen  Gnadenstiftung  garantiert  *^).  Dazu 
ist  er  befähigt  als  der  Priester,  der  durch  seinen  Tod  oder,  um 
mit  dem  Vf  zu  reden,  durch  das  alita  rf^g  diadrf/.r^g  (10.  29 ;  13,  20) 
die  göttliche  Gnaden  Stiftung  in  Kraft  gesetzt  hat  (9,  15)  vmd  als 
der  Erhöhte  durch  seine  Intercession  der  Gemeinde  wie  ihren  ein- 
zelnen GUedern  die  Aufrechterhaltung  der  göttlichen  Gnaden- 
ordnung und  deren  Anwendung  auf  die  einzelnen  Bedürfnisfälle 
(2,  18;  4,  15f.)  vermittelt  cf  7,  25;  9,  24.  Aber  nicht  durch 
irgend  eine  isolierte  Handlung,  sondern,  wie  der  nachdrucksvoll  an 
den  Schluß  gestellte  Name  ^Irjoovg  erinnert,  durch  seine  ganze 
Person  (cf  12,  24)  ist  Jesus  den  Gläubigen  der  Bürge  ihres  ge- 
sicherten Gnaden    und  Heilsstandes. 

Ein  dritter,  wieder  durch  xof/  (cf  v.  20)  eingeführter  Vorzug 
liegt  darin,  daß  das  Priestertum  Christi  an  der  Person  des  Herrn 
haftet:  [7,  23 — 25]  Und  jene  sind  in  einer  Mehrzahl 
Priester  geworden,  weil  sie  durch  den  Tod  gehindert 
wurden  zu  bleiben;  er  aber,  weil  er  in  Ewigkeit  bleibt, 
hat  sein  Priestertum  unwandelbar,  weshalb  er  auch 
völlig  retten  kann  die  durch  ihn  zu  Gott  Hinzu- 
tretenden, indem  er  allezeit  lebt,  um  sich  für  sie  zu 
verwenden.  Für  das  levitische  Priestertum  wai'  eine  Vielheit  im 
Amt    aufeinander    folgender  ^^),     jeweilen    durch    das    Sterben    an 


")  Das  Korrespondenzverhältnis  zwischen  der  mittels  Eidschwur  er- 
folgten Bestellung  des  Priesters  und  der  Überlegenheit  der  von  ihm  ver- 
bürgten Siadi^xT]  wird  durch  das  hinlänglich  beglaubigte  y.ni  (n  B  C  9.  18. 
296  Dam.)  noch  unterstrichen.  Die  Tilgung  des  y^  {k"  ADKLP  Min  r 
Tulg  cop  pal  syr'  u.  a.)  kann  wie  8,  6  durch  mangelhaftes  Verständnis  des 
Zusammenhangs  veranlaßt  sein. 

6^  '■Ey^rvo,^  in  der  LXX  nur  Sir  29,  15 f.;  2  Mkk  10,  28,  dagegen  öfter 
in  den  Papyri  cf  Expos.  1908  II  S.  567.  eyyvos  (iia&r}xi;i  ist  kein  juristischer 
Term.  techn. ;  cf  über  den  Begriff  des  tyyvos  in  der  ßechtssprache  Partsch, 
Griech.  Bürgschaftsrecht  I  1909,  besonders  S.  125. 

®*)  Die  in  der  Wortstellung  von  v.  20  abweichende  LA  elair  yeyovöiti 
UoBii  («BLP  Min  Verss.)  verdient  den  Vorzug  vor  der  konformierenden 
ela'iv  leoetg  yeyoi'ÖTEs  (A  C D  17  d),  ohne  doch  einen  anderen  Sinn  zn  ergeben. 
Hier  ist  besonders  klar,  daß  die  Participialkonstruktion  nur  zur  Umschreibung 
des  Perf.   dient,   denn  von   den  längst  Verstorbenen  kann  doch  nicht  ge- 
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dauernder  Verwaltung  des  Dienstes  gehinderter  ^^  Priester  bzw. 
Hoherpriester  kennzeichnend.  Im  Gegensatz  dazu  ist  Jesus  durch 
sein  ewiges,  dem  Tod  nicht  mehr  unterworfenes  Leben  ^^  befähigt, 
sein  Priestertum  beständig  auszuüben  "*).  Für  das  Adjektiv  &7taQ<x- 
ßarog  ist  nur  die  passive  Bedeutung  „nicht  zu  übertreten,  unver- 
letzlich ,  unveränderlich"  nachweisbar  ^°).  "Während  bei  den  le- 
vitischen Priestern  das  Amt  fortwährend  von  einem  Träger  zum 
anderen  übergeht,  ist  Christi  Priestertum  unwandelbar  an  seine 
Person  geknüpft  und  von  ihr  nicht  abzulösen,  womit  dann  von 
selbst  gegeben  ist,  daß  sein  Amt  nicht  an  einen  anderen  Priester 
übertragen  wird.  Die  beständige  Dauer  seines  Lebens  und  Priester- 
dieiistes  ist  auch  der  Grund,  warum  Jesus  ein  volles,  alle  Folgen 
der  Sünde  aufhebendes  und  uneingeschränkten  Anteil  an  Gottes 
Leben  und  Herrlichkeit  verleihendes  Heil,  wie  es  das  Priestertum 
des  AB  nicht  darbieten  konnte  '^),  denen  zu  beschaffen  vermag, 
die  durch  seine  Vermittlung  im  Glauben  und  Gebet  zu  Gott  hin- 
zutreten (cf  4,  16;  10,  22;   11,  6),  um  zur  Gemeinschaft    mit  ihm 


sagt  werden,  sie  seien  nicht  nur  Priester  geworden,  sondern  seien  es  auch 
jetzt  noch. 

^'^  Bezieht  man  naoajueveiv  auf  das  Verbleiben  im  Leben,  was  das 
Wort  allerdings  bedeuten  kann  cf  Wettstein,  so  ergibt  sich  eine  Tautologie 
mit  d-avdjcp  y.colveod-ai.  Darum  denkt  man  bei  dem  Verb  besser  an  das 
Verbleiben  im  Amt  und  ergänzt  dem  Sinn  nach  rf]  leQwovvr^  cf  Phl  1,  25; 
Expos.  1910  II  S,  288. 

®*)  Vom  „Priesterbleiben"  verstanden,  würde  /liveiv  den  Gedanken 
von  24''  vorwegnehmen  und  kann  also  nur  „am  Leben  bleiben"  heißen  cf 
Jo  21.  22 f.;  1  Kr  15,  6;  Phl  1,  25,  besonders  Jo  12,  34;  1  Jo  2,  17.  Zum 
Subjekt  beim  Inf.  cf  Moulton  S.  837. 

**)  Zur  prädikativen  Stellung  des  Adjektivs  cf  5,  14. 

"**)  Zur  passiven  Bedeutung  von  uLTtagdßaTOi  cf  die  Belege  bei  Wett- 
stein, Bleek  III  S.  396  f.,  Expos.  1908  II  S.  87.  Mit  Unrecht  beruft  man 
sich  für  einen  angeblichen  aktiven  Gebrauch  auf  Jos.  ant.  XVIII  266  (8,  2) ; 
c.  Ap.  II  293  (41);  cf  hiergegen  Uel.  S.  306.  Eher  könnte  man  auf  drrapa- 
ßdxioi  „unfehlbar,  sicher"  bei  Vettius  Valens  (S.  389)  verweisen.  Aber 
auch  diese  Bedeutung  läßt  sich  von  der  passivischen  Verwendung  ableiten. 
Auf  letzterer  fußen  die  lat.  Übersetzungen:  impraevaricabile  Amb.  fuga 
saecuii  c.  3;  intransgressibile  r;  sempiternum  dvxilg;  dagegen  „ohne  auf 
einen  anderen  überzugehen"  cop.  Wohl  nur  eine  Umschreibung  beabsichtigt 
Chrys.,  wenn  er  erklärt:  insiöi;  del  J;/;,  oix  \/ti  SidSoxov;  Thdrt:  olios  oe 
dddvaros  otv  sie  Hepov  oii  TiapaTre/nnet  jfjs  lepMOwrje  rö  yipag ;  cf  Oekum.r 
dSidSoyap,  dreXevrrjTOP ;  Theopbyl. :  dSidxoTTOv,  dStdSoxov ;  Euthym. :  ddid" 
Soxpv,  Sir^vexr], 

'')  Kk  Tö  rcav-ieXie  gewöhnlich  vom  Grade:  „ganz  und  gar"  cf  Lc 
13,  11  und  erst  in  zweiter  Linie  von  der  Zeit  cf  Bleek  III  S.  398;  Expos. 
1910  II  S.  283.  Die  Ewigkeit  des  Heils  (5,  9),  auf  welche  vulg,  syr', 
Ephr.,  Chrys.  den  Ausdruck  beziehen,  ist  eine  Folge  seiner  Absolutheit 
cf  awxr,pia  Ttavjekrie  Philo  II  agric.  94  (21).  96  (22);  migr.  Abr.  2  (1); 
7tatntXr]i  acorrjoiae  dnö).avats  3  Mkk  7,  16. 
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zu  gelangen  '-).  Inwiefern  er  aber  als  der  ewige  Priester  imstande 
ist,  Urheber  eines  vollkommenen  Heils  (2,  10 ;  5..  9)  für  die  an 
ihn  sich  anschließende  Gemeinde  zu  sein,  ergibt  sich  daraus,  daß 
er  sein  von  keinem  Tode  gefährdetes,  unvergängliches  Leben  alle- 
zeit dazu  benützt,  um  fürbittend  für  die  Seinen  einzutreten  cf 
Rm  8,  34  (26  f.);  1  Jo  2,  1.  So  läßt  er  sein  Verhältnis  zu  Gott 
auch  ihnen  zugute  kommen  und  vermittelt  ihnen  in  ihren  An- 
fechtungen die  Hilfe,  deren  sie  zur  Überwindung  der  Versuchung 
und  zur  Aufrichtung  aus  dem  Fall  bedürfen  (2,  18;  4,  16)'^). 

Mit  den  Ausführungen  von  7,  1 — 25  ist  die  Eigenart  dea 
melchisedekischen  Priestertums  Jesu  erschöpfend  dargelegt  und  die 
darin  begründete  Überlegenheit  Christi  über  das  aaronitische 
Priestertum  allseitig  erwiesen  worden.  Trat  hierbei  nur  die  Ver- 
schiedenheit von  dem  Priestertum  des  AB  hervor,  so  schickt  sich 
der  Vf  nunmehr  an,  das  eben  gewonnene  Ergebnis  zu  der  früheren 
Gedankenreihe  4,  14 — 5,  10,  welche  die  Ähnlichkeit  zwischen 
Christus  und  Aaron  aufzeigte,  in  Beziehung  zu  setzen.  Gerade 
das,  was  Christus  von  dem  Hohenpriester  des  AT  unterscheidet, 
seine  schlechthinige  Reinheit  und  Erhabenheit  wie  die  TJnwandel- 
barkeit  seines  Lebens  und  seines  Dienstes,  macht  ihn  zu  dem  in 
jeder  Hinsicht  vollkommenen  Hohenpriester,  dem  vollen  Gegen- 
bild Aarons,  in  dem  die  Idee  des  atl  Hohepriestertums  ihre  all- 
seitige und  abschließende  Verwirklichung    gefunden  hat.     Die  Ab- 


''^)  Über  die  bloß  in  Textzeugen  der  vulg  begegnende  LA  :  accedens 
per  semetipsum   cf  meine  „Histor.   Studien"    S.  48.  213;  Bleek  III  S.  399. 

'*)  Nach  Philo  III  somn.  I  215  (37)  ist  der  göttliche  Logos  Hoher- 
priester  im  Tempel  der  Welt,  wie  „der  wahre  Mensch"  im  Tempel  der 
Seele  den  Priesterdienst  verwaltet.  Er  ist  nach  quis  rer.  div.  her.  205  f. 
(42)  ixerr,s  lov  d-rrj-iov  und  steht  mittenüine  zwischen  Gott  und  der  Welt 
oüts  äyeinjrog  cos  6  ßeög  oiv  o-uib  yevrjrdg  d>s  vfieZs,  dU.a  fieaos  rwv  äxncov, 
dfiffOTEffoig  6/j.Tjoevcov,  indem  er  Gott  dafür  bürgt,  daß  das  Gewordene  nicht 
gänzlich  von  ihm  abfalle,  und  der  Welt,  daß  Gott  sein  eigenes  Werk  nicht 
übersehe;  cf  auch  fug.  et.  inv.  108  (20).  In  der  von  Bleek  III  S.  400f. 
beigezogenen  Stelle  Philo  IV  vit.  Mos.  II  134  (III  14)  ist  ebenso  wie  V 
spec.  leg.  I  96  f.  (sacerd.  6)  unter  dem  vlös  wohl  nicht  der  Logos,  sondern 
die  Welt  zu  verstehen.  In  11  gigant.  52  (11)  und  migr.  Abr.  102  (18)  ist 
der  dp/tsoevi  'tjSyoi  die  sowohl  dem  Übersinnlichen  als  dem  Sinnlichen  zu- 
gewandte menschliche  Vernunft.  Bei  aller  Ähnlichkeit  mit  den  Aus- 
führungen des  Hb  ist  die  Difierenz  nicht  zu  verkennen.  PhUos  Interesse 
ist  ein  kosmologisches.  Die  Mittlerstellung  des  Logos  soll  das  Verhältnis 
Gottes  zur  Welt  verständlich  machen.  Der  Logos  überbrückt  den  meta- 
physischen Gegensatz  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen.  Das 
Interesse  des  Hb  ist  ein  religiös-sittliches.  Der  vollkommene  Priester  be- 
seitigt die  Scheidung  des  Sünders  von  dem  heiligen  Gott,  und  das  tut  er 
nicht  kraft  seiner  Naturbeschaffenheit  als  ein  zwischen  Gott  und  der  \\'elt 
stehendes  Mittelwesen  von  zweifelhafter  Persönlichkeit,  sondern  als  der  der 
menschlichen  Natur  teilhaftige,  durch  Leiden  und  Tod  hindurchgee:angene 
und  nun  zu  Gott  erhöhte  Vertreter  der  Gemeinde,  dessen  Selbsthingabe 
eine  wirksame,  sittliche  Tat  ist. 
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siclit  des  Vf,  durch  7,  26 — 28  die  Ausführung  über  das  melchi- 
sedekische  Priestertum  nüt  der  Parallele  zwischen  Aaron  und 
Christus  zu  verklammern,  tritt  darin  auch  äußerlich  zutage,  daß 
an  die  Stelle  des  aus  dem  Citat  Ps  110,  4  stammenden  L£Q€vg 
7,  1  —  25  jetzt  wieder  der  ä^xt-^Q^^S  tritt,  der  schon  5,  10;  6,  20 
in  das  Citat  eingetragen  war.  Nicht  minder  verrät  sich  jene  Ab- 
sicht auch  darin,  daß  sich  im  Gedankengehalt  wie  im  Wortschatz 
von  7,  26 — 28  allenthalben  sowohl  mit  4,  14  —  5,  10  wie  mit 
7,  1  —  25  Berührungen  zeigen.  Schon  dies  macht  es  unwahr- 
scheinlich, daß  der  Vf  mit  7,  26  einen  ganz  neuen  Abschnitt 
beginnen  will,  obwohl  allerdings  7,  26 — 28  sozusagen  die  Keim- 
zelle für  das  Folgende  enthält.  Soweit  Neues  auftritt ,  gibt 
es  sich  nur  als  Begründung  des  bereits  Gesagten  und  ordnet  sich 
diesem  unter  (cf  27**),  und  der  Schlußsatz,  in  dem  sich  die  ganze 
Ausführung  abrundet,  greift  unverkennbar  auf  den  7,  11 — 25  be- 
herrschenden Gegensatz  zurück.  [7,  26 — 28] :  Denn  ein  solcher 
Hoherpriester  war  uns  auch  angemessen,  fromm, 
vom  Bösen  unberührt,  unbefleckt,  geschieden  von 
den  Sündern  und  höher  emporgekommen  als  die 
Himmel,  der  nicht  tagtäglich  nötig  hat  wie  die 
Hohenpriester,  zuerst  für  die  eigen  e  n  Sün  den  Opfer 
zu  bringen,  sodann  für  die  des  Vo Ikes;  denn  dies  hat 
er  ein  für  allemal  getan,  als  er  sich  selbst  darbrachte. 
Denn  das  Gesetz  bestellt  Menschen  zu  Hohenpriestern, 
die  Schwachheit  haben,  dagegen  das  Wort  des  Eid- 
schwurs,  der  auf  das  Gesetz  folgte,  einen,  der  Sohn 
ist,  auf  ewig  vollendet.  Soll  der  Zusammenhang  mit  dam 
Vorhergehenden  nicht  völlig  abreißen,  was  doch  wegen  des  yccQ 
nicht  anzunehmen  ist,  so  kann  roioürog  hier  nicht  wie  8,  1  auf 
das  Folgende  hinweisen,  sondern  muß  sich  wie  gewöhnlich  auf  das 
Vorhergehende  beziehen,  wobei  dann  die  Attribute  boiog  xtX.  als 
Appositionen  zu  toiovrog  hinzutreten  '*).  Ein  solcher  Hoher- 
priester, der,  weil  er  allezeit  lebt  und  seines  Amtes  waltet,  im- 
stande ist,  uns  völlig  zu  retten ,  entsprach  auch  dem,  was  wir 
Christen    bedurften ,    wenn    uns    geholfen    sein    sollte  '*),    und    das 


'*)  Auf  das  Folgende  geht  towvtos  in  der  Übersetzung  der  vulg:  talis 
enim  decebat  ut  nobis  esset  pontifex.  Euthym.  will  die  Beziehung  auf  das 
Vorhergehende  mit  der  auf  das  Folgende  verbinden :  oloi^'  ö  /.öyoi  iSi^hooev 
^  xdi  dijÄtöoei;  80  anch  Bengel,  Weste.  Das  ist  indes  nicht  nötig,  wenn 
man  nur  das  Verhältnis  der  Appositionen  zum  Pronomen  richtig  bestimmt. 
Treffend  übersetzt  Bleek  III  S.  402:  „er,  der  da  ist". 

'*)  Die  Streichung  des  y.ni  vor  ejioener  (nCKLP  Min  Verss.)  mag 
durch  die  falsche  Beziehung  des  Pronomens  auf  das  Folgende  veranlaßt 
worden  sein  und  erklärt  sich  jedenfalls  leichter  als  seine  Beifügung,  wes- 
halb es  mit  ABD  1739  Min  pal  syr'  u.  '  ar  beizubehalten  ist.  —  Zu 
euneney  cf  2,  10. 
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um  so  sicherer  als  er,  wie  schon  4,  14 — 16  dargelegt  wurde,  alle 
die  Qualifikationen  des  Charakters  und  der  Stellung  besitzt,  ohne 
die  es  keinen  voUkommenen  Hohenpriester  gibt ''®).  Nach  seiner 
religiös-sittlichen  Beschaffenheit  ist  er  oaiog,  ein  Ton  (cf  AG  2, 
27;  13,  35),  der  sich  in  Gesinnung  und  Handlungsweise  einzig 
durch  die  Rücksicht  auf  Gott  und  seinen  Willen  leiten  läßt.  Ferner 
<iy.ay.og  und  ScuiavTOS,  nicht  bloß  frei  von  aller  Befleckung  seitens 
der  Umwelt,  wie  es  dem  Hohenpriester  des  AT  zur  Pflicht  gemacht 
war,  sich  vor  aller  rituellen  Verunreinigung  zu  hüten  (Lev  21, 
10 — 15),  sondern  mit  dem  Bösen  gänzlich  unverworren,  seiner 
ganz  und  gar  unteilhaftig  cf  4,  15 ").  Zu  seiner  persönlichen 
Eigenart  kommt  aber  die  Erhabenheit  seiner  Stellung  hinzu.  Er 
ist  aus  dem  Bereich  der  Sünder  entrückt  '^),  nicht  bloß  aller  Ge- 
fährdung durch  die  von  ihnen  ausgehende  Versuchung  enthoben, 
sondern  auch  aller  der  Beziehung  zu  ihrer  Sünde  entnommen,  in 
die  ihn  sein  Erlöserberuf  versetzt  hatte  (9,  28),  über  alle  S^ihären 
der  Himmelswelt  hinaus  zu  der  Stätte  der  unmittelbarsten  und 
vollkommensten  Gegenwart  Gottes  emporgehoben  cf  4,  14 ;  Eph  4,  10. 
Die  allseitige  Erhabenheit,  welche  dem  zu  Gott  erhöhten  Christus 
somit  zukommt,  enthebt  ihn  auch  der  Notwendigkeit ,  alltäglich 
zuerst  für  die  eigenen  Sünden  und  dann  für  die  des  Volkes  Opfer 
darzubringen  wie  die  Hohenpriester.  Daß  der  Vf  bei  diesem  Ver- 
gleich die  Opferhandlung  des  großen  Versöhnungstages  vor  Augen 
hat,  ergibt  sich  daraus,  daß  erstens  nur  bei  dieser  Gelegenheit  der 
Hohepriester  gehalten  war,  eine  regelmäßig  wiederkehrende  Funktion 
in  eigener  Person  zu  verrichten ;   daß  zweitens  nur  an  diesem  Tage, 


■*)  Ohne  willkürliche  Umdeatung  lassen  sich  die  ö  Attribute  Christi 
nicht  mit  Schlicht,  als  Merkmale  der  beständigen  Dauer  seines  Lebens  und 
seiner  Intercession  begreifen.  Obwohl  sie  zu  der  in  7,  25  enthaltenen 
Charakteristik  in  engster  Beziehung  stehen  und  die  Voraussetzung  dafür 
bilden,  ergänzen  sie  dieselbe  durch  das,  was  schon  4,  14 — 16  als  notwendiges 
Kennzeichen  des  vollkommenen  Hohepriestertums,  wie  es  Christus  besitzt, 
genannt  war. 

'■'j  Will  man  die  3  Attribute  in  ein  Schema  bringen,  so  kann  man 
mit  Bengel  erklären:  öaiog  in  resjiectu  ad  deuni,  äy.ayos  seaindiim  Sf, 
dfiiavTos  nil  lahis  trahens  a  ceteris  hominibus.  Smog  hat  im  Sprachgebrauch 
der  LXX  und  des  NT  vorwiegend  religiöse  Bedeutung  und  steht  häufig 
neben  öiy.aios  für  das  richtige  Verhalten  gegen  Gott  wie  letzteres  gegen 
die  Menschen  Tit  1,  8;  1  Tli  2,  10;  Lc  1,  75;  Eph  4,  24.  äy.ay.os  Hi  2,  3; 
8,  20  =  Gn,  Ps  25,  21  =  on  bringt  zum  Ausdruck,  daß  Christi  Reinheit  im 
unterschied  von  der  des  atl  Hohenpriesters  nicht  bloß  kultischer,  sondern 
sittlicher  Natur  ist,  wodurch  auch  d-iiaviog  die  Bedeutung  einer  nicht  bloß 
rituellen  (2  Mkk  14,  36;  15,34),  sondern  sittlichen  Unbeäecktheit  (Jk  1,  27; 
1  Pt  1,4)  gewinnt. 

^®)  Unrichtig  bezieht  syr'  durch  die  Übersetzung  sepqratus  a  peccatis 
xexcooiauu'og  auf  die  sittliche  Verschiedenheit  statt  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Folgenden  auf  die  räumliche  Geschiedenheit  Christi  von  den 
Sündern. 

Riggenbach,  Hebräerbrief.  14 
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wie  TtQOTBQOV  Und  ETteira  uachdrücklich  betonen,  das  Opfer  des 
Hohenpriesters  dem  der  Gemeinde  voranging  (Lev  16,  6.  9),  und 
daß  drittens  dieses  Opfer  speziell  den  Zweck  der  Sündensühnung 
hatte  cf  5,  3.  Schwierigkeit  macht  indes  die  Bestimmung  -/.ad"^ 
^^€Qav,  da  das  Doppelopfer  des  Versöhnungstages,  wie  der  Vf 
recht  wohl  weiß  (cf  9,  7.  25;  10,  1.  3),  nicht  oftmals,  sondern  bloß 
einmal  im  Jahr  darzubringen  war  (Lev  16,  2.  29 f.).  Um  von  ganz 
unhaltbaren  Lösungsversuchen  abzusehen  '^),  ließe  sich  diese 
Schwierigkeit  dadurch  beseitigen,  daß  man  /ai9-'  fj/j..  mit  Hofmann 
ausschließlich  auf  Christus  bezöge  und  den  Gedanken  also  näher 
dahin  bestimmte,  Christus  habe  nicht  nötig,  alltäglich  zu  tun,  was 
den  Hohenpriestern  des  AB  alljährlich  oblag  ^^).  Auf  die  Stellung 
von  xa^'  fiij..  kann  man  sich  hierfür  schwerlich  berufen,  eher  auf 
den  Zusammenhang,  insofern  das  beständige  Eintreten  Christi  für 
die  Seinigen  zu  fordern  scheint,  daß  er  das  Opfer  für  sich  und 
die  Gemeinde  beständig  wiederholen  müßte,  wenn  er  überhaupt 
eines  solchen  bedüi-fte.      Allein    hätte    der    Vf    nur   sagen    wollen, 


'®)  Um  die  Beziehung  auf  den  Versöhnungstag  zu  ermöglichen,  über- 
setzt Schlicht,  xad'  fjfii^av  sprachwidrig:  secundum  diem,  nempe  stafam 
ac  definitam:  in  anniversario  illo  videiicet  sacrificio  cf  Ex  5,  l3  (LXX  gibt 
den  Sinn  des  Grundtextes  nicht  riehtig  wieder),  ßiesenthal  (ähnlich  schon 
Lakemacher  cf  Bleek  III  S.  406)  statuiert  einen  Übersetzungsfehler,  indem 
er  annimmt,  ein  ursprüngliches  hov  nd'i»  des  angeblichen  hebr.  Originals 
sei  irrtümlich  durch  ,, alltäglich"  statt  durch  „jeweüen  am  Versöhnungstag"' 
wiedergegeben  worden.  Nach  A.  Seeberg,  N.  Jahrbb.  f.  d.  Th.  1894  S.  364  ff. 
und  im  Komm,  gehört  die  Negation  nicht  zu  y.ad-"  ^/u.,  sondern  bezieht  sich 
darauf,  daß  „Christus  angesichts  seiner  Sündlosigkeit  bei  seinem  Tag  um  Tag 
stattfindenden  Tun  so  zu  verfahren  benötigt  sei  wie  die  Hohenpriester, 
welche  zuerst  für  die  eigenen  Sünden  und  erst  dann  für  die  des  Volkes 
darzubringen  hatten"  (S.  369),  m.  a.  W.  Christus  habe  bei  seinem  täg- 
lichen ivrvyydyeii^  nicht  erst  für  eigene  Sünden  zq  opfern.  Hiergegen 
spricht  indessen  1.  die  Stellung  von  y.ni'F  ijfi.,  für  die  sich  Seeberg  mit 
Unrecht  auf  Winer  §  61,  5  benift,  da  die  Trajektion  der  adverbialen  Be- 
stimmung im  vorliegenden  Fall  notwendig  zu  einem  Mißverständnis  geführt 
hätte;  2.  die  Wahl  des  Ausdrucks  ^ad^  ^«.,  wofür  Ttdi'rore  hätte  stehen 
müssen,  da  für  das  jenseitige  Tun  Christi  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht 
außer  Betracht  fällt;  3.  der  Ton  liegt  bei  Seeberg  ganz  einseitig  auf  dem 
Opfer  für  die  eigene  Person,  was  «zu  dem  folgenden  Begründungssatz  nicht 
stimmt. 

*")  Als  Vertreter  der  gleichen  Auffassung  sind  zu  nennen  Riehm, 
Kahler,  Weiß,  Zahn  Einl.  IP  S.  169  Anm.  14  n.  a.  Del.,  der  im  Kommentar 
dieser  Auslegung  ebenfalls  zustimmt,  hat  sie  später  aufgegeben.  Zahn 
a.  a.  0.  fordert  für  den  Fall,  daß  der  Vf  von  einem  täglichen  Opfer  des 
Hohenpriest'irs  sprechen  wollte,   eine  Wortstellung  wie  oi/  (^i  ol  dpy_.  xad-' 

fjfiifiav  oder  (tö  xad'  ijfxepav  äoTisp  ol  doy.   Ijj«/  drdyxrji'  xt/..  ;   vielleicht   kann 

man  aber  umgekehrt  sagen,  daß  der  Vf,  um  die  ausschließliche  Beziehung 
von  y.aO-'  f;u.  auf  Christus  zu  garantieren,  hätte  schreiben  müssen:  ö?  oi 
xaO'  r]/u.  Ijjet.  Bei  der  tatsächlichen  Wortstellung  des  Textes  ist  xa»'>'  )).«. 
mit  l/f«  dydyxTjv  &uin  cngste  verbunden,  weshalb  üotteo  oi.  ä^/^ugeii  zu  dem 
einheitlichen  Gesamtausd&uck  gehören  muß. 
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Christus  müsse  nicht  stets  von  neuem  ein  Opfer  darbringen,  so 
würde  er  schweriich  xa^^  fji,i.  geschrieben  haben  *^),  und  die  Vor- 
stellung, daß  Cristus,  um  als  ein  Hoherpriester  wie  der  des  AT 
die  Gemeinde  dauernd  vertreten  zu  können,  sein  Opfer  nicht  bloß 
alljährlich,  sondern  alltäglich  hätte  wiederholen  müssen,  ist  dem 
Briefe  fremd.  "Wo  der  Vf  hypothetisch  einmal  mit  der  "Wieder- 
holung des  Opfers  Christi  rechnet  (9,  25  f.),  liegt  eine  über  die 
jährliche  Wiederkehr  hinausgehende  Steigerung  der  Darbringung 
ganz  außerhalb  des  Gesichtskreises,  wie  andererseits  die  Unfähig- 
keit der  atl  Hohenpriester  zu  einer  beständigen  Vertretung  der 
Gemeinde  nicht  auf  die  ungenügende  Häufigkeit  ihrer  Opfer,  sondern 
auf  ihre  beschränkte  Lebensdauer  zurückgeführt  wird  (7,  23 f.). 
Hätte  der  Vf  eine  tägliche  Darbringung  nur  für  den  Fall  in  Be- 
tracht gezogen,  daß  Christus  genötigt  wäre,  sein  Opfer  zu  wieder- 
holen, so  würde  er  dem  Christus  obliegenden  xa-^'  fj/nsgav  ö.va(pi- 
qeiv  gegensätzlich  ein  Kaz'  eviavxov  d.vaq)i(}£LV  seitens  der  Hohen- 
priester des  AT  gegenübergestellt  haben  cf  3  Esr  4,  52 ;  6,  29. 
Da  er  das  unterläßt,  muß  man  annehmen,  er  wolle  zu  wOTieg  ol 
äqxLeqtlq  nicht  bloß  avdyxriv  exovoi,  sondern  auch  v.adi  'ff^iegav 
ergänzt  wissen.  Erwägenswert  ist  die  Annahme  von  Kurtz,  der 
Vf  habe  durch  die  Einschiebung  von  y.ad-^  fj/ii,  zwischen  exsi  und 
dvd'y'Kr]v  nicht  „die  Notwendigkeit,  täglich  für  seine  eigenen  Sünden 
zu  opfern",  ausdrücken  wollen,  „sondern  die  durch  sein  täigliches 
Sündigen  sich  täglich  erneuernde  und  täglich  ihn  drückende  Not- 
wendigkeit, ehe  er  (am  großen  Sühntage)  für  des  ganzen  Volkes 
Sünde  opfern  durfte,  zuvor  für  die  eigenen  Sünden  Opfer  dar- 
zubringen". Richtig  ist  hieran  jedenfalls,  daß  avdy/.rjv  €%eL  nicht 
sowohl  einen  durch  das  Gesetz  ausgeübten  Zwang  als  eine  in  den 
Verhältnissen  begründete  Nötigung  bezeichnet  (Lc  14,  18;  23,  17; 
1  Kr  7,  37;  Ju  3);  aber  der  Parallelismus  zwischen  dem  Opfer  des 
Hohenpriesters  für  sich  selbst  und  dem  für  die  Gemeinde  wird 
zerstört,  und  die  Ausschaltung  der  Beziehung  von  v.UxF  fjf.i.  auf 
■9voiag  Scva<f€Qf.iv  widerspricht  dem  Gesamteindruck  des  Satzes. 
Das  fällt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  als  der  Hohepriester  nach  Lev  6, 
12—16  (LXX  6,  19—23)  wirklich  y.u&' f,u.  (Sir  45,  14)  ein  Opfer 
zu  bringen  hatte,  dais  mit  dem  Gemeindeopfer  zusammen  darge- 
bracht wurde  ^^).     Dieses  hohepriesterliche  Speisopfer    allein    kann 


*^)  Man  kann  zugeben,  „daß  yaO'  7)fiepav  sprichwörtlich  die  häufige 
und  stetige  Wiederkehr  eines  Vorgangs  ausdrückt,  gleichviel  ob  er  täglich 
einmal  oder  alle  8  Tage  dreimal  eintritt  (cf  1  Kr  15,  31;  2  Kr  11,  28; 
Hb  3,  13;  10,  11)"  (Zahn  a.  a.  O.),  und  den  Ausdruck  im  vorliegenden 
Zusammenhang  dennoch  befremdlich  finden.  Trotz  gelegentlicher  Ab- 
schleifung  des  Sprachgebrauchs  bleibt  die  Grundvorstellung  einer  täglichen 
Wiederholung  dennoch  vorherrschend.  Diese  ist  aber  gerade  dann  unpassend, 
wenn  man  y.rtd'  rjfi.  auf  das  jenseitige  Tun  Christi  einschränkt. 

")  Cf  Phüo  m  quis  rer.  div.  her.  174  (36):  läs  ivbeXexezs  ^vaias  .  .  . 
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der  Vf  freilich  nicht  im  Auge  haben,  da  es  nicht  ein  Sündopfer, 
sondern  ein  Brandopfer  war,  auch  nicht  vor  dem  Gemeindeopfer, 
sondern  zwischen  dessen  Bestandteilen  ^^)  und  nicht  notwendig  vom 
Hohenpriester  in  eigener  Person  dargebracht  wurde  ^*).  Dagegen 
kann  der  Vf  das  tägliche  Opfer  des  Hohenpriesters  mit  dem  jähr- 
lichen des  Versöhnungstages  zusammenfassen,  da  das  Brandopfer 
ja  ebenfalls  sühnende  Wirkung  besaß  (Lev  1,  4;  14,  20;  16,  24; 
Hil,5;  42,8)  und  das  Sühnebedürfnis  des  Hohenpriesters  sich 
auch  dann  bemerkbar  machte,  wenn  er  sein  Opfer  nicht  in  eigener 
Person  darbrachte.  Was  am  Versöhnungstag  in  der  Vorordnung 
des  Sündopfers  für  den  Hohenpriester  vor  dem  für  die  Gemeinde 
am  stärksten  zur  Darstellung  kam,  daß  nämlich  der  Hohepriester 
um  seiner  eigenen  Sündhaftigkeit  willen  die  Gemeinde  nicht  ver- 
treten könne,  ohne  zuvor  selbst  durch  ein  Opfer  entsündigt  worden 
zu  sein,  das  fand  auch  bei  dem  täglichen  Opfer  darin  seinen  Aus- 
druck, daß  mit  dem  morgendlichen  und  abendlichen  Opfer  für  die 
Gemeinde  jeweilen  ein  solches  für  den  Hohenpriester  verbunden 
war.  Der  Vf  verknüpft  also  zwei  verschiedene  Opferarten,  um 
seinen  Gedanken  durch  die  Eigentümlichkeiten  beider  zu  illustrieren, 
ähnlich  wie  er  9,  18 — 21  das  Opfer  der  Bundesschließung 
und  die  Sündopfer  des  Versöhnungstages  in  eins  zusammen- 
faßt'''*^).  Von  der  sich  täglich  wiederholenden  Nötigung,  ein 
Opfer  für  eigene  Sünden  zu  bringen,  ist  Christus  seiner  voll- 
kommenen Sündenreinheit  wegen  gänzlich  frei.  Darin  zeigt  sich 
seine  unvergleichliche  Erhabenheit  über  die  Hohenpriester  des  AB. 
Seine  dauernde  Versetzung  in  die  unmittelbare  Nähe  Gottes  setzt 
aber  zugleich  voraus,    daß  er  auch  für    die  Gemeinde    kein    Sünd- 

ijv  re   vTteo    iavxüji>   o'i  ieocte    n^ooyii^ovai  iTji  aeftiSdXeme   *(ctX   if)v  iiie^  lov 
e&t'ov;  t<üi>  Svf.lv  dfiv&i',  ovi  ÖLvatpsoeiv  diei^T]rni.. 

"')  Die  Darbringung  erfolgte  zwischen  dem  zu  dem  Lamm  des 
Gemeindeopfers  gehörigen  Speisopfer  und  Trankopfer  cf  M.  Joma  II  3 
(III  4);   Tamid  III  1;   IV  fin.;   auch  Schürer,   Gesch.   d.  jüd.   Volkes  Il^ 

''*)'Nach  Lev  G,  12 ff.  (LXX  6,  19 ff.);  Sir  45,  14  hat  Aaron  bzw.  sein 
Amtsnachfolger  das  Opfer  zu  bringen,  womit  indes  nicht  gesagt  ist,  daß 
er  es  in  eigener  Person  zu  verrichten  habe,  sondern  nur,  was  Jos.  ant.  III 

257   (10,  7)  in  die  Worte  faßt:  O'vei.  $'ö  leoevi  ex  xwv  ISicov  ävaXcüfiäTMv  xrX. 

(cf  .auch  1  Chron  9,  31  LXX).  Die  Herzubringung  des  Speisopferg  und  die 
Darbringung  auf  dem  Altar  gehörte  nach  der  Mischna  zu  den  Geschäften, 
welche  die  Priester  täglich  unter  sich  verlosten.  Daher  redet  auch  Philo  III 
quis  rer.  div.  her.  174  (36);  congr.  erud.  103  (19);  V  spec.  leg.  I  256 
(vict.  15)  vom  Opfer  der  Priester,  nicht  des  Hohenpriesters.  Dem  letzteren 
war  es  freilich  unbenommen,  so  oft  er  wollte,  selbst  zu  fungieren,  und 
nach  Jos.  bell.  V  230  (5,  7)  machte  er  von  diesem  Rechte  an  Sabbathen 
und  Festtagen  auch  Gebrauch.  Die  weitergehende  Behauptung  des  Talmud, 
der  Hohepriester  habe  das  tägliche  Opfer  jeweilen  selbst  vollzogen  (Delitzsch. 
Talmud-Studien  iuZlThK.  1860,8.593—596),  entbehrt  geschichtlichen  Werts. 
*■")  Der  Sündopferfarren  des  Versöhnungstages  und  das  Mehlopfer 
des  Hohenpriesters  werden  auch  M.  Megilla  I  9  zusammengestellt. 
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Opfer  mehr  zu  bringen  hat.  Diese  Voraussetzung  rechtfertigt  der 
Vf  durch  den  Begründungssatz  27^,  welcher  feststellt,  daß  Christus 
durch  seine  Selbsthingabe  dieses  Opfer  ein  für  allemal  vollzogen 
hat.  Grammatisch  angesehen,  wäre  es  das  Einfachste,  xovzo  auf 
die  Darbringung  des  Doppelopfers  27^  zu  beziehen.  Die  so  nach- 
drücklich betonte  Sündlosigkeit  Jesu  (4,  15  ;  7,  26  ;  9,  14)  schließt 
jedoch  den  Gedanken  gänzlich  aus,  Jesus  habe  wie  der  Hohe- 
priester des  AT  auch  ein  Opfer  für  eigene  Sünden  gebracht.  Nicht 
einmal  eine  Analogie  zu  dem  hohepriesterlichen  Opfer  für  die 
eigene  Person  liegt  bei  Jesus  vor.  Denn  daß  er  wenigstens  für 
eigene  Schwachheit  habe  opfern  müssen,  kann  der  Yf  nicht  sagen 
wollen,  da,  wie  bereits  oben  S.  129  gezeigt  worden  ist,  5,  7  von 
einem  Opfer  des  Herrn  für  seine  eigene  Person  nicht  die  Rede 
ist.  Die  griech.  Exegeten  ^^)  haben  sich  durch  ihr  Sprachgefühl 
nicht  gehindert  gesehen,  rovto  bloß  auf  ertura  rCov  tov  Xaov 
zu  beziehen ,  und  dies  ist  um  so  gewisser  möglich ,  als  die 
beiden  Teile  des  hohepriesterlichen  Opfers  durch  die  Zwischen- 
Btellung  von  d-vGLug  avarp^geiv  auch  äußerlich  voneinander  ge- 
trennt werden  ^^.  Der  erhöhte  Christus  braucht  für  die  Gemeinde 
kein  Opfer  mehr  zu  bringen,  weil  er  dies  damit,  daß  er  sich  selbst 
an  Gott  hingegeben  hat,  auf  einmal  und  also  ohne  die  Notwendig- 
keit einer  Wiederholung  d.  h.  ein  für  allemal  (cf  9,  12;  10,  10 
Rm  6,  10)  getan  hat^').  "Worin  die  Selbsthingabe  Jesu  besteht 
bleibt  hier  noch  unausgesprochen.  Der  Zusammenhang  zeigt  nur 
daß  der  Yf  an  eine  der  Erhöhung  Christi  vorangehende,  der  Opfer 
handlung  des  Hohenpriesters  am  Yersöhnungstag  gegenbildlich  ent 
sprechende  geschichtliche  Tatsache  denkt.  Erst  aus  dem  weiteren 
Yerlauf  des  Briefes  ergibt  sich,  daß  der  Yf  die  Hingabe  des  Leibes 
Jesu  im  Tode  (10,  10.  12.  14;  9,  28)  und  die  Selbstdarstellung  des 


*^)  Cf  Chrys.,  Thdxt,  Oekum.,  Theophyl.,  Eutbyin.,  meist  mit  aus- 
drücklicher Ablehnung  der  gegenteiligen  Auffassung. 

*^)  Die  Ersetzung  des  Plur.  &voia£  durch  den  Sing.  Svaiav  (DP  Min 
d  r  Amb.  de  fide  III  11,  Aug.)  beruht  auf  der  Erwägung,  daß  Christus 
nicht  Opfer  in  der  Mehrzahl  gebracht  habe.  Die  Änderung  an  dieser 
Stelle  zog  dann  auch  die  Umwandlung  von  ol  doxteost^  in  ö  ao/ieotüy  (D) 
nach  sich. 

")  Die  LA  Tt^oaeveyy.as  (n  A  17  Min)  unterliegt  nicht  dem  Verdacht, 
Konformation  mit  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  des  Briefes  zu  sein, 
da  &vaUcg  )'.va<pspeiv  27»  unangetastet  geblieben  ist.  Dagegen  beruht 
äveveyy.ag  (BDKLP  Min)  auf  AngleichuDg  an  das  Vorhergehende.  Die 
der  Komposition  der  beiden  Verba  entsprechende  Bedeutungsverschiedenheit: 
avafepEiv  „auf  den  Altar  hinaufbringen"  (Jk  2,  21),  rtaootf  ensip  „zum  Altar 
hinzubringen"  (Mt  5,  23)  oder  „Gotte  darbringen"  (Hb  11,  4;  AG  7,  42)  hat 
sich  im  Sprachgebrauch  häufig  ganz  verwisoht,  so  daß  beide  Verba  im  .\T 
und  NT  wie  bei  Philo  und  Jos.  von  der  Opferdarbringung  stehen,  gloich- 
viel  ob  der  Priester  oder  der,  welcher  das  Opfer  bestreitet,  Subjekt  der 
Handlung  ist. 
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Erhöhten  vor  Gott  (8,  3)  zu  einer  einheitlichen  Handlung  zu- 
sammenfaßt (9,  14.  25  f.),  welche  zu  den  beiden  Akten  des  hohe- 
priesterlichen Opfers  am  Yersöhnungstage,  nämlich  der  Schlachtung 
des  Sündopfers  im  Vorhof  und  der  Sprengung  des  Bluts  im  Aller- 
heiligsten,  die  Parallele  bilden.  Dies  zu  entfalten,  hat  er  jetzt 
noch  keine  Veranlassung,  wo  er  nur  dartun  will,  daß  zu  einer 
AViederholung  des  Opfers  Christi  kein  Bedürfnis  vorliegt  (cf  den 
Exkurs  am  Ende  des  Bandes).  Er  spricht  es  aber  hier  zum  ersten- 
mal im  Briefe  aus,  daß  Jesus  Priester  und  Opfer  zugleich  ist,  und 
erwähnt  damit  eine  im  späteren  Verlauf  des  Briefes  noch  aus- 
führlich zu  erörternde,  das  Opfer  Jesu  von  dem  des  atl  Hohen- 
priesters charakteristisch  unterscheidende  Eigentümlichkeit  des 
"Werkes  Christi.  Hat  der  Begründungssatz  27^  nur  den  Zweck, 
beinahe  in  Form  einer  parenthetischen  Bemerkung  verständlich  zu 
machen,  inwiefern  der  erhöhte  Christus  nicht  mehr  genötigt  war, 
ein  Opfer  für  die  Sünden  der  Gemeinde  zu  bringen,  so  entspricht 
es  völlig  dem  Zusammenhang,  wenn  v.  28  noch  eine  abschließende 
Begründung  von  v.  27^  folgt  *^).  Der  Gedanke  ist  wesentlich  der- 
selbe wie  v.  26,  nur  daß  der  Vf  hier  den  gesamten  Inhalt  von 
V.  11  —  25  kurz  zusammenfaßt  und  in  einer  sorgfältig  formulierten 
Antithese  nochmals  das  unvollkommene  Hohepriestertum  des  Ge- 
setzes und  das  abschließende  der  Verheißung  einander  gegenüber- 
stellt. Das  Gesetz  bestellt  zu  Hohenpriestern  Menschen,  wie  es 
sie  vorfindet,  behaftet  mit  Schwachheit^^),  die  ebendarum  von 
Sünde  nicht  frei  bleiben  und  ohne  Opfer  für  sich  selbst  nicht  aus- 
kommen (5,  2 f.),  aber  auch  dem  Todesgeschick  erliegen  und  in  einer 
Vielheit  stets  aufeinander  folgender  Amtsträger  sich  in  ihrem 
Dienst  ablösen  müssen  (7,  23).  Ganz  anders  das  Wort  der  Ver- 
heißung Ps  110,  4.  Weil  mit  einem  Eidschwur  erfolgt,  begründet 
es  ein  Hohepriestertum  von  unvergänglicher  Dauer  (7,  20 — 22), 
und  da  es  erst  lange  nach  dem  Gesetz  an  David  ergangen  ist,  so 
ist  es  dazu  bestimmt,  das  mangelhafte  Hohepriestertum  des  AB 
durch  ein  besseres  zu  ersetzen  ^^),  Der  göttliche  Eidschwur  be- 
stellt nämlich  einen  Hohenpriester,  der  als  Sohn  Gottes  von  vorn- 
herein befähigt    und  berufen    ist,    die  Menschen    vor  Gott    zu  ver- 


'®)  Nach  richtiger  Fassung  des  Zusammenhangs  bezieht  sich  das  y«? 
nicht  auf  27''  (Lünem.),  da  ja  die  allgemeine  Erwägung  über  die  Person 
des  Hohenpriesters  v.  28  nicht  die  einzelne  Tatsache  der  Vt^rgangenheit 
27^  begründen  kann. 

'■")  Das  Bestreben,  äfd-^cöTtove  enger  mit  der  dazu  gehörigen  Be- 
stimmon^^  f/ovra^  äad^iveiav  ZU  verknüpfen,  hat  verschiedene  Umstel- 
lungen veranlaßt :  yad^idTTjaiv  dv&QÜnove  d(ixieoels  (cop  basm),  y.a&i<ir.  lepele 
did^Qoirr.  (Dd). 

*")  Da  der  Vf  nicht  b,  sondern  t^,-  ^«t«  töv  v6uov  schreibt,  legt  er 
den  Nachdruck  auf  öoy.utuoaia.  Das  wird  verkannt  durch  die  Übersetzung 
sermo  iur.,  qui  post  legem  est:  r  Ithac.  c.  Varim.  1  67  vulg. 
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treten  (4,  14;  5,  5),  und  der  als  auf  ewig  Vollendeter  die  Ver- 
suchung und  das  Todesgeschick,  durch  die  er  hindurchgegangen, 
für  immer  hinter  sich  hat  (2,  10;  5,  9),  nunmehr  in  seiner  sitt- 
lichen Bewährung  und  seinem  vollendeten  Lebensstand  ein  Hoher- 
priester,  der  eines  Opfers  für  sich  selbst  und  die  Gemeinde  nicht 
mehr  bedarf  (27^).  Die  Überlegenheit  des  ntl  Hohepriestertums 
über  das  atl  beruht  somit  letztlich  auf  der  Person  des  Hohen- 
priesters. Die  Leser  befinden  sich  daher  in  einer  verhängnisvollen 
Täuschung,  wenn  sie  geneigt  sind,  im  Blick  auf  Jesu  Tod  und  Ent- 
rückung der  Priesterinstitution  des  AB  einen  relativ  höheren  TVert 
beizumessen  als  der  Heilsveranstaltung  des  NB ;  denn  gerade  nur 
durch  das  Todesleiden  und  die  Erhebung  zu  Gott  hat  Jesus  der 
Hohepriester  werden  können,  in  dem  das  Ideal  des  gesetzlichen 
Hohenpriesters  und  die  Weissagung  von  Ps  110,  4  zur  Erfüllung 
gelangt  ist. 


4.     Jesus    der    Hohepriester    im    Himmel    auf    Grund 
seines    abschließenden    Selbstopfers  8,  1 — 10,  18. 

Nachdem  der  Vf  im  bisherigen  die  Person  des  wahren  Hohen- 
priesters als  Gegenbild  Aarons  (4,  14 — 5,  10)  wie  Melchisedeks 
(7,  1  —  25)  dargestellt  hat  (7,  26 — 28),  geht  er  nunmehr  zur 
Schilderung  des  hohepriesterlichen  Dienstes  Christi  über,  den  er 
7,  26  f.  erst  gestreift  hat.  Das  gibt  ihm  Gelegenheit,  ausf ü  iri  ?h 
auf  die  Anstöße  einzugehen,  welche  die  TJnsichtbarkeit  d.f  zu 
Gott  entrückten  Christus  und  das  Leidensgeschick  des  Herrn  für 
die  Leser  bildeten.  Die  Erörterung  über  den  hohepriesterlichen 
Dienst  Christi  läßt  sich  überhaupt  nur  von  hieraus  verstehen.  Was 
den  Lesern  als  Anstoß  erscheint,  erweist  der  Vf  als  ein  Motiv  des 
Glaubens.  Gerade  nur  als  der  zur  Rechten  Gottes  Erhöhte,  im 
himmlischen  Heiligtum  Waltende  ist  Christus  der  wahre  Hohe- 
priester, dies  aber  mederum  nur  als  der,  welcher  zuvor  im  Tode 
sein  Leben  zur  Sündensühne  dahingegeben  hat.  Die  Darstellung 
nimmt  auch  hier  das  Verfahren  des  Hohenpriesters  am  Versöhnungs- 
tage zu  ihrem  Ausgangspunkt.  Wie  der  Hohepriester  zuerst  im 
Vorhöf  die  Opfertiere  schlachtete  und  dann  deren  Blut  im  Aller- 
heiligsten  Gott  darbrachte,  so  hat  Christus  als  das  wahre  Opfer 
zuerst  auf  Erden  sein  Blut  hingegeben  und  sodann  im  Himmel 
sich  selbst  Gott  dargebracht.  Der  Begründer  eines  neuen,  höheren 
Opfers  und  Hohepriestertums  kann  er  aber  nur  sein,  weil  er  zu- 
gleich der  Mittler  jener  von  der  Weissagung  des  AT  angekündigten 
Gottesstiftung  ist,  welche  die  atl  Ordnung  mit  ihrem  Kultus  und 
Heiligtum  bei  weitem  überragt  und  in  jeder  Beziehung  die  vordem 
vergeblich    angestrebte    Vollendung    herbeiführt.      Wie    gleich    der 
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Ausgangspunkt  der  ganzen  Erörterung  unmißverständlich  zeigt, 
legt  der  Yf  allen  Nachdruck  darauf,  daß  Christus  seinen  Priester- 
dienst im  Himmel  an  der  Stätte  der  vollkommenen  Gottesnähe  ver- 
waltet. Darin  enthüllt  sich  die  einzigartige  Erhabenheit  der 
Stellung  Christi  und  der  abschließende  Charakter  seines  Dienstes 
am  deutlichsten.  Hier  setzt  der  Vf  daher  auch  immer  wieder  ein, 
wenn  er  ein  neues  Merkmal  der  Vollkommenheit  an  Christi  Werk 
hervorheben  will  (9,  11  f.  24  f.).  So  entspricht  es  nicht  bloß  der 
durch  7,  26  dargebotenen  Anknüpfung,  sondern  auch  der  Wichtigkeit 
des  Gedankens,  wenn  der  Vf  mit  Hintanstellung  der  geschichtlichen 
Folge  zuerst  den  hohepriesterlichen  Dienst  Christi  im  Himmel 
8,  1 — 6  behandelt  und  erst  später  9,  11  ff.  das  Todesopfer  Christi, 
bespricht,  das  die  Voraussetzung  hierfür  bildet.  [8,  1  f.] :  Haupt- 
sache aber  ist  beidem,  was  inßede  steht:  Wir  haben 
einen  solchen  Hohenpriester,  der  sich  zur  Rechten 
des  Thrones  der  Majestät  im  Himmel  niedergesetzt 
hat  als  pries  terlich  er  Diener  des  Heiligtums  und 
des  wahren  Stiftszeltes,  welches  der  Herr  auf- 
geschlagen hat,  nicht  ein  Mensch.  Um  den  jetzt  zur 
Behandlung  kommenden  Gegenstand  sogleich  in  seiner  vollen 
Wichtigkeit  erkennen  zu  leissen,  stellt  der  Vf  seiner  Ausführung 
in  Form  einer  vorausgeschickten  Apposition  die  Worte  '/.E(pdXaiov 
de  €7ti  TOig  leyonivoig  voran  ®^).  Da  die  Aussage  v.  1  f.  zwar 
einen  früher  ausgesprochenen  Gedanken  wieder  aufnimmt  cf  1,  3.  13  ; 
(4,  14.  16;  6,  20;  7,  26),  aber  nicht  eine  kurze  Zusammenfassung 
einer  längeren  Ausführung  enthält,  so  ist  von  den  zwei  im  vor- 
liegenden Zusammenhang  für  '/.eg)d?.aLOV  in  Betracht  kommenden 
Bedeutungen  „Summe"  und  „Hauptsache"  die  erste  von  vornherein 
ausgeschlossen  ^^).  Fraglich  kann  nur  sein,  ob  der  Vf  durch  das 
artikellose  xerpäkaiov  einen  einzelnen  von  mehreren  Hauptpunkten 
zur  Diskussion  stellen  oder  aber  das  Folgende  als  Hauptsache  seiner 
gegenwärtigen  Erörterung  bezeichnen  will.  Im  ersteren  Fall  würde 
er  durch  ein  beigefügtes  'dv  oder  sonstwie  bemerklich  gemacht 
haben,  daß  er  nur  einen  von  mehreren  gleichwertigen  Punkten  zu 
besprechen    gedenke,    während  der  Ausdruck,  so  wie  er  lautet,  die 


•')  Zu  dem  vorangestellten  Nomin.  abs.  wie  Em  8,  3;  1  Pt  8,  8;  Sap 
16,  17;  Philo  II  post.  Caini  19  (6)  cf  Kühner-Gerth  §  406,6;  Radermacher 
S.  17  f. 

"*)  Außer  dem  von  Bleek  III  S.  417  zusammengestellten  Material 
cf  Philo  lieg,  alleg.  II  102  (25),  wo  es  von  Ex  15,  1  heiCt:  y-a'i  oxsööt'  roo 

lia^arot  ölov  tö  xeipdXaiov  lovr'  taiiv,  ey'd  lä  /iJ./.a  Tzätna  dra^foeTtit' 
Isaeus  XI  50:     ep    y.e^dXaiof    Tiarrcov  ^iytarop'    Jo8.   C.  Ap.  I  219  (24):     'iv 

eri  /uot  xeifd'/.aiov  vTiokeiTTejat'  vier  xcjrd/rti«  seiner  Abhandlung  unter- 
scheidet Philo  III  fag.  et  invent.  7  (2);  143  (26);  166  (30).  Chrys.  XIV 
S.  172:  y.tff d).aiov  du  tö  fieyioTof  Xeyetai-^  cf  auch  die  Lateiner:  Caput  r; 
capitulum  d  valg. 
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Vorstellung  erweckt ,  der  Vf  betrachte  das ,  wovon  er  nunmehr 
reden  will,  als  die  entscheidende  Hauptsache,  auf  die  ihm  besonders 
viel  ankommt  *^).  Man  muß  sich  nur  vor  dem  IMiß Verständnis 
hüten,  als  ob  er  mit  €7tc  TOlg  kty.  auf  das  eben  Gesagte  oder  auf 
dzis  gleich  zu  Sagende  hinweisen  wolle  ^*).  Das  Präsens  erlaubt 
keine  andere  Beziehung  als  die  auf  den  gerade  jetzt  in  Rede 
stehenden  Gegenstand,  und  dies  ist  das  Hohepriestertum  Jesu  Christi. 
Hierbei  ist  dem  Vf  von  größter  "Wichtigkeit,  daß  die  Christen  im 
Unterschied  vom  jüdischen  Volk  einen  Hohenpriester  haben,  der 
nicht  auf  Erden,  sondern  im  Himmel  seinen  Platz  hat  und  zwar 
dort  zur  Rechten  des  Thrones  der  göttlichen  Majestät  cf  1,  3*^). 
Die  Unmittelbarkeit  der  Gottesgemeinschaft,  zu  welcher  Jesus  damit 
gelangt  ist,  und  sein  Anteil  am  göttlichen  Weltregiment  sichern 
seiner  priesterlichen  Intercession  ihre  unbedingte  Wirkungskraft. 
In  der  vollkommenen  Einheit  Jesu  mit  Gott  liegt  die  vollkommene 
Gewähr  für  den  Erfolg  seines  hohepriesterlichen  Waltens  ^^).  Daß 
nämlich  auf  diesem  der  Nachdruck  liegt  und  die  Teilnahme  am 
göttlichen  Weltregiment  nur  mitanklingt ,  zeigt  die  Prädikats- 
bestimmung, welche  angibt,  daß  Christus  im  Himmel  mit  der  A\if- 
gabe  betraut  ist,  priesterlichen  Dienst  am  Heiligtum  zu  versehen  ^'). 
An  sich  könnte  twv  aylojv  kenovQ'/ög  Christus  als  Diener  der 
Heiligen  ^^)    oder    als  Verwalter    der    heüigen    Dinge  *')    benennen. 


")  Cf  die  von  Bleek  ni  S.  419  angeführten  Parallelen:  Plato  leg. 

I  643  D :  y.eif  dJ.atov  Stj  TzatSeiag  /Jyofttv  rijv  öp&ijv  iQO(friv\  Isocrat.  Areop. 
12  S.   146  F:   ysff.dj.aiov  ök  tov  y.a/.äi;  dXli^lois  6/uüsli'  al  uev  xt/.. 

"*)  In  diesem  Falle  hätte  er  bttI  Toig  slgr^uhois  oder  Tor»  ).e/ßr,ao- 
fiivoii  schreiben  müssen  cf  Isaeas  I  48:  xefd/.aiov  twv  Eloriu.tvc)p. 

"^)  Im  Unterschied  von  analogen  Verbindungen  wie  4,  16  (cf  oben 
S.  120  f.)  bezeichnet  der  Genit.  ir]5  fxeyakcoavvris  hier  die  Majestät  Gottes  als 
Inhaberin  des  Thrones  cf  oben  S.  12. 

"*)  Wie  Ephr. :  talem  habemus  presbyterorum  p^-esbyterutn,  non  qui 
stat  coram  arca  foederi»,  sed  eum  qui  ascendens  consedit  in  dextera  sedis 
magnitudinis  in  coelis  legen  auch  Chrj's.,  Oekum.,  Theophyl.,  Euthym. 
großen  Nachdruck  auf  ixädioEv.  In  der  Tat  betont  der  Vf  10,  11  f.  dieses 
Moment,  dagegen  gibt  8,  1  kaum  Veranlassung  hierzu. 

^')  AscTovoyetv  eigentlich  einen  dem  Gemeinwesen  zu  leistenden, 
dann  speziell  den  priesterüchen  Dienst  verrichten  Hb  10,  11;  Ps.-Aristeas 
87;  Jos.  ant.  XIII  55  (2,  .S)  und  häufig  in  der  LXX;  im  gleichen  Sinn 
leiTovpyia,  selten  in  der  LXX  cf  1  Chron  28.13,  dagegen  Hb  8,  6:  9,  21; 
Lc  1,  23;  Phl  2,  17;  Ps.-Aristeas  92  u.  ö.;  Philo  V  spec  leg.  I  255  (vict.  15); 
Jos.  beU.  I  26  (prooem.  10);  i.tirovoy6i  „priesteriicher  Diener"  Je8  61.6;  Sir 
7,80;  Em  15,  16,  Ps.-Aristeas  95;  Test.  Lev.  2,  10;  4,2;  Philo  V  spec. 
leg.  I  249  (vict.  13). 

»*)  So  erklären  Ephr.,  Cyr.  (bei  Gramer  VII  S.  575  f),  Oekum..  Alkuin, 
Haimo  u.  a..  auch  eine  Altemativerklärung  bei  Theophyl.  und  Euthym., 
sprachlich  nicht  unmöglich  cf  Jos  1,  1 ;  2  Sam  13,  18  u.  a. ;  Philo  V  spec. 
leg.  I  249  (vict.  13). 

^')  Cf  Philo  I  leg.  alleg.  III  135  (46):  d-eoanemr^i  y.ai  Xentv^yds  tOv 
äyiiov'j  m  fug.   et  inv.   93  (17):  ^  ^">»'  äyiwv  Xeirovpyia. 
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Aber  da  rot  ayLCi  im  Sprachgebrauch  des  Briefs  regelmäßig  Be- 
zeichnung des  Heiligtums  ist  und  der  Ausdruck  hier  in  Parallele 
mit  f]  OY.riVr'i  steht,  kann  nichts  anderes  als  die  Wohnstätte  Gottes 
gemeint  sein.  Allerdings  hat  die  Bezeichnung  Christi  als  Diener 
des  Heiligtums  etwas  Befremdliches.  Sie  scheint  einen  Px-iester- 
dienst  vorauszusetzen,  der  nach  Art  des  atl  in  verschiedenen  Mani- 
pulationen an  Tempelgeräten  besteht.  Inwiefern  der  Yf,  trotzdem 
er  Christus  keine  derartigen  Kulthandlungen  zuschreibt,  doch  von 
einem  dui'ch  den  Erhöhten  vollzogenen  Dienst  am  Heiligtum  reden 
kann,  wird  erst  9,  23  durchsichtig,  wo  er  voraussetzt,  daß  auch  daß 
wahre  Heiligtum  einer  Reinigung  bedürfe.  Daß  dieses  Heiligtum 
nicht  auf  Erden,  sondern  im  Himmel  zu  suchen  ist,  ergibt  sich  im  Zu- 
sammenhang mit  V.  1  ganz  von  selbst.  Es  bedarf  also  nicht  der 
Ergänzung  von  ulrjO-ivCov  aus  dem  Folgenden,  um  den  Unterschied 
zwischen  dem  irdischen  und  dem  himmlischen  Heiligtum  anzudeuten. 
Anders  verhält  es  sich  mit  dem  pai-allelen  ij  oy/jv^j.  Als  technische 
Bezeichnung  des  während  der  Wüstenwanderung  zur  Offenbarungs- 
stätte Gottes  dienenden  Zeltes  läßt  dieser  Ausdruck  zunächst  nicht 
an  ein  himmlisches  Heiligtum  denken  und  bedarf  daher  einer 
verdeutlichenden  Beifügung.  Die  oxrjvt]  im  Himmel  ist  f]  ä/.rjd^ivi']. 
sie  ist  das  wesenhaft  und  wirklich,  was  das  irdische  Stiftszelt  nur 
schattenhaft  und  unvollkommen  war,  oder  wie  es  v.  5  sich  dar- 
stellt, sie  ist  das  Urbild ,  das  am  irdischen  Heiligtum  nur  sein 
mangelhaftes  Abbild  hat  (Hb  9,  24)  i«").  Im  Anschluß  an  den 
Sprachgebrauch  der  LXX  in  Lev  16  bezeichnet  to:  ^yia  im  Hb 
das  wahre  Heiligtum,  die  Stätte  der  unmittelbaren  Gegenwart  Gottes 
(9,  8.  12;  10,  19),  das  vollkommene  Gegenbild  des  AUerheiligsten 
der  Stiftshütte  cf  9,  24f. ;  13,  11  ^).  Dementsprechend  könnte  mit 
/;  GxrjVt]  wiederum  gernäß  der  Verwendung  des  Worts  in  der  LXX 
Lev  16  eine  dem  vorderen  Raum  der  Stiftshütte  d.  h.  dem  Heiligen 
analoge  Stätte  der  bloßen  Annäherung  an  Gott  gemeint  sein.  In 
9,  11  ist  1^  oxrjvi'^  unstreitig  in  diesem  Sinn  gebraucht;  allein  hier, 
wo  die  Unterscheidung  zwischen  einer  ^rowzrj  und  einer  öeirega  oxrjvi] 
(Hb  9,  2.  3.  6.  7.  8)  noch  gar  nicht  vollzogen  ist,  liegt  es  näher, 
unter  der  cfxrjv^  das  ganze  Heiligtum  zu  verstehen,  worauf  ja  auch 
die  sogleich  folgende  Anspielung  auf  Ex  33,  7  und  der  sonstige 
Sprachgebrauch  des  Briefes  (cf  8,  5;  9,  21  ;  13,  10)  weisen.    Durch 


'«>)  Cf  zu  dh:dtv6,  Lc  16,  11;  1  Th  1,  9,  Zahu  zu  Jo  1,  9  (Bd  IV» 
S.  67  A  53),  auch  Schlatter,  Der  Glaube  im  NT»,  S.600f. ;  Expos.  1908  I  S.  178. 

M  In  Lev  16,  2.  3.  16.  17.  20.  23.  27.  33  LXX  steht  t6  üyio,'  oder  nach 
der  LA  einiger  Min  rä  üyia  als  das  Allerheiligste  der  oyi;,'t]  als  dem 
Heiligen  sfegenüber.  Diesem  Sprachgebrauch  folgt  der  Vf,  trotzdem  sonst 
in  der  LXX  t«  äyia  bzw.  to  äyiop  nur  ganz  vereinzelt  von  dem  AUer- 
heiligsten (Ez  41,  21.  23),  dagegen  sehr  gewöhnlich  (Lev  21,  12;  Num 
3,  2»  u.  ü.)  von  dem  Heiligtum  als  Ganzem  vorkommt. 
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YMi  wird  also  nicht  ein  nebengeordneter,  sondern  wie  Mt  26,  59 ; 
AG  5,  29  u.  ö.  ein  übergeordneter  Begriff  zum  Vorhergehenden  hin- 
zugefügt. In  9,  11  ist  die  OTirjVi]  nicht  wie  hier  als  die  Stätte  des 
priesterlichen  Dienstes  Christi,  sondern  nur  als  der  Durchgang  zum 
•wahren  Heiligtum  gedacht ,  auch  wird  die  Unterscheidung  ver- 
schiedener Räume  von  abgestufter  Heiligkeit  dort  mehr  nur  dem 
Wort  als  der  Sache  nach  vollzogen.  Im  vorliegenden  Zusammen- 
hang wäre  eine  solche  Unterscheidung  vollends  unpassend,  da  dem 
Vf  gerade  daran  gelegen  ist,  Christus  als  den  Hohenpriester  zu 
schildern,  der  sich  stets  in  der  unmittelbaren  Nähe  Gottes  befindet 
(8,  1).  Ebendarum  stellt  er  die  0'Kr]vi]  als  akr^O-ivi]  der  irdischen 
Wohnstätte  Gottes  gegenüber.  Dieser  antithetischen  Beziehung 
dient  auch  die  auf  Ex  33,  7  anspielende  Bemerkung,  Hersteller 
dieser  Wohnung-)  sei  der  Herr  ^),  nicht  ein  Mensch  (9,  11.  24)*). 
Die  Vorstellung  des  himmlischen  Heiligtums  hat  der  Vf  mit  der 
zeitgenössischen  jüdischen  Literatur  aus  dem  AT  entlehnt  (cf 
Ps  11,  4;  18,  7;  29,  9;  Jes  6;  Mi  1,  2;  Hab  2,  20).  Sie  war  auch 
ohne  weiteres  damit  gegeben,  daß  der  Himmel  als  die  Wohnstätte 
Gottes  betrachtet  wurde.  Während  aber  die  jüdische  Spekulation 
vielfach  die  Einrichtungen  und  Geräte  des  diesseitigen  Heiligtums 
ins  Jenseits  projicierte,  stellt  der  Hb  das  himmlische  Heiligtum 
nur  in  der  Weise  in  Parallele  zum  irdischen,  daß  er  dort  urbildlich, 
vollkommen  und  wesenhaft  verwirklicht  sieht,  was  hier  nur  an- 
deutungsweise dargestellt  und  mehr  erstrebt  als  dargeboten  wird. 
Dementsprechend  ist  das  überweltliche  Heiligtum  im  Hb  nicht  eine 
einzelne  Lokalität  des  Himmels ,  sondern  der  Himmel  selbst  als 
die  Stätte  der  unmittelbarsten  Gegenwart  Gottes  (9,  24  cf  Ap  13,6)  ^). 


2)  Uijyvvui,  gewöhnlich  vom  Aufschlagen  eines  Zeltes  gebraucht  (Gen 
26,  25;  31,  25),  ist  für  die  Errichtung  des  himmlischen  Heiligtums  nicht 
unpassend,  sofern  die  Vorstellung  der  ay.rjii]  einfach  herübergenommen  wird 
und  auch  der  Himmel  als  ein  Zelt  betrachtet  werden  kann  cf  Jes  42,5; 
(Nura  24,  6  LXX),  wobei  dann  freilich  an  den  sichtbaren,  nicht  wie  Hb  8,  2 
an  den  unsichtbaren  Himmel  gedacht  ist.  Die  LA  ^s,  welche  das  Kelat. 
assimiliert,  ist  durch  044.  71.  19<).  505  ganz  ungenügend  bezeugt. 

*)  'O  xvQios  hier  von  Gott  wie  12,  14,  im  Brief  sonst  nur  in  Citaten 
des  AT. 

*)  Kai  vor  o{,y.  (AKLP  Min  Verss.  Orig.  zu  Jer  51,  .82 ff.  Bd.  III 
S.  232  a.  a)  ist  als  glättende  Zutat  (cf  12,  8)  zn  streichen  mit  nBD  17  d. 

'')  In  der  späteren  jüd.  Theologie  ist  die  Vorstellung  eines  himmlischen 
Heiligtums  durchweg   vorhanden.    Am   meisten  berührt  sich  mit  dem  Hb 

Philo  V  spec.  leg.  I  66  (templ.  1.):  t6  fi'ev  dvcoräreo  y.ai  TTpd:;  ähjd'etav  it.oöv 
S'Bov  vofü^eiv  xbv  ari^navrn  yorj  ■xdofiov  elvai,  vew  fiev  e'/ovza  lö  äyiwzarov 

Tfjs  1&V  ovtcov  oiairti  inioos,  ovQavöv,  aber  die  Anschauung  ist  hier  doch 
eine  wesentlich  andere  als  im  Hb,  insofern  der  Himmel  nur  als  der  heih>?9te 
Eaum  der  Welt  gedacht  ist,  welche  selbst  das  Heiligtum  darstellt.  Darum 
steht  auch  ro  '/tioöy.fxrixov  67  nicht  dem  Himmel,  sondern  der  Welt  gegen- 
über.    Dagegen  spielt  die  Ideenlehre  herein,  wenn  Philo  II  plantat.  60 

(12)  erklärt:  töv  y.daixov  tiroeTt^  xai  Hotjuov  aladr^röv  oly.ov  eivai  &eov,  und 
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In  diesem  Heiligtum  und  in  keinem  anderen  verrichtet  Christus 
seinen  priesterlichen  Dienst.  Dafür  erbringt  der  Vf  nunmehr  den 
Beweis :  [8,  3 —  5]  Jeder  Hohepriester  nämlich  wird 
bestellt,  um  Gaben  und  Opfer  darzubringen;  daher 
ist  es  notwendig,  daß  auch  dieser  etwas  habe,  was 
er  darbringe.  "Wenn  er  nun  auf  Erden  wäre,  so 
wäre  er  gar  nicht  Priester,  da  solche  da  sind,  die 
nach  dem  Gesetz  die  Gaben  darbringen,  welche 
einem  Bild  und  Schatten  des  Himmlischen  dienen, 
wie  ja  Moses,  als  er  im  Begriff  war,  die  Stiftshütte 
auszuführen,  eine  Anweisung  erhielt:  Siehe  zu,  sagt 
er  nämlich,  du  sollst  alles  nach  dem  Muster  machen, 
das  dir  auf  dem  Berge  gezeigt  wurde.  Die  Aussage  8,  3 
bildet  einen  integrierenden  Bestandteil  der  Beweisführung.  Wollte 
man  sie  für  sich  nehmen ,  so  fiele  sie  aus  dem  Zusammenhang 
heraus,  und  das  ydg  ließe  sich  nicht  befriedigend  erklären.  Anders, 
wenn  sie  mit  dem  Folgenden  zusammengefaßt  wird.  Daß  Christus 
ein  priesterlicher  Diener  des  himmlischen  Heiligtums  ist ,  ergibt 
sich  daraus,  daß  er  die  ihm  wie  jedem  Hohenpriester  obliegende 
Darbringung  von  Gaben  und  Opfern  (cf  5,  1)  ^)  auf  Erden  gar 
nicht  vollziehen  kann ,  weil  hier  ande.re  mit  der  Verwaltung  des 
Priesterdienstes  betraut  sind.  Soll  er  also  Hoherpriester  sein  und 
als  solcher  fungieren ,  so  muß  er  anderswo  eine  Stätte  für  seine 
Betätigung  haben ,  und  diese  kann  nur  der  Himmel  sein.  Der 
einen  schon  früher  (5,  1)  ausgesprochenen  Gedanken  wiederauf- 
nehmende Satz  3"  beschreibt  eine  Aufgabe  des  Hohenpriesters, 
die  auch  Christus  zu  erfüllen  hat.  Auch  er  muß  etwas  haben, 
was    er    Gott    darbringen    kann."^.      Auf    die    im    Sterben    erfolgte 


wenn    er    die    Welt    bezeichnet    als :    to    äyiaofia,    olor    dyi(ov    dTtavyaaua, 

ixifirifia  d()/ftvnov.  Weit  mehr  wird  in  der  babylonischen  Mythologie  und 
in  der  vieÜeicht  von  ihr  beeinflußten  spätjüdiBchen  SpekulatioQ  eine  genau 
entsprechende  Gestaltung  des  himmüschen  und  des  irdischen  Heiligtums 
angenommen  cf  Jeremias,  Babylonisches  im  NT.  Leipzig  1905,  S.  62 — 69; 
Bischoff,  Babylonisch  -  Astrales  im  Weltbilde  des  Talmud  und  Midrasch. 
Leipzig  1907,  S.  22 — 24.  Es  ist  indes  nicht  immer  klar,  ob  die  Rabbinen 
das  himmlische  Heiligtum  als  das  Urbild  oder  als  das  Abbild  des  irdischen 
betrachten.  Der  Hb  hat  mit  diesen  Phantasien  um  so  weniger  etwas  zu 
tun,  als  er  bei  seiner  Koncentration  des  himmlischen  Priestertums  auf  die 
Person  Christi  für  einen  vielgestaltigen  himmÜBchen  Kult  und  entsprechende 
Knltstätten  gar  keinen  ßaam  hat;  cf  auch  Dalman,  Die  Worte  Jesu  I, 
S.  106.  245. 

*)  Obwohl  die  Verss.  das  t«  nicht  ausdrücken,  ist  es  durch  die  griech. 
Hss.  gesichert.  Das  li  .  .  .  y.ai  steht  der  oben  S.  123  ausgesprochenen 
Fassung  des  Verhältnisses  von  Sdioa  und  Ovaiai  nicht  entgegen  cf  Kühner- 
Gerth  §  522,  2. 

")  Nur  das  Verständnis  des  Zusammenhangs  kann  darüber  entscheiden, 
ob  als  Verbum  iojir  (d  vulg)  oder  ^  (Theophyl.,  Euthym.,  Ephr.,  syr') 
zu  ergänzen  ist.    Ersteres  ist  das  Angemessenere. 
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Hingabe  seines  Leibes  (Hb  10,  10),  woran  seit  Thdrt  viele  Aus- 
leger denken,  läßt  sich  das  tI  nicht  ohne  weiteres  beziehen.  Denn 
da  V.  1  f.  ausschließlich  von  dem  Priesterdienst  redet,  den  Christus 
im  Himmel  vollzieht,  kann  v.  3  nicht  von  einem  auf  der  Erde 
gebrachten  Opfer  handeln,  vielmehr  muß  eine  im  Himmel  erfolgende 
Darbringung  ins  Auge  gefaßt  sein.  Eine  solche  sind  die  Gebete 
Christi  bei  seinem  evTvyx<xv€iv  für  die  Gemeinde  (7,  25)  ^).  Aber 
auch  die  kann  der  Vf  nicht  im  Sinne  haben,  da  er  sie  nirgends 
als  die  von  dem  Erhöhten  Gott  dargeb  ".i.chte  jtQ0Oq)0Qd  bezeichnet 
und  er  damit  auch  die  Analogie  zum  Handeln  des  Hohenpriesters 
am  Versöhnungstage  verlassen  würde.  Er  kann  nur  die  Selbst- 
darstellung des  Erhöhten  vor  Gott  meinen ,  welche  die  Parallele 
zu  der  Darbringung  des  Blutes  im  Allerheiligsten  seitens  des  atl 
Hohenpriesters  bildet.  Freilich  ist  diese  Selbstdarstellung  nicht 
als  ein  Akt  gedacht,  der  zu  der  Selbstdargabe  des  Herrn  als  eine 
Handlung  von  selbständiger  Bedeutung  hinzuträte.  Sie  ist  nur  die 
Geltendmachung  der  im  Sterben  vollzogenen  Selbsthingabe,  gleich- 
sam die  dauernde  Vergegenwärtigung  der  einmal  vollzogenen  Hand- 
lung vor  dem  Ajigesicht  Gottes  in  der  Person  des  erhöhten 
Christus ').  Absichtlich  spricht  sich  aber  der  Vf  hier  noch  nicht 
näher  darüber  aus,  da  das  Objekt  der  Darbring^ng  ihn  jetzt  noch 
nicht  beschäftigt,  er  vielmehr  die  Darbringung  selbst  nur  erwähnt, 
um  von  ihr  auf  die  Stätte  zu  kommen ,  wo  sie  erfolgt.  Dazu 
geht  er  v.  4  über.  Das  ovv,  durch  welches  er  v.  4  mit  v.  3  ver- 
knüpft ^°),  kann  nicht  eine  Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden 
einleiten,  denn  als  eine  solche  läßt  sich  v.  4  nach  seinem  Inhalt 
schlechterdings  nicht  betrachten.  Vielmehr  dient  ovv  wie  7,  11 
nur  zur  Fortführung  des  Gedankens.  Auf  der  Erde  hätte  Christus 
so  wenig  die  Möglichkeit,  Gott  Opfergaben  darzubringen,  daß  er 
\xviT  nicht  einmal  Priester  wäre,  gibt  es  hier  doch  solche,  welche 
in  Kraft  gesetzlicher  Befugnis  die  Gaben  darbringen  ^^).  Da 
Christus  nicht  zu  diesen  gehört  (7,  13  f.),    so    schließt    das    gleiche 

*)  Oekam.  deutet  nooaeviyxri  zwar  auf  die  Selbsthingabe  Christi  im 
Tode,  sieht  aber  die  Betätigung  seines  Priestertums  in  dem  Ifrvyxdreiy 
ur  (1  erklärt  daher :  vih'  de  dniOave  fikv,  Iva  rr^v  d'vaiav  Ti^oaevtyxrj^  ävaaras 
Si  ix  vEyoüJv  dvelr'jfO'rj,  iva  ox^ir]  rönov  rbv  oi^avöf,  evda  aiitov  leoäad'at 
8eT'  lEoä.ad'ai  Sf  vöei  ib  evrvyxäpsiv  iiTiep  f)ii.(öv. 

")  Der  Konj.  Aor.  vertritt  hier  wie  Mc  14,  14;  AG  21, 16  nach  helle- 
ni^ti8chem  Sprachgebrauch  die  Stelle  eines  Ind.  Fut.  cf  Blaß  §  65,  8;  Kader- 
macher S.  138  (2).  Die  Form  nooaaviyxet  (KLP  044  Min)  ist  nur  ortho- 
graphische Variante  cf  Winer-Schmiedel  §  5,  17. 

>o)  Olv  ist  (durch  nABDP  17.  1739  Min  d  vulg  cop)  ungleich  besser 
beglaubigt  als  yd^  (KL  Min  Ephr.  u.  a.). 

'^)  Die  Einschaltung  von  t<ov  leoiwv  hinter  o/twj'  (KL  Min  syr')  ist 
eine  unangebrachte  Glättung  des  Ausdrucks.  Nicht  darauf  kommt  es  an, 
wer  die  Gaben  darbringt,  sondern  daß  solche  da  sind,  die  dies  tan.  Das 
bloße  bvrwv  t&v  Tt^oof.  (nABDP  Min  Veras.)  ist  also  angemessener. 
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Gesetz,  das  sie  zur  Verwaltung  des  Opferdienstea  berechtigt,  ihn 
von  der  Beteiligung  daran  aus.  Man  verkennt  den  beabsichtigten 
Gegensatz,  wenn  man  aus  ovo'  äv  r^v  ieQtvg  herausliest :  noch  weniger 
als  Priester  könnte  Christus  auf  Erden  Hoherpriester  sein  ^^).  Die 
Abstufungen  innerhalb  des  Priestertums  liegen  hier  ganz  außerhalb 
des  Gesichtskreiset;.  Den  Lesern,. die  sich  nicht  darein  finden  können, 
daß  Christus  seinen  Priesterdienst  in  der  Unsichtbarkeit  eines  jen- 
seitigen Heiligtums  verrichtet,  will  der  Vf  zeigen,  daß  Jesus  auf 
Erden  gar  nicht  in  der  Lage  wäre,  das  zu  tun,  und  dies  nicht  etwa 
nur  darum,  weU  die  hierarchische  Anmaßung  der  Amtsträger  ihm 
keinen  Raum  gewährte,  sondern  weil  die  nach  gesetzlicher  Ord- 
nung ^^)  erfolgende  Gabendarbringung  anderen  übertragen  ist.  Ehe 
nun  aber  der  Vf  von  dem  Dienst  im  irdischen  Heiligtum ,  von 
welchem  Christus  ausgeschlossen  ist,  auf  den  Dienst  Christi  im 
Himmel  zurückkommt  und  also  den  Gegensatz  folgen  läßt, 
den  (Aiv  in  4*  ankündigt,  schiebt  er  v.  5  eine  Bemerkung  ein, 
welche  erkennen  läßt,  wie  wenig  der  Dienst  am  irdischen  Heüigtum 
den  damit  Betrauten  einen  Vorrang  vor  Christus  verleiht  ^*).  Sie 
dienen  nicht  wie  er  dem  himmlischen  Heüigtum ,  der  Stätte  der 
vollkommenen  Gegenwart  Gottes  v.  2,  sondern  nur  einem  mangel- 
haften Bild  des  wahren  Heiligtums*'').  Geradezu  „Abbild,  Nach- 
bildung" bedeutet  vrrööeiyfxa  nicht,  sondern  steht  (anders  als  4,  11) 
wie  9,  23  von  einem  Bilde,  das  nur  den  Umriß  des  Dargestellten 
erkennen  läßt  cf  Ez  42,  15.  So  hat  es  wesentlich  den  gleichen 
Sinn  wie  ay.id  =  Schatten  im  Gegensatz  zu  dem  Körper,  der  ihn 


")  Zur  Verhütung  dieses  Mißverständnisses  hat  17  ovSi  durch  oix 
ersetzt.    Dagegen  schreiben  31.  37.  93.  116  äpxtepevs  für  leoevs. 

'*)  Die  LA  yarä  vöfiov  ohne  Art.  (n*AB  17  Min)  ist  besser  beglaubigt 
als  y.a-iä  T.bv  voj-lov  (n"  D  K  L  P  Min)  und  könnte  an  sich  eine  gesetzmäßige 
Darbringung  dem  TiapavüfKoi  TcpooffepEiv  (Prov.  21,  27)  gegenüberstellen. 
Allein  die  Vergleichung  von  10,  8  lehrt,  daß  die  Meinung  vielmehr  ist,  die 
Darbriugung  erfolge  auf  Grund  gesetzlicher  Anordnung.  Es  besteht  also 
nur  eine  leichte  Verschiedenheit  des  Sinnes  gegenüber  x«t«  töv  v6/xoi'  in 
Stellen  wie  7, 5 ;  9,  22. 

'♦)  Oiiives  begründet  nicht,  wie  Hofm.,  Weiß  u.  a.  wollen,  das  ein 
irdisches  Priestertum  Christi  ausschließende  Recht  der  gesetzlichen  Priester; 
denn  dieses  ist  durch  y.mä  vöfxov  bereits  völlig  sicher  gestellt,  und  die 
folgende  Charakteristik  des  Heilig^ms  betont  mehr  dessen  Inferiorität  als 
seine  Legitimität,  oimtg  weist  wie  9,  2;  10,  8.  11;  12,  5  auf  eine  Be- 
schaffenheit, die  mit  dem  eben  Gesagten  gegeben  ist. 

")  AaTpexsir,  von  der  Gottesverehrung  im  allgemeinen  Mt  4,  10;  Lc 
1,  74;  Hb  9,  14;  12,  28,  speziell  auch  von  der  knitischen  Verehrung  durch 
Gebet  und  Fasten  Lc  2,  37  oder  durch  Opfer  Hb  9,  9 ;  10,  2,  steht  hier  vom 
priesterlichen  Dienst  mit  einem  Dativ  des  Heiligtums,  dem  er  geleistet 
wird,  wie  13,  10,  wofür  soust  meistens  /.ei-zoroyei^'  cf  Ez  45,  5;  Sir  4,  14; 
Jos.  ant.  XIU  55  (2,  4),  welches  Verb  469.  472  auch  hier  einsetzen.  Eine 
Veräußerlichung  des  Dienstes  wird  durch  diese  Bezeichnung  des  Objekts 
nicht  angedeutet  cf  Joel  1,  9  mit  v.  13;  1  Clem.  32,  2,  besonders  Hb  8,  2. 
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wirft  cf  Kl  2,  17;  Phüo  U  conf.  ling.  190  (38);  Jos.  beU.  H  28 
(2,  5),  Schattenriß  oder  Abbild  cf  Philo  I  leg.  alleg.  III  96  (31) 
im  Gegensatz  zum  TJrbüd  (10,  1).  Als  Stätte  der  ständigen  Offen- 
barung ist  die  Stiftshütte  wirklich  "Wohnstätte  Gottes  unter  seinem 
Volk ;  soweit  aber  die  Selbsterschließung  Gottes  in  der  Stiftshütte 
hinter  der  Volloffenbamng  seiner  Herrlichkeit  im  Himmel  zurück- 
bleibt, soweit  steht  auch  das  irdische  Heiligtum  mit  dem  hier  ge- 
leisteten Priesterdienst  ab  von  dem  himmlischen  und  der  sich  hier 
vollziehenden  leuovQyla  Christi.  Dieses  Verhältnis  kommt  in 
dem  Gottesspruch  zum  Ausdruck,  den  Moses  erhielt,  als  er  sich 
anschickte,  den  göttlichen  Auftrag  zur  Errichtung  der  Stiftshütte 
zu  verwirklichen  (Ex  35,  40,  cf  v.  8;  26,  30;  27,  8;  Num  8,  4; 
AG  7,  44)  ^*).  Die  ihm  erteilte  Weisung  lautete  dahin ,  er  solle 
Sorge  tragen ,  alles  d.  h.  die  Stiftshütte  und  ihre  Geräte  genau 
nach  dem  Bilde  auszuführen ,  das  ihm  auf  dem  Berge  gezeigt 
worden  sei  ^^.  Da  xvTtog  dem  hebräischen  n'J3n  entsprechend 
nur  Bild  oder  Vorbild  bedeutet  ^^),  wird  in  dem  Citat  voraus- 
gesetzt, Moses  habe  ein  Bild  oder  Modell  der  Stiftshütte  zu  sehen 
bekommen,  nach  dem  er  sich  bei  der  Herstellung  des  von  ihm  zu 
konstruierenden  Heiligtums  zu  richten  hatte.  In  welchem  Ver- 
hältnis dieses  Bild  zum  himmlischen  Heiligtum  stehe ,  ist  nicht 
ausgedrückt;  allein  5^  kann  nur  dann  zur  Begründung  von  ö'' 
dienen,  wenn  der  Vf  voraussetzt,  das  dem  Moses  gezeigte  Bild  sei 
ein  Abbild  des  überirdischen  Heiligtums  gewesen.  Das  führt  nicht 
dazu,  dem  Vf  die  Vorstellung  zu  imputieren  ^^),  es  müsse  auch  im 
Himmel  eine  Stiftshütte  mitsamt  dem  dazugehörigen  Apparat 
existieren  ^^).     Nur  das  ergibt  sich  als  seine  Anschauung ,    daß    in 


18)  XpTjuaTii^eiv  Tivi  „jem.  eine  göttliche  Weisung  erteilen"  im  Pass. 
persönlich  konstruiert  cf  11,  7;  Mt  2,12.  22;  AGIO, 22.  —  Zu  eTtire/.eiv 
cf  9,  6;  Lcl3,  32. 

1')  Das  Citat  aus  Ex  25,  40  folgt  der  LXX.  Bei  dieser  ist  Ttdvra 
wenigstens  in  einem  Zweig  der  Überlieferung  vorhanden  [F  Min  Luc.  Philo  I 
leg.  alleg.  III  102  (33) ;  Iren.  IV.  14 ;  cop]  und  braucht  also  nicht  Ein- 
tragung aus  Ex  2.5,  8  zu  sein.  Auch  der  Aor.  beiyd-ivia  statt  des  Perf. 
beÖBL//iievov  findet  sich  in  Min  der  LXX.  ydo  gehört  nicht  zum  Citat, 
sondern  zu  ifi^aiv.  Was  er  d.  h.  Gott  Ex  25,  40  zu  Moses  sagt,  erläutert, 
inwiefern  die  Stiftshütte  ein  Bild  des  himmlischen  Heiligtums  heißen  kann. 

1^)  Bei  Philo  steht  rvjtos  in  der  Bedeutung  „Bild"  I  opif  mund.  71  (23) 
und  „Vorbild"  18  (4) ;  34  (9),  im  NT  vorwiegend  in  letzterem  Sinn  cf  Rm 
5,  14;  1  Kr  10,  6.  11.  Für  die  Bedeutung  „Abbild"  liefern  die  von  Bleek 
III  S.  439  angeführten  Stellen  Am  5,  26;  Herodot  II  86.  138  keine  sicheren 
Belege.  Philo  I  opif.  mund.  166  (59);  IV  decalog.  101  (20)  heißt  ivnos 
eher  „Form"  als  „Abbild". 

'")  Cf  hiergegen  schon  oben  S.  219. 

'^°)  Die  Stelle  Ex  25,  40  erklären  die  Rabbinen  dahin,  Gott  habe  dem 
Mose  ein  ans  (verschiedenfarbigem)  Feuer  bestehendes  Modell  der  Stiftshütte 
und  ihrer  Geräte  gezeigt  cf  Bacher,  Agada  der  Tannaiten  PS.  315;  II 
S.  419 f.,  der  Amoräer  II  S.  367 f.,  oder  er  habe  ihn  angewiesen,  die  auf 
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der  Stiftshütte  die  Idee  eines  -wabren  Heiligtums  Gottes  ihre  Ver- 
körperung gefunden  tabe  mit  all  der  Unvollkommenbeit,  wie  über- 
haupt Himmlisches  in  Irdischem  zu  abbildlicher  Darstellung  ge- 
langen kann.  Ebensowenig  läßt  sich  aus  den  Präsentia  v.  4f. 
folgern ,  der  Tempeldienst  in  Jerusalem  habe  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Briefes  noch  bestanden ,  denn  ein  Pressen  des  Aus- 
drucks würde  zu  der  Konsequenz  führen ,  die  Opfer  seien  noch 
immer  in  der  von  Moses  errichteten  Stiftshütte  dargebracht  worden 
(cf  auch  die  Einleitung). 

Der  hypothetisch  erwogenen  Möglichkeit  eines  Priestertums 
Christi  auf  Erden  v.  4  f.  stellt  der  Vf  nunmehr  den  wirklichen 
Tatbestand  gegenüber:  [8,  6]  Nun  aber  hat  er  einen  vor- 
züglicheren Dienst  erlangt  in  dem  Maß,  als  er  auch 
eines  besseren  Testamentes  Mittler  ist,  welches 
auf  bessere  Verheißungen  hin  verfügt  worden  ist. 
Kann  Christus  auf  Erden  das  Priestertum  nicht  verwalten,  so  ist 
er  darum  nicht  verkürzt.  Im  Gegenteil  hat  er  als  Priester  im 
himmlischen  Heiligtum  (8,  2)  einen  Dienst  bekommen ,  der  das 
Amt  der  levitischen  Priester  an  Würde  und  Bedeutung  weit  über- 
ragt ^^).  Den  Maßstab  für  die  Schätzung  dieser  Überlegenheit 
bildet  der  Abstand  der  neuen  testamentarischen  Gottesstiftung 
gegenüber  der  alten  cf  1,  4;  3,  3.  In  7,  20 — 22  war  umgekehrt 
der  Wert  der  neuen  Gottesstiftung  an  der  Überlegenheit  des  ntl 
Priesters  gegenüber  den  atl  bemessen.  Beide  Betrachtungsweisen 
sind  gleichberechtigt.  Die  Person  des  Priesters  ist  für  das  Gemein- 
Bchaftsverhältnis  zu  Gott  und  die  davon  zu  erhoffenden  Segnungen 
von  so  entscheidender  Bedeutung,  daß  das,  was  in  dieser  Beziehuug 
erreicht  wird,  ganz  und  gar  von  der  Beschaffenheit  des  Priesters 
abhängt.  Umgekehrt  entspricht  der  im  Himmel,  also  in  der  un- 
mittelbaren Gegenwart  Gottes  verwaltete  Priesterdienst  Christi  auch 
völlig  dem  ungleich  wertvolleren  Inhalt,    welchen  die  neue  Gottes- 


dem  Berg  geschaute  Herrlichkeit  Gottes  mit  menschlichen  Mitteln  nach- 
zubilden cf  Bacher,  Ag.  d.  Am.  III  S.  427.  666.  Philo  IV  vita  Mos.  II  (III) 
74  (3)  entnimmt  aus  Ex  25,  40  seiner  Ideenlehre  entsprechend,  Moses  habe 
die  geistigen  Bilder  der  materiell  herzustellenden  Dinge  zu  schauen  be- 
kommen :  töjv  fj.ElJ.6vTwv  drcoTe'f.elad'ca  acjfidiojv  äaojudzovs  iSeag  rf]  xi'vxjj 
d'Bioowr^  Txpbi  &s  eSei  xa&dneQ    aTi    doyervTiov  ypafijs  y-ni  jorjr&p  Tiapaosiy- 

fidKOf  nloOrjxd  fiifit]fxara  dTTeixofiad^vai.  Dagegen  ist  ihm  III  quis  rer. 
div.  her.  112  (2.3)  die  Stiftahütte  Bild  des  menschlichen  Geistes  als  eines 
Abbilds  der   göttlichen  Tugend   und  Weisheit:   ßovXr^dsU  fj.ii toi   xal   tfjs 

Seias  dper^s  ÜTt"  ovoavov  rrjv  elxöva  int  yrjv  xaranifuf/ai  .  .  .  avftßoXixwg 
T))*'  lepäv  ay.rj^TjV    x«i  rä  iv  ayrTj   xaraaxevd^et,    ao(fiae    dneixöviofia    xal   ui- 

fjTifuc,  cf  auch  I  quod  det.  pot."l60  (44);  11  ebriet.  132  (33).  134  (34).  Der 
Abstand  dieser  Ausführungen  von  Hb  8,  5  liegt  auf  der  Hand. 

*')  Das  logische  wii  Si  cf  9,  26  umschreibt  Oekum.   gut:   ineiSr,  fir, 
ioTti'  iy  rf,  yi]^  dxA*  ii'  ■riö  oi>pay<p. 
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Stiftung    gegenüber   der  alten  besitzt  ^^.     Ja  bei    der    engen  Ver- 
bindung von  Priestertum  und  Gesetz  (7,  11  f.)  wäre  das  himmlische 
Hohepriestertum    Christi    gar   nicht   möglich ,     wenn    nicht   anstatt 
des  alten,    durch    das  Gesetz    geregelten  Gemeinschaftsverhältnisses 
zu  Gott  ein  neues,    auf  einer  ganz  anderen  Grundlage   beruhendes 
gegeben   worden   wäre.     Die  XiiTOVoyia    und   die    dLad-ijKrj   stehen 
also    in   unlösbarer   Korrelation.      "Wenn    nun    Christus   XQeltrovog 
öia-9-^Kr]g  fisalTr^g  heißt,    so  wird  er  augenscheinlich  Moses  gegen- 
übergestellt (3,  1 — 6),  welcher  auch  Gl  3,  19  y.eoirrig  genannt  wird, 
und  von  dem  in  der  Assumptio  Mosis  nach  Gelas.  Cyzic.  II  18  zu 
lesen   ist:   xal   ftQoe-d-edaarö   /xs  6  ^ebg   tiq'o   Kavaßokfjg   xöafj.ov 
elval  fie  rrjg  diaS^rjg  avxov  fX€alrr]V.     Da   der  Vf    des  Hb,    wie 
sich  bereits  7,  22  gezeigt  hat,  unter  öia&f[Kr}  nicht  einen  zwischen 
Gott  und  dem  Volk  geschlossenen  Vertrag,  sondern  eine  testamen- 
tarische Stiftung  versteht,    so  läßt  sich  fragen,    ob  fiEoLrrig  in  der 
vorliegenden  Verbindung  wie   in    den  angegebenen  Stellen  die  Be- 
deutung „Mittler"  haben  kann.     Bei  einem  Testament    d.  h.  einer 
letztwilligen  Verfügung  besteht  kein  Bedürfnis  nach  einem  Mittler ; 
dementsprechend    ist    /j.€olTr]g    duxS'ijx.rig    auch    nicht    juristischer 
Kunstausdruck.     So  läge  es  nahe,  hierin  die  Bezeichnung  Jesu  als 
eines  Garanten  des  von  Gott  gestifteten  Testaments  zu  finden,  was 
nach  dem  zu  6,  17  (s.  oben  S.  170  f.)  dargelegten  Sprachgebrauch 
durchaus  möglich  wäre.    Im  vorliegenden  Zusammenhang  würde  diese 
Auffassung  auch  einen  passenden  Sinn  ergeben,  ja  bei  der  Vorliebe  des 
Vf  für  Synonyma  würde  es  ihr  nur  zur  Empfehlung  gereichen,  daß 
der  Ausdruck  ganz  denselben  Sinn  hätte  wie  eyyvog  öia-drfAr]g  7,  22. 
Dagegen    wäre    das  9,  15  und  12,  24  nicht  der  Fall,    auch   käme 
die  Analogie   zu  Moses  nicht  recht  zur  Geltung  (s.  unten  S.  273). 
Obwohl  ötad^arj    für    das  Sprachgefühl  des  Vf  nichts    anderes  als 
ein  Testament  ist,    denkt    er  doch  an  jene  heüsgeschichtliche  Stif- 
tung, die  Gott  am  Sinai  zugunsten  Israels  getroffen  hat,  und  stellt 
ihr  im  Sinn  des  v.  8 — 12  angeführten  Prophetenwortes  eine  neue, 
bessere  dia-dT]xrj  gegenüber,  die  an  -Jesus  ebenso  ihren  Mittler  hat 
wie  die  erste   an  Moses  ^^).     Wie  Moses    den  Auftrag   hatte,    dem 


**)  Das  xai  betont  die  völlige  Korrespondenz  zwischen  der  Überlegen- 
heit der  Siad^xT]  und  derjenigen  der  Xsnovoyia  und  ist  durch  kABLP 
Min  Veras,  textkritisch  gesichert.  Die  Weglassung  bei  D  K  Min  arm 
erklärt  sich  wohl  aus  der  Ähnlichkeit  von  KAI  mit  dem  Folgenden  bei  der 
Schreibung  KPI{TTovoe). 

*•)  Von  den  verschiedenen  Bedeutungen,  welche  ftsahrje  hat  (cf  Zahn 
Bd.  rx«  S.  175 f.;  Behm,  Der  Begriff  Scadfjyri  im  NT,  S.  78—80).  fallen  im 
vorliegenden  Zusammenhang  „Schiedsrichter"  (Hi  9,  33;  Polyb.  XXVIII 
17,  8  und  öfters  in  den  Papyri  cf  Expos.  1909  I  S.  565)  und  „Friedens- 
vermittler" riTm2,  6;  Phüo  UI  somn.  I  143  (22);  IV  vit.  Mo3.  II  166 
(III  19);  et  auch  /ueaos  Philo  V  spec.  leg.  I  116  (sacerd.  12)]  ohne 
weiteres  außer  Betracht,  obwohl  Oekum.  und  eine  Erklärung  des  Euthym. 

Riggenbach,  Hebräerbrief.  15 
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Volk  im  Namen  Gottes  das  Gesetz  samt  allen  daran  geknüpften 
Zusagen  und  Yerpflictitungen  zu  übermitteln,  so  ist  Christus  nach 
Gottes  Willen  Urheber  und  Vermittler  einer  anderen  und  besseren 
Ordnung  des  Gemeinschaftsverhältnisses  zwischen  Gott  und  seiner 
Gemeinde.  Angebahnt  hat  Jesus  das  neue  Verhältnis  durch  seine 
Heilspredigt  (1,  If. ;  2,  3),  begründet  aber  erst  in  seinem  Sterben 
(9,  16;  12,  24).  Hieraus  wird  verständlich,  daß  der  Vf  es  als  eine 
keiner  weiteren  Begründung  bedürftige  Tatsache  hinstellen  kann, 
Jesus  sei  der  Mittler  der  neuen  öiadrixrj.  Augenscheinlich  leitet 
ihn  dabei  die  Erinnerung  an  die  Abendmahlsstiftung,  bei  welcher 
der  Herr  selbst  sein  Blut  für  die  Grundlage  der  neuen  öiaS-iy/j^ 
erklärt  hat  (1  Kr  11,  25;  Mt  26,  28).  So  ist  die  neue  Gnaden- 
stiftung Gottes  ganz  und  gar  an  die  Person  Jesu  gebunden.  Aber 
nicht  darauf  liegt  hier  der  Nachdruck,  sondern,  wie  schon  die 
Wortstellung  zeigt  ^*),  auf  der  Beschaffenheit  der  von  ihm  ge- 
stifteten ÖLad^Tqy.ri.  Demgemäß  läßt  der  Vf  mit  dem  begründenden 
i]rig  (cf  2,  3)  nun  auch  einen  Relativsatz  folgen,  welcher  erläutert, 
inwiefern  die  durch  Jesus  gewährleistete  Gottesstiftung  der  früheren 
überlegen  ist.  Sie  ist  dies  darum,  weil  sie  unter  Voraussetzung 
besserer  Verheißungen  gesetzliche  Geltung  erlangt  hat  ^'').  Worin 
diese  Verheißungen  bestehen,  sagt  der  Vf  nicht.  Zweifellos  hat 
er  aber  die  Zusagen  im  Sinn,  welche  in  dem  gleich  darauf  von 
ihm  angeführten  Worte  Jeremias  enthalten  sind.  In  ihnen  zeigt 
sich  der  Vorzug  der  neuen  Gotfesordnung  gegenüber  der  alten 
aufs  klarste  -*),    denn  Gott    verheißt    hier,    von    sich    aus    eine  Be- 


die  letztere  vorauszusetzen  scheinen.  Da  nach  dem  im  Text  Bemerkten 
-Garant"  ebenfalls  nicht  in  Frage  kommt,  bleibt  für  alle  drei  Stelleu 
des  Hb,  an  denen  Jesus  SiaO-r,y.r,s  ueaiirji  heißt:  8,  6;  9,  15;  12,  14  nur 
„Vermittler  eines  Gutes"  übrig.  Hierfür  spricht  auch  die  Analogie  mit 
Moses  und  der  sonstige  Sprachgebrauch  cf  Jos.  ant.  XVI  24  (2,  2):  i:ö>v 
naou  'Ay^inna  iiatv  sTUL^rjTov/nivcijp  fieairrji  i\v  =  ein  Vermittler  des  von 
A.   Begehrten;    Lucian   amor.  47:    vwy.ii   ix  t-rjmiov    in   ■/a&ran'  'Opünr^v 

Uvkabfi   avyfjtf'E'   9'eöv  d'i  xwv  Ttods  d/.lrjlov;  Tiar^äiv  fifOiTTjv  /.aßöiTCi  cbg  iip' 

ivöi  axäfovs  lov  fHiov  av^irrlevanv  =  sie  hatten  den  delphischen  Gott  zum 
Vermittler  der  leidenschaftlichen  Liebe  zueinander  erhalten.  In  diesem 
Sinn  erklärt  Theophyl. :  ueoirt];  xnl  Sörrii  seil,  lov  evayyeXiov,  cf  auch  die 
zweite  Auslegung  des  Euthym.  zu  9",  15:  fteoiirjs  dyrl  rov  tfr^yn^Tr^i  xal  SoxrjQ. 

**)  Bei  der  gesperrten  Wortfolge  y.oeirmö;  tan  Sta&rjxrji  fällt  der  Ton 
noch  stärker  auf  das  Adjektiv  als  bei  der  (durch  «''KP  39.  285)  unge- 
nügend bezeugten  Stellung  xpeixr.  SiaO-t'iyrji  iarir. 

**)  Auf  ein  doppelseitiges  Bundes  Verhältnis  ließe  sich  vo/uod-ereiv  nicht 
wohl  anwenden,  dagegen  paßt  das  Verb  gut  zu  einer  mit  Rechtskraft  er- 
lassenen einseitigen  Verfügung  cf  7,  11.  Zu  ini  mit  dem  Dat.  cf  Hb  9,  17; 
1  Kr  9,  10. 

*•)  Ephr.,  Thdrt  und  die  späteren  griech.   Exegeten  finden   den   hier 

femeinten  Unterschied  zwischen  den  Verheißungen  des  AB  und  NB  darin, 
aß  die  einen  irdische,  die  anderen  himmlische  Güter  in  Aussicht  stellen. 
Das  wäre  möglich,  wenn  nicht  der  Kontext  die  oben  gegebene  Deutung 
näherlegte. 
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schafEenheit  der  Gemeinde  herstellen  zu  wollen,  welche  eine  end- 
gültige Verwirklichung  des  Ideals  der  Gemeinschaft  Gottes  mit 
seinem  Volk  ermöglichen  wird. 

Während  sich  der  Vf  7,  22  damit  begnügt  hatte,  die  Vorzüg- 
lichkeit der  durch  Christus  vermittelten  öia&tjy.r^  einfach  als  Tat- 
sache hinzustellen,  schaltet  er  nunmehr  einen  Abschnitt  ein,  welcher 
dazu  bestimmt  ist,  die  Überlegenheit  der  neuen  Gottesstiftung 
über  die  alte  zu  rechtfertigen,  8,  7 — 13.  Im  Zusammenhang 
nimmt  sich  diese  Ausführung  wie  ein  Exkurs  aus,  denn  sie  unter- 
bricht die  Gegenüberstellung  des  Priesterdienstes  Christi  im  himm- 
lischen Heiligtum  8,  1 — 5  und  des  Ktiltus  der  levitischen  Priester 
in  der  Stiftshütte  9,  1 — 10.  Dennoch  ist  der  Abschnitt  nichts 
weniger  als  eine  zwecklose  Digression.  Eine  richtige  Würdigung 
der  Differenzen  zwischen  dem  heüigen  Dienste  Christi  und  dem 
der  atl  Priester  ist  nur  möglich,  wenn  man  von  den  Einzelheiten 
des  Kultus  auf  das  Grundverhältnis  zu  Gott  zurückgeht.  Es  ist 
kein  zufälliger  oder  nebensächlicher  Umstand,  daß  das  Heiligtum, 
in  welchem  Christus  seines  Dienstes  waltet,  und  das  Opfer,  das 
er  Gott  darbringt,  anderer  Art  sind  als  bei  den  levitischen  Priestern. 
Es  steht  das  im  engsten  Zusammenhang  damit,  daß  durch  Christus 
eine  ganz  neue  Ordnung  des  Verhältnisses  zu  Qott  herbeigeführt 
worden  ist.  Erst  mit  der  Einsicht  in  diese  grundlegende  Ver- 
schiedenheit ist  die  richtige  Schätzung  der  atl  und  ntl  Gnaden- 
veranstaltungen und  die  entsprechende  praktische  Stellungnahme 
zu  den  beiderseitigen  Institutionen  ermöglicht.  Auch  hier  legt 
indes  der  Vf  den  größten  Wert  darauf,  daß  zwischen  der  alten 
und  neuen  Gottesordnung  eine  organische  Einheit  besteht.  Die 
neue  Gottesstiftung  ist  niclit  unvermittelt  in  die  Geschichte  ein- 
getreten, sie  bringt  nur  das,  was  die  alte  angestrebt,  aber  nicht 
zu  realisieren  vermocht  hat.  Ja  die  alte  hat  ihre  Schranken  selbst 
anerkannt  und  über  sich  hinaus  auf  eine  neue  hingewiesen.  So 
bedeutet  es  keine  Verletzung  der  alten  Gottesordnung,  wenn  man 
sich  von  ihr  hinweg  der  neuen  zuwendet.  Im  Gegenteil  bewegt 
man  sich  nur  in  der  Richtung,  welche  Gott  selbst  durch  das  Wort 
des  Propheten  bezeichnet  hat.  In  diesem  Sinn  fährt  der  Vf  fort : 
[8,  7 — 13]  Wenn  nämlich  jenes  erste  [Testament]  tadellos 
wäre,  so  würde  nicht  Raum  für  ein  zweites  gesucht 
werden.  Denn  sie  tadelnd  spricht  er:  Siehe,  Tage 
kommen,  spricht  der  Herr,  da  werde  ich  an  dem 
Hause  Israels  und  an  dem  Hause  Juda  ein  neues 
Testament  zum  Vollzug  bringen,  nicht  nach  Art  des 
Testaments,  welches  ich  zugunsten  ihrer  Väter  ge- 
macht habe  am  Tage,  da  ich  ihre  Hand  ergriff,  sie 
auszuführen  aus  dem  Land  Ägypten;  denn  sie  sind 
nicht  geblieben  in  meinem  Testament,    und   ich  habe 

15* 
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mich  von  ihnen  losgesagt,  spricht  der  Herr.  Denn 
dies  ist  das  Testament,  welches  ich  zugunsten  des 
Hauses  Israels  errichten  werde  nach  jenen  Tagen, 
spricht  der  Herr:  Ich  gebe  meine  Gesetze  in  ihren 
Sinn  und  werde  sie  auf  ihr  Herz  schreiben,  und  ich 
werde  ihnen  zum  G-ott  sein,  und  sie  werden  mir  zum 
Volk  sein,  spricht  der  Herr.  Und  sie  werden  nicht 
lehren  ein  jeder  seinen  Mitbürger  und  ein  jeder 
seinen  Bruder  sprechend:  „Erkenne  den  Herrn!" 
Denn  alle  werden  mich  kennen,  vom  kleinsten  bis 
zum  größten  unter  ihnen.  Denn  ich  werde  gnädig 
sein  ob  ihren  Ungerechtigkeiten,  und  ihrer  Sünden 
werde  ich  nicht  mehr  gedenken.  Indem  er  sagt 
„ein  neues",  hat  er  das  erste  für  veraltet  erklärt. 
Was  aber  im  Veralten  und  Altern  begriffen,  ist 
dem  Untergang  nahe.  Von  einer  Stiftung  Gottes  ließe 
sich  erwarten ,  sie  werde  vollkommen  sein  und  dauernden  Be- 
stand haben.  Für  jene  erste,  nunmehr  durch  die  xqsiztojv  öta- 
d-rfKi]  in  den  Hintergrund  gedrängte  Gottesordnung  trifft  das  jedoch 
nicht  zu.  Der  Vf  zeigt  das  ähnlich  wie  7,  11  durch  einen  apa- 
gogischen  Beweis.  Für  eine  zweite ,  an  die  Stelle  der  früheren 
tretende  testamentarische  Stiftung  wäre  gar  kein  Platz  vorhanden, 
wenn  die  erste  ohne  Mangel  -^  gewesen  wäre  und  das  Verhältnis 
zu  Gott  bereits  endgültig  hätte  regeln  können.  Es  würde  also 
auch  nicht,  wie  es  tatsächlich  in  der  Weissagung  des  AT  geschieht, 
Raum  d.  h.  Existenzmöglichkeit  für  eine  zweite  gesucht  ^®).  Den 
Beleg  für  dieses  ^rjzelod-aL  erbringt  das  Citat  aus  Jer  31  (LXX  38), 
31 — 34.  Der  Begründungssatz  /uefÄcpöi-ievog  yag  avrovg  Xsyst  kann 
sich  nämlich  nicht  auf  7^,  sondern  nur  auf  7^  beziehen  und  will 
also  erhärten,  daß  für  eine  zweite  dia-9i]x,r]  Raum  gesucht  wird. 
Der  Tadel,  welchen  Gott  selbst  in  dem  Prophetenwort  ausspricht 
(denn  Subjekt    zu  kiyei   kann    nach  v.  S*'.  9.  10  nur   xvgiog   sein), 


*■')  ^AiiefiTiTos,  im  NT  sonst  stets  im  sittlichen  Sinn  gebraucht,  dient 
in  der  LXX  unter  anderem  zur  Wiedergabe  von  on  Hi  1,  1.  8;  2,  3;  9,  20 
und  =cn  Gen  17,  1;  Hi  12,  4  und  steht  auch  von  Sachen,  z.  B.  Seinvov  „ein 
Mahl,  an  dem  nichts  auszusetzen  ist"  Xenoph.  conviv.  2,  2;  cf  Thdrt:  rö 
äjueuTCTog  dmi  tov  reÄeca  rideixe,  zoineariv  dnoxoüaa  Tzpds  raXeiÖTifia,  dfüfi- 
movs  Toi/>  y^oco/uiyovi  e()yat,Ofteinj. 

**>)  Nach  Lünem.  ist  die  Ausdrucksform  des  Nachsatzes  aus  Ver- 
mischung einer  doppelten  Anschauungsweise  {oix  äv  Sevreoa  eKr^retto  xal 
Sev-cfQas  (yöx  ^  äv  xönos)  zu  erklären.  Diese  Annahme  ist  überflüssig.  Wie 
in  ähnlichen  Redensarten  (Hb  12,  17;  Hm  12, 19;  AG  25,  16)  steht  röTtoe  von 
der  Gelegenheit  zum  Auftreten  und  zur  Betätigung.  Die  Imperfekta  im 
Bedingungssatz  und  Nachsatz  sind  nicht  durch  Plusquamperfekta  zu  über- 
setzen. 'EKrjreiTo  bezieht  sich  auf  das,  was  in  dem  noch  immer  vorliegen- 
den Wort  der  Schrift  geschieht  cf  4.  8,  auch  8,  4. 
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bezieht  sich  weder  im  Hb  noch  bei  Jeremia  direkt  auf  die  gött- 
liche Stiftung.  Nicht  die  dta^'xTj  wird  bemängelt,  sondern  es  wird 
festgestellt,  daß  sie  um  der  Bundbrüchigkeit  Israels  wülen  nicht 
zu  dem  Ziel  vollkommener  Gottesgemeinschaft  habe  führen  können, 
welches  bei  der  göttlichen  Stiftung  ins  Auge  gefaßt  war.  Nur 
indirekt  wird  die  diadrjxrj  selbst  als  mangelhaft  hingestellt,  wenn 
Gott,  statt  die  alte  diad-rixr^  von  neuem  in  Kraft  zu  setzen,  sie 
durch  eine  andere  ersetzt.  Dies  ist  jedenfalls  die  Meinung  des 
Vf  bei  der  LA  avjov^,  welche  die  mit  der  göttlichen  Stiftung 
Bedachten  d.  h.  die  Israeliten  '^^)  als  Gegenstand  des  Tadels  er- 
scheinen läßt.  Aber  auch  bei  der  schwächer  bezeugten  LA  avTOlg 
ist  der  Sinn  kein  anderer,  da  die  Voranstellung  des  Pronomens 
geradezu  ein  Mißverständnis  veranlassen  müßte,  wenn  es  mit  X^yec 
und  nicht  mit  fisiiKpöiLievog  verbunden  werden  sollte  ^^).  Für  die 
kommende  Heilszeit  ^')  stellt  der  Herr  in  dem  weissagenden  Wort 
des  Propheten  die  Errichtung  einer  neuen  öia&rjxrj  in  Aussicht. 
Mehr  als  anderswo  im  Brief  läßt  sich  an  dieser  Stelle  fragen,  ob 
der  Vf  mit  dem  Wort  öVa^r/XJj  die  Vorstellung  eines  Testaments 
und  nicht  vielmehr  wie  die  LXX  die  eines  Bundes  verknüpft  habe. 
Die  Doppelseitigkeit  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  seinem 
Volk  wird  ja  v.  10  ausdrücklich  hervorgehoben  und  auch  v.  9 
vorausgesetzt,  indem  der  Untreue  von  selten  des  Volkes  die  Ab- 
sage von  selten  Gottes  entspricht.  Das  Citat  kann  indes  über  den 
Sprachgebrauch  des  Hb  nicht  entscheiden,  da  der  Vf  hier  einem 
gegebenen  Text  gegenüberstand,  mit  dem  er  sich  irgendwie  ab- 
finden mußte,  und  von  den  Änderungen,  welche  er  an  dem  Wort- 
laut der  LXX  vorgenommen  zu  haben  scheint^-),  macht  wenigstens 


-")  Die  Beziehung  des  avrovs  ergibt  sich  wie  4,  8;  11,  28  aus  dem  Zu- 
sammenhang von  selbst. 

^°)  Das  Schwanken  der  Textzeugen  zwischen  avToö,-  (s*  Ä  D  K  P  ]  7  Min) 
und  ai-roi?  (m'^BL  1739  Miu)  dürfte  einzig  von  der  Willkür  der  Abschreiber 
bedingt  sein,  da  /usfi^aox'iui  ohne  Verschiedenheit  des  Sinnes  mit  dem  Akk. 
cf  Jos.  c.  Ap.  I  289  (32)  wie  mit  dem  Dativ  cf  ibid.  .1  142  (20);  Sir  41,  7 
verbanden  wird.  Die  Zwischenstellung  von  airois  zwischen  fisu^ö/usvos 
und  /.£/tt  ist  nur  dann  erträglich,  wenn  das  Pron.  dem  Sinne  nach  zu  beiden 
Verben  gehört  cf  2  Mkk  2,  7.  Von  den  griech.  Exegeten  verknüpfen  Chrys., 
Thdrt,   Oekum.,  Theophyl.,  von  den  Veras,  d  vulg  cop  syr^  das  Pron.  mit 

"")  Bei  Jeremia  wird  durch  die  Formel  l!^ov  ioxovTat  f/fiepm  stets  eine 
Weissagung  der  künftigen  Heilszeit  eingeleitet  cf  9,  25:  16.  14;  23,  5.  7; 
30,  3;  31,  27.  Nach  Chrys.  (bei  Gramer  VII  S.  584  f.)  deuteten  ol  Ix.  ne- 
pno/urjs  die  Stelle  Jer  31,  31  ff.  auf  die  Erneuerung  des  Gesetzes  durch 
Esra,  wogegen  das  christliche  Verständnis  im  Anschluß  an  Jesu  Wort  bei 
der  Abendmahlsstiftung  1  Kr  11,  25  darin  vou  Anfang  an  eine  in  der  Person 
des  Herrn  erfüllte  messianische  Weissagung  fand  cf  2  Kr  3,  G.  (14) ;  Gl  4,  24. 

*'')  Bei  dem  beträchtlichen  Umfang  des  Citats  aus  Jer  31,  31 — 34  ist 
es  wahrscheinlich,  daß  der  Vf  die  Stelle  seiner  Hs.  der  LXX  entnommen 
tmd  nicht  wie  10.  16  f.  aus  dem  Gedächtnis  angeführt  hat.    Lesarten,    die 
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eiue  den  Eindruck,  dem  Verständnis  von  öia&rjxrj  im  Sinn  von 
Testament  angepaßt  zu  sein.  Während  es  nämlich  in  der  LXX 
nach  ganz  überwiegendem  Zeugnis  der  Hss.  heißt :  y.ai  öiadr^oouai 
z<i)  orz-O)  *IOQari?.  Y.al  töj  or/jo  lovöu  öia^rxrjV  'Katvr^  ^^),  schreibt 
der  Vf  des  Hb  vielmehr:  y.al  owrt'/.eow  etil  tbv  olxov  'log.  'Aal 
iiti  xhv  olxov  'lovöa  ÖLadTf/.r^v  /.aivr^v.  Die  Ersetzung  des  Verbs 
ÖLUTid^Bad^dL  durch  ovvtbXeIv  beweist  zwar  an  sich  noch  nichts, 
denn  letzteres  könnte  auch  vom  Abschluß  eines  Bundes  gebraucht 
sein  ^*) ;  dagegen  läßt  sich  ovvxeXüv  ircL  dafür  nicht  wohl  ge- 
brauchen (cf  1  Sam  20,  34 ;  Ez5,  13;  6,12;  13,15).  Der  Vf 
scheint  durch  die  Abänderung  des  Wortlauts  der  LXX  den  Ge- 
danken ausdrücken  zu  wollen,  Gott  werde  in  der  künftigen  Heils- 
zeit nicht  bloß  ein  neues  Testament  geben,  das  wie  das  alte  Heils- 
zusagen darbiete,  wenn  auch  größere  und  wertvollere  als  dieses, 
sondern  er  werde  das  Neue  Testament  an  der  Heilsgemeinde  auch 
zum  Vollzuge  kommen  lassen,  so  daß  nicht  mehr  wie  vordem  die 
Untreue  des  Volks  die  Erfüllung  der  göttlichen  Gnadenzusage  ver- 
hindere (cf  9,  15).  In  dieser  Richtung  bewegt  sich  jedenfalls  die 
negative  Charakteristik  der  öiaO^tpir]  v.  0,  die  der  positiven  v.  10—12 
vorangeht.  Die  neue  Gottesstiftung  wird  nicht  eine  bloße  Wieder- 
holung der  alten  sein.  Sie  wird  eine  ganz  andere  Beschaffenheit 
haben  als  die  Gnadenordnung,  welche  Gott  für  die  Väter  der  Heils- 
gemeinde in  jenem  entscheidenden  Zeitpunkt  getroffen  hatte  ^^),  da 
er  sich  fürsorglich  ihrer  annahm  •"^^),  um  ihnen  durch  die  Erlösung 


zwar  von  dem  gewöhnlichen  Text  der  LXX  abweichen,  aber  durch  Hss.  der 
LXX  doch  einigermaßen  beglaubigt  sind,  haben  also  das  Vorurteil  für  sich, 
in  der  LXX-Hs.  des  \f  gestanden  zu  haben.  Nur  wo  eine  Variante  durch 
die  LXX  gar  nicht  oder  ganz  vereinzelt  bezeugt  ist,  wird  man  absichtliche 
oder  unabsichtliche  Textänderung  von  Seiten  des  Vf  des  Hb  anzunehmen 
haben.  So  mag  z.  B.  der  Vf  in  seiner  Hs.  der  LXX  Jer  31,  31  mit  nAQ 
/.<■;.«<  gelesen  (8**),  dagegen  hiernach  v.  9  und  10  das  y/;.?/*-  der  LXX  v.  32 
und  33  konformiereud  abgeändert  haben.  Cf  auch  Procksch,  Studien  zur 
Ge3chichte  der  Septiiaginta.  Die  Propheten  (in  Kittels  Beiträgen  zur  Wissen- 
schaft vom  AT.     Heft  7.)    Leipzig  1910,  S.  94 f.;  97 f. 

ä»)  Von  den  bis  jetzt  bekannten  Hss.  der  LXX  gibt  nur  die  Min  41 
den  Text  in  der  Fassung  des  Hb. 

**)  So  steht  ainnshif  ^laOrjy.rp^  Jer  34  (LXX  41),  15  und  mit  ttoös 
rua  V.  8  von  einer  Bundschließung.    Symmachus  hat  Jer  31  (LXX 38),  31 

ovyrflelv  ovt'Oi]y.rjv. 

»'*)  Statt  inoirjan  bieten  wenige  Min  syr'  u.  *  dieß-i/u^  in  Angleichung 
an  die  LXX,  in  welcher  Q  indes  auch  tnoirjaa  hat.  Es  bleibt  daher  ungewiß, 
ob  der  Vf  des  Hb  hier  von  seiner  LXX- Vorlage  abweicht.  2/oieii'  Öindi\xr,v 
kommt  sowohl  von  einer  Buudesschließung  vor  (allerdings  nie  mit  einem 
Dativ  verbunden,  sondern  absolut  2  Chron  34,  32;  Jer  34  [LXX  41],  18  oder 
mit  ueTö.  Jes  28,  15)  als  von  der  Errichtung  eines  Testamentes,  cf  meine 
oben  S.  204  A  63  angeführte  Studie  über  den  Begriff  der  Öut^^.  im  Hb 
S.  293.  301  f.  310. 


§  74 


'^)  Den  inkorrekten  Gen.   abs.   imlaßouevov  nov  (cf  Ba  2,  28,   Blaß 
,  5)  ersetzt  Justin  dial.  1 1  durch  /;  iTTÜaßöuijv. 
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aus  Ägypten  die  nationale  Selbständigkeit  und  damit  die  äußere 
Vorbedingung  für  ibre  Konstituierung  zum  Volke  Gottes  zu  ver- 
leiben. Der  Grund  für  die  vollkommene  Neugestaltung  des  Ver- 
bältnisses  zu  Gott  liegt  in  der  Erfolglosigkeit  der  früheren  Ordnung. 
Gottes  Testament  batte  dem  Volk  nicht  bloß  Güter  zugeteilt, 
sondern  auch  Verpflichtungen  auferlegt.  Bei  dieser  Ordnung  des 
Verhältnisses  waren  die  Israeliten  nicht  in  Gehorsam  und  Treue 
geblieben  (Deut  27,  26 ;  Sir  6,  20;  28,6;  Dan  LXX  6,  13).  In- 
folge davon  batte  Gott  auch  seinerseits  die  Verbindung  mit  dem 
Volk  abgebrochen  •^'),  so  daß  d&8  Ergebnis  der  früheren  öiadrptri 
das  gerade  Gegenteil  von  dem  war,  was  sie  erstrebte.  Inwiefern 
nun  die  neue  Stiftung,  welche  der  Herr  in  der  Zukunft  ^^)  wird 
eintreten  lassen,  eine  ganz  andere  ist  als  die  bisherige,  das  er- 
läutert die  positive  Schilderung  der  öia&i]-nrj  v.  10 — 12,  wobei 
drei  Kennzeichen  namhaft  gemacht  werden.  Das  erste  ist  die 
Verinnerlichung  des  Gesetzes.  Im  Gegensatz  zu  der  bisherigen 
Lage  der  Dinge ,  wo  das  auf  Stein  geschriebene  Gesetz  dem 
Menschen  in  starrer  Äußerlichkeit  gegenüberstand  und  durch  seine 
Forderung  viel  eher  den  Widerspruch  hervorrief  als  die  Zustimmung 
zum  göttlichen  Willen  bewirkte,  will  Gott  in  Zukunft  seine  Ge- 
setze (Dan  9,  10  Theodot.)  in  den  Sinn  der  Menschen  hineinlegen  *^) 
und  in  ihr  Herz  schreiben  (Prov  7,  3)*'^),  so  daf^  sie  den  Menschen 


")  Die  Übersetzung  von  oa  sn^ja  durch  rjfieXr^aa  avr&v  LXX  ist  durch- 
aus zutreffend  et"  v.  Orelli,  Die  atl  Weissagung  von  der  Vollendung  des 
Gottesreiches  1882,  S.  381. 

'*)  ü:}n  D'p»ri  nns  Jer  31,33  kann  mar  bedeuten:  nach  den  Tagen, 
welche  der  zukünftigen  Heilszeit  vorausgehen,  wobei  ohne  Zweifel  an  die 
Gegenwart  überhaupt,  nicht  an  eine  dem  Eintritt  der  Heilszeit  unmittelbar 
voraufgehende  Periode  der  Drangsal  cf  Mt  24,,  29,  keinenfalls  an  die  Tage 
der  Gesetzgebung  (Oekum.)  gedacht  ist.  Die  Übersetzung  der  LXX  (38,  33) 
läßt  sich  nicht  anders  verstehen.  Denn  trotz  dem  bekannten  fied'  i^fieoav 
„nach  Tagesanbruch,  bei  Tage"  kann  uerä  täs  ^juepas  iy.sivas  nicht  heißen : 
„nach  Anbruch  jener  d.  h.  der  vorhin  erwähnten  Tage",  sondern  muß  be- 
deuten: nach  Ablauf  der  Periode,  die  bis  zum  Eintritt  der  Heilszeit  (nicht 
nach  der  Schließung  des  NB  Theophyl.,  Euthym.)  noch  verstreichen  muß, 
cf  Mt  17,  1;  26,  2;  27,  63;  Lc  1,  24;  AG  1,  5;  15,  36. 

'»)  Jihovs  ohne  dazu  gehöriges  Verb,  finit.  auch  Hb  10,  16,  (LXX 
AQV  20  Min)  hat  der  Vf  des  Hb  ohne  Zweifel  in  seiner  LXX-Hs.  vorge- 
funden. Das  Partie,  ist  nicht  mit  dem  vorhergehenden  Siaü-ijoofiai  zu  ver- 
binden (Oekum.),  was  sachlich  unangemessen  ist,  da  mit  SiSov^  die 
Schilderung  der  Eigenart  der  iSia'hjxrj  beginnt,  auf  welche  rcv-rr]  hinweist. 
Dagegen  hat  der  Übergang  vom  Partie,  zum  Verb,  finit.  manche  Analogien 
cf  Winer  §  63  I  2  b,  und  in  der  späteren  Gräcität  ersetzt  das  Particip 
häufig  geradezu  das  Verb,  finit.  cf  Blaß  §  79,  10;  Moulton  S.  352—356;  Rader- 
macher  S.  167.  Anders  Euthym.:  oi'yiTray.overai  ib  soofim.  In  der  LXX 
wird  ^iSovi  S(c>ao)  (n  B  u.  a.)  die  ursprüngliche  LA  sein. 

*°)  Die  LA  errt  y.aptüias  airCiv  (n''  A  D  L  Min)  wird  indirekt  auch  durch 

errt  y.aoSia  eavTcav  (B,  /:'  VerschreibuUg  für  21)  und  irc'i  y.agSiaii  avi&v  (P  d 

cop  syr'  u.  *  arm)  bezeugt.    y.aoSiav  (n*K  Min)  ist  Angleichung  an  Siävoiar. 
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nicht  nur  stets  gegenwäirtig  sind,  sondern  von  innen  heraus  Ge- 
sinnung und  Willen  bestimmen.  Damit  ist  der  Zwiespalt  zwischan 
dem  Sollen  und  Wollen  gehoben,  an  dem  die  Verwirklichung  der 
früheren  Gottesordnung  gescheitert  war.  Das  Volk  Gottes  befindet 
sich  in  voller  IJbereiiistimmung  mit  Gottes  Willen.  So  ist  es 
nunmehr  möglich,  daß  das  schon  von  der  früheren  Stiftung  in 
Aussicht  genommene  Verhältnis  soHdarißcher  Gemeinschaft  zwischen 
Gott  und  seinem  Volk  (Ex  6,  7 ;  Lev26,  12;  Jer7,  23;  11,4) 
zur  Tatsache  werde.  Das  zweite  Kennzeichen  besteht  in  einer 
unmittelbaren,  persönlichen  Gotteserkenntnis.  Während  zur  Zeit 
des  AT?  die  durch  die  prophetische  Erleuchtung  ausgezeichneten 
Glieder  der  Gemeinde  die  übrigen  unterweisen  mußten,  wird  eine 
derartige  Belehrung  in  der  künftigen  Heilszeit  überflüssig  sein  **), 
weil  alle  Angehörigen  des  Gottesvolkes  ohne  Unterschied  des  Altera 
und  Ranges  *^  eine  auf  persönlicher  Erfahrung  beruhende  Gottes- 
gewißheit besitzen  werden  cf  Jo  6,  45 ;  1  Jo  2,  20.  27.  Als  drittes 
Kennzeichen  und  zugleich,  wie  otc  andeutet,  als  die  Vorbedingung 
der  zuerst  genannten  folgt  schließlich  die  Sündenvergebung.  In 
der  künftigen  Heüszeit  wird  die  Sünde  nicht  mehr  das  Verhältnis 
zu  Gott  stören  können  wie  bisher  (Jes  59,  2),  weü  Gott  gegenüber 
den  noch  immer  vorkommenden  Äußerungen  der  Ungerechtigkeit 
Gnade  walten  lassen  (cf  1  Reg  8,  34.  36.  50 ;  Ter  36  [LXX  43],  3) 
und  der  begangenen  Verfehlungen  nicht  mehr  gedenken  wird.  **) 
Wie  10,  17  zeigt,    legt  der  Vf  hierauf  das  Hauptgewicht,    da   die 


Die  Form  ^apSias  könnte  Akk.  sein  (Deut  4.  13;  5,  22;  10,  2.  4);  so  LXX 
A  inl  ras  xapSias  (NT  nuT  269.  302.  2127).  Nach  dem  hebr.  Text  ist 
aber  sicher  der  Gen.  gemeint  cf  Ex  34,  28.  Wörtlich  genau  mit  dem 
Hb  stimmt  von  LXX-Hss.  nur  Q  überein:  «tt«  xaoSiai  ainav  eTtiypdxfxo 
uiiovs,    wogegen  B   und  die   meisten   ypdxf'ca   statt   kniypdypo}  bieten   (so 

NT  ß  044),  A  eniypdxpco  vor  ETil  xapS.  stellt. 

*')  Die  Textüberlieferung  schwankt  im  Hb  wie  in  der  LXX.  oi  fiij 
Sidd^coaiv,  im  Hb  gesichert,  steht  in  der  LXX  bei  »AQ  Min,  wogegen  B 
und  die  meisten  w  SiSd^ovatv  lesen,  rdv  7ioUTr;v  ist  im  Hb  ganz  über- 
wiegend bezeugt  durch  n  AB  DKL  Min  Verss:,  in  der  LXX  sehr  stark 
durch  B  und  die  meisten;  dagegen  Td*-  nXrjoiov  im  Hb  nur  durch  P  Min 
vulg  syr^mgj  in  der  LXX  durch  Q  Min.  Im  Cod.  A  der  LXX  steht  an  erster 
Stelle  Tör  dSeX(f6p,  an  zweiter  töv  nXrjaiov. 

**)  ^Anö  fiiy.oov  (mit  LXX  A  Min  ohne  das  bei  L  Min  cop  syr'  u.  '  aeth 
beigefügte  ainS>v)  icos  fteydXov  avi&v  nach  kABDKP  u.  a-  Das  Pronom., 
das  in  ParaUelen  meistens  fehlt  cf  AG  8,  10;  Jer  42  (LXX  49),  1.  8;  44 
(LXX  öl),  12,  verleiht  dem  Adjektiv  die  Geltung  eines  Superlativs  cf 
Jon  3,  5. 

*')  Zu  xal  tcbv  dfiapri&v  ain&v  fügen  n'^ADKLP  Min  d  syr*  arm 
hinzu :  xal  ißyv  dfoni&v  ain&v.  Trotz  ihrer  ansehnlichen  Bezeugung  sind 
diese  Worte  mit  n*B  17.  23  Verss.  zu  streichen  und  als  Eintragung  aus 
10,  17  zu  betrachten,  wo  der  Vf  nach  dem  Gedächtnis  citiert  und  vielleicht 
eine  in  2  Min  der  LXX  enthaltene  LA  mitverwendet,  welche  äfiapTunv 
durch  dvofiiüiv  ersetzt. 
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BeBchaffuDg  der  Sündensühne  die  eigentliche  Aufgabe  des  Hohen- 
priesters bildet  cf  2,  17.  Im  vorliegenden  Zusammenhang  führt 
er  aber  diesen  Gedanken  nicht  weiter  a^as,  geht  auch  nicht,  wie 
nach  V.  7  zu  erwarten  stünde,  auf  die  in  dem  Prophetenwort  nam- 
haft gemachten  Vorzüge  der  neuen  Gottesstiftving  ein,  sondern 
leitet  mit  überraschender  Wendung  aus  dem  Citat  die  Folgerung 
ab,  daß  die  frühere  Gottesordnung  durch  die  neue  prinzipiell  be- 
seitigt sei.  Wenn  nämlich  Gott  in  der  Schrift  von  einem  neuen 
Testament  redet  (cf2,  8;  3,15),  so  hat  er  damit  das  voraus- 
gehende für  abgenutzt  erklärt  und  ihm  hierdurch  das  Urteil  ge- 
sprochen ;  denn  was  in  Abnutzung  begriffen  ist  und  seine  Lebens- 
kraft immer  mehr  einbüßt  **),  das  ist  dem  Untergang  preisgegeben, 
mögen  seine  Formen  und  Institutionen  ihren  äußeren  Bestand  auch 
noch  eine  Zeitlang  behaupten.  Diese  Schlußfolgerung  läßt  sich 
nicht  aus  dem  dialektischen  Interesse  erklären,  den  einzigartigen 
"Wert  def  NB  durch  die  Kontrastierung  mit  dem  AB  in  ein  helleres 
Licht  zu  rücken.  Dazu  hätte  die  Gegenüberstellung  der  Vorzüge 
des  Keuen  und  der  Mängel  des  Alten  genügt.  Wie  7,  11  ist  der 
Vf  auch  hier  darauf  bedacht,  die  Leser  von  einer  noch  nicht  ganz 
überwundenen  und  sie  innerlich  hemmenden  Überschätzung  des 
AB  loszumachen,  und  wie  dort  tut  er  es  nicht  dadurch,  daß  er 
auf  die  Entartung  der  jüdischen  Kultusübung  und  Frömmigkeit 
hinweist,  sondern  so^  daß  er  die  von  der  Schrift  des  AT  selbst 
anerkannten  Mängel  und  Schranken  der  atl  Ordnung  aufzeigt. 
Von  hieraus  muß  jedes  Haften  an  Institutionen  des  Alten  als  ganz 
unzulässig  erscheinen,  wenn  es  auf  Kosten  einer  vollen  Würdigung 
des  Neuen  geschieht.  Hat  Gott  schon  in  den  Tagen  des  Jeremias 
eine  ganz  neue  Ordnung  des  Verhältnisses  zu  sich  in  Aussicht  ge- 
stellt, 80  ist  die  alte  innerlich  längst  überholt,  und  es  ist  nur  eine 
Frage  der  Zeit,  wann  sie  auch  äußerlich  abgetan  wird.  Einen 
Hinweis  auf  die  in  naher  Aussicht  stehende  Katastrophe  des 
jüdischen  Volkes  und  die  Zerstörung  des  Tempels  darf  man  aus 
V.  13  nicht  herauslesen ;  denn  nach  der  Ausführung  des  Vf  ist  der 
AB  seit  der  Zeit  des  Jeremia  veraltet  und  auch  dem  Verschwinden 


**)  Da  nakatöoi  an  den  Stellen,  wo  es  im  Aktiv  noch  -vorkommt 
Thren  3,  4;  Hi  9,  5;  32,  15;  Jes  65,  22:  Dan  7,  25,  „etwas  zugrunde  gehei, 
aufhören  lassen"  bedeutet  entsprechend  dem  Gebrauch  des  Passivs  „ab- 
genutzt werden"  fl,  11),  so  wird  nenaXaicoy.ev  in  demselben  Sinn  zu  ver- 
stehen sein,  nur  daß  es  hier  deklarative  Bedeutung  hat.  ii»  naXawv/uevov 
ist  dann  von  yr^^doMv  nicht  wesentlich  verschieden  cf  Plutarch  conv.  disp. 

VII  3,  4  (702  C) :  tö    8i    ovx    ^x*^    Sianvoi^v  .   .   .  xayh  Ttcüatovrai    xai    Atzo- 

yr](iäaxEi.  Die  an  sich  ansprechende  Wiedergabe  des  Aktivs  durch  „der 
Vergangenheit  anheimgeben"  und  des  Passivs  durch  „dei  Vergangenheit 
anheimfallen"  ließe  sich  höchstens  durch  den  Gebrauch  von  7ta).ai6T7;s 
Em  7,  6  und  nnXaiös  Em  6,  6;  Eph  4.  22;  Kl  3,  9;  1  Kr  5,  7 f.,  nicht  aber 
durch  die  sonstige  Verwendung  des  Verbs  rechtfertigen. 
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nahe.  Überdies  bedeutete  für  das  jüdische  Gefühl  die  Zerstörung 
des  Tempels  nicht  die  dauernde  Beseitigung  des  Opfers.  Wie 
nach  dem  babylonischen  Exil  der  Tempeldienst  wiedererstanden 
war,  so  hoffte  man  auch  nach  der  Katastrophe  des  Jahres  70  auf 
eine  Restauration  des  Kultus.  Selbst  nach  der  abermaligen 
Niederlegung  des  Tempels  nach  dem  Barkochbaaufruhr  war  diese 
Hofifnung  so  stark,  daß  alle  kultischen  Gebräuche  aufs  sorgfältigste 
tradiert  wurden,  wovon  die  Mischna  noch  heute  beredtes  Zeugnis 
ablegt. 

Es  mochte  beinahe  unbedacht  klingen,  wenn  der  Vf  lediglich 
aus  dem  Ausdruck  xaivt]  öia-dipcrj  die  Folgerung  ableitete,  die  atl 
Gottesordnung  habe  sich  überlebt  (8,  13),  Darum  unterwirft  er 
auch  noch  die  gottesdienstlichen  Einrichtungen  des  AB  einer 
genauen  Betrachtung  und  erbringt  den  Beweis,  daß  auch  die 
Institutionen  des  atl  Knltas  den  Stempel  der  Unvollkommen- 
heit an  sich  tragen  und  über  sich  selbst  hinaus  auf  eine 
vollkommenere  Annäherung  an  Gott  hinweisen,  9,1  — 10,  Wie 
durchweg  im  Brief  übt  aber  auch  hier  der  Vf  nicht  bloß  Kritik 
an  den  Einrichtungen  des  AB ,  sondern  hebt  vor  allem  ihren 
relativen  Wert  hervor.  Dadurch  gewinnt  er  die  Basis  für  eine 
um  so  besser  begründete  und  sicherer  überführende  Feststellung 
ihres  tatsächlichen  Unwertes.  Sprachlich  kommt  diese  Gliederung 
des  Gedankens  darin  zum  Ausdruck,  daß  zu  dem  die  Rede  weiter- 
führenden ovv  (cf  7,  11)  ein  /iiev  hinzutritt,  dem  das  de  v.  6  ent- 
spricht *^),  In  Abwehr  eines  möglichen  Mißverständnisses  oder 
einer  Bestreitung  seiner  Äußerung  in  8,  13  anerkennt  der  Vf  zu- 
nächst unumwunden  die  Kultuseinrichtungen  des  AB:  [9,  1 — 6] 
Es  hatte  nun  zwar  auch  das  erste  [Testament]  Ord- 
nungen des  Gottesdienstes  und  sein  Heiligtum,  [frei- 
lich] ein  der  Sinnenwelt  angehöriges.  Es  wurde 
nämlich  ein  Zelt  hergestellt,  [und  zwar]  das  vordere, 
in  welchem  sich  der  Leuchter  und  der  Tisch  und 
die  Schaubrote  befanden,  welches  „Heiliges"  heißt; 
hinter  dem  zweiten  Vorhang  aber  ein  Zelt,  welches 
All  er  h  eil  igs  tes  heißt,  eine  goldene  Räucherpfanne 
enthaltend    und    die  Lade    des  Testaments,    ganz    mit 


*")  Nicht  bloß  das  textkritisch  nicht  einwandfreie  x«<  9,  1,  welches 
den  Besitz  des  AB  in  Parallele  zu  dem  des  NB  stellt,  sondern  die  ganze 
Schilderung  des  atl  Heiligtums  v.  2—5  läßt  erkennen,  daß  der  Vf  in 
9,  1 — 5  die  Vorzüge  der  noont]  i)ia^hjxt]  darlegen  will.  Diesen  stehen  dann 
V.  6 — 10  ihre  Nachteile  gegenüber.  Man  darf  also  das  dem  ,/«'*-  ent- 
sprechende t)e  nicht  iu  V.  11  suchen,  obwohl  im  Hb  öfters  der  atl  Typus 
und  der  ntl  Antitypus  einander  durch  uti^ — Se  gegenübergeatellt  werden 
cf  3,  5;  7,  (5.  8).  20.  23;  9,  23 f.;  10,  11 ;  vielmehr  unterscheidet  der  Vf  hier 
wie  7, 18 f.;  12,  11  zwei  Seiten  an  derselben  Sache. 
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Gold  überzogen,  in  welcher  eich  ein  goldener  Krug, 
enthaltend  das  Manna,  und  der  Stab  Aarons,  der 
Knospen  getrieben  hatte,  und  die  Tafeln  des  Testa- 
mentes befanden;  über  ihr  aber  Cherubin  der  Herr- 
lichkeit, den  Sühndeckel  überschattend,  worüber 
jetzt  im  einzelnen  zu  reden  nicht  angeht.  Indem  der 
Vf  9,  1  zur  "Würdigung  des  atl  Kultus  übergeht,  knüpft  er  in 
Gedanken  und  Ausdruck  nochmals  an  8,  13  an.  Daß  nämlich 
rj  Tigiüxr^  sich  auf  die  frühere  Gottesstiftung  bezieht  und  also  durch 
dia^r'i-xrj  zu  ergänzen  ist  *'),  kann  im  Zusammenhang  (cf  besonders 
8,  7.  13)  ebensowenig  einem  Zweifel  unterliegen,  als  daß  das 
Imperf.  tt/ev  andeuten  will,  jene  frühere  Gottesordnung  sei  durch 
die  Ankündigung  und  vollends  durch  die  Verwirklichung  der  xatvrj 
dia^riXT]  bereits  der  Vergangenheit  anheimgefallen  (cf  7,  11.  19). 
Fraglich  ist  dagegen,  ob  y.ai  vor  fj  TtgcoTtj  als  ursprünglich  gelten 
darf.  Die  Textzeugen  halten  eich  so  ziemlich  die  Wage^"),  aber 
für  die  Echtheit  der  Partikel  fällt  ine  Gewicht,  daß  sich  ihre  Weg- 
lassung leichter  erklärt  als  ihre  Hinzufügung.  Man  konnte  daran 
Anstoß  nehmen,  daß  der  Vf  dem  NB  wie  dem  AB  nicht  bloß 
(iLY.ULdi(.iaTa  laxQEiuq,  sondern  auch  ein  ayiov  '/.oofxiviöv  beizulegen 
schien.  In  Wirklichkeit  tut  er  das  freilich  nicht,  sondern  stellt 
nur  fest,  daß  auch  die  atl  Gottesstiftung  so  gut  wie  die  ntl  einen 
gottgeordneten  Kultus  und  das  dazugehörige  Heiligtum  besaß.  Da 
6iy.aid)/iiaTa  für  sich  genommen  viel  zu  allgemein  wäre,  um  in 
Parallele  mit  Kulthandlungen  und  dem  Heiligtum  zu  stehen,  so 
kann  kargeiag  nicht  als  Akk.  Plur.,  sondern  nur  als  ein  mit 
dfKaLcj(.iata  zu  verknüpfender  Genit.  Sing,  gemeint  sein  *^).  Der 
Nachdruck  liegt  darauf,  daß  auch  die  TTQajzr]  ÖLaS-riy.r]  nicht  bloß 
einen  Kult  besaß  (cf  Rm  9,  4),  sondern  daß  dieser  nicht  ein  Er- 
zeugnis der  Willkür  war,  vielmehr  auf  göttlichen  Anordnungen 
beruhte,  die  alles  bis  ins  Kleinste  hinein  regelten.  Neben  dem 
Kultus  erwähnt  der  Vf  die  zu  dessen  Ausübung  erforderliche  Kult- 
stätte *^).      Sowohl    der    Artikel    bei    &yiov   als    das   innerlich    ver- 


**)  Zu  f]  TiocÖTTi  ergänzen  einige  Min  und  aeth  dem  Sinne  nach  richtig 
Siadr,y.r],  37  t-xaivri  cf  8,  7.  Die  nur  auf  Min  sich  stützende  LA  des  Text, 
rec.  f]  TioiöTr]  axrjvrj  ergibt  einen  \yi(lersinn,  da  sie  der  Stiftshütte  den 
Besitz  des  Heiligtums  zuschreibt.  Überdies  könnte  die  Stiftshütte  nur  im 
Gegensatz  zu  dem  Heiligtum  des  NB  17  Ti^chrrj  heißen,  obwohl  doch  das 
himmlische  Heiligtum  zeitlich  nicht  auf  das  atl  folgt  und  /)  TToMir  ay.r,t'i] 
dann  eiuen  ganz  anderen  Sinn  hätte  als  in  v.  2.  6.  8,  woher  die  unrichtige 
Ergänzung  stammt. 

*')  Kai  bezeugt  durch  n  ADKLP  Min  d  vulg  syr'  arm  aeth  ist  weg- 
gelassen bei  B  1739  Min  syr'  cop  basm. 

*")  Der  Genitiv  bezeichnet  hier  nicht  wie  Lc  1,  6;  Rm  2,  26  den 
Urheber,  sondern  den  Gegenstand  der  Kechtssatzung  cf  Ex  21,  9  ;  1  Sam  2, 12. 

*^)  Mit  Recht  verstehen  die  griech.  Exegeten  und  die  meisten  Verss. 
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knüpfende  t^  (cf  1,  3;  6,  5)  weisen  auf  das  angedeutete  Verhältnis 
der  Zusammengehörigkeit  zwischen  Kultusordnung  und  Heiligtum 
hin.  Ist  die  Ausdrucksweise  des  Vf  insoweit  wohl  verständlich, 
so  macht  indes  die  Beifügung  von  xoajUtxdv  Schwierigkeiten.  Man 
hat  bei  der  Auslegung  häufig  außer  acht  gelassen,  daß  das  ohne 
Artikel  und  also  prädikativ  zum  Nomen  hinzugefügte  Adjektiv  nie 
ganz  denselben  Sinn  hat  wie  das  in  attributiver  Stellung  befind- 
liche, und  hat  darum  übersetzt:  „und  das  weltliche  Heiligtum", 
als  ob  der  Vf  t6  t£  äyiov  tb  %oapLLy.öy'  geschrieben  hätte  ^^).  Die 
offenkundige  Unrichtigkeit  dieser  Auffassung  hat  Hofmann  ver- 
anlaßt, 10  liyiov  y.oouL'/.öv  als  zweites  Subjekt  mit  ?;  ngibtr^  sc. 
öca^-r^yaq  zu  verbinden.  Aber  damit  hat  er  die  vorhandene  Schwierig- 
keit nicht  gehoben,  sondern  nur  gesteigert "').  Einen  der  Struktur 
des  Satzes  und  dem  Zusammenhang  gut  entsprechenden  Gedanken 
würde  man  gewinnen,  wenn  man  -/.oo^LWO,  durch  „wohlgeordnet" 
oder  „reichgeschraückt"  übersetzen  dürfte  ^'^).  Der  Vf  würde  dann 
neben  der  Ordnung  des  Kultus  auch  die  planvolle  Anlage  oder  die 
prächtige  Ausstattung  des  Heiligtums  als  einen  Vorzug  namhaft 
machen.  Allein  sicher  nachweisbar  ist  für  y.oouiy.ös  nur  die  Be- 
deutung „weltlich"  (Tit2,  12),  wenngleich  diese  in  mehrfacher 
Nuancierung.  Unter  Voraussetzung  dieser  Bedeutimg  und  zugleich 
mit  Beachtung  der  prädikativen  Stellung  des  Adjektivs  haben  die 
giiech.  Exegeten  tÖ  Sytov  xoffu.  erklärt  teils  als  das  Heiligtum, 
das    aller  "Welt    zugänglich    war,    teUs    als    das  Heiligtum,    das    ein 


unter  rö  äyiov  nach  dem  Sprachgebrauch  der  LXX  (cf  Ex  28,  30 ;  39,  1 ; 
Num  3,  38;  1  Reg  8,  10;  Ez  45,  4.  18;  48,8)  die  heilige  Stätte.  Die  ab- 
strakte Fassung  =  sanc^ites  oder  sanctificatio  (Ephr.,  ar,  Thom.  Aqain., 
Luther)  ist  sprachlich  nicht  gerechtfertigt. 

^°)  Winers  Behauptung  §  20,  1',  es  habe  in  der  späteren  Sprache 
hier  eine  Abscbleifung  stattgefunden,  ist  bereits  von  Buttmann  §  125,  1.  5 
zurückgewiesen  worden;  cf  auch  Blaß  §  47,  6.  8.  Ob  das  Adj.  vor  (Hb 
7,  24;  Mc8,  17)  oder  hinter  dem  Substantiv  steht  (Hb  3,  14;  5,  14;  10,  23; 
Je  ö,  36;  1  Pt  2,  12;  4,  8),  macht  im  wesentlichen  keinen  Unterschied.  Daß 
schon  griech.  Lesern  die  Setzung  des  Art.  nicht  völlig  durchsichtig  war, 
darf  man  wohl  aus  der  LA  tore  statt  rö  te  schließen,  die  sich  vereinzelt 
findet  cf  Chrys. :  „rört"'  dianvet  inif^  <ff;aii^^  oiix  f/ei'^  Euthym.:  „TÖrt'*  8e 
dtnl  rov  TiäXai,  6t e  sypüreii   cf  auch  arm. 

*')  Die  sprachliche  Härte  der  von  Hofm.  vorgeschlagenen  Verbindung 
ist  um  so  weniger  in  Abrede  zu  stellen,  als  keiner  der  griech.  Ausleger 
und  der  alten  Übersetzer  mit  dieser  Möglichkeit  gerechnet  hat.  Aber  auch 
sachlich  steht  das  Heiligtum  zwar  mit  dem  Kultus,  nicht  aber  mit  der 
ditt&r,xr!  in  gleicher  Linie  cf  8,  If.  6.  Die  prädikative  Stellung  des  Adj. 
wird  bei  dieser  Verknüpfung  der  Worte  nicht  durchsichtiger,  da  das  Heilig- 
tum nicht  als  ein  weltliches  Kultusordnungen  besitzt.  Die  Aneinander- 
reihung zweier  Prädikate,  von  denen  nur  das  eine  den  Art.  hat.  ist  zwar 
nicht  häufig,  aber  durchaus  unanstößig  cf  Jo  8,  44. 

*')  Diese  nach  Bleek  III  S.  470  von  Homberg  vertretene  Fassung 
rindet  sich  schon  in  cop :  „a  holy  plare  of  Ornament.'^ 
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Abbild  der  Welt  darstellte.  Dooh  kann  keine  dieser  Auffassungen 
als  zutreffend  und  dem  Zusammenhang  entsprechend  gelten  ^^).  Zu 
einem  richtigen  Verständnis  der  vorliegenden  Ausdrucks'^'eise  ge- 
langt man  nur,  wenn  man  im  Auge  behält,  daß  das  prädikative 
Adjektiv  zuweilen  einen  Kontrast  oder  eine  Einschränkung  an- 
deutet vmd  dann  im  Deutschen  durch  „wiewohl"*  oder  „freilich" 
einzuführen  ist  **).  In  diesem  Sinn  sagt  der  Vf  von  dem  Heilig- 
tum, das  der  AB  besaß,  es  sei  freilich  ein  weltliches  gewesen,  der 
sichtbaren ,  irdischen  Welt  angehörig ,  verfertigt  aus  irdischen 
Materialien,  behaftet  mit  der  Äußerlichkeit  und  Vergänglichkeit, 
die  der  Sinnenwelt  eignet  ^^).  Er  nimmt  damit  einen  Gedanken 
auf,  den  er  bereits  8,  2  berührt  hat  und  9,  11.  "24  wiederum  aus- 
spricht. Obwohl  er  im  vorliegenden  Zusammenhang  die  Vorzüge 
namhaft  macht,  welche  die  TtQcvTrj  ÖLadi]>(.rj  mit  der  devrega  gemein 
hat,  kann  er  nicht  umhin,  wenigstens  sachte  auf  eine  der  Be- 
deutung des  atl  Heiligtums  gezogene  Schranke  hinzuweisen.  Er 
will  diese  Seite  zwar  nicht  weiter  ausführen,  als  es  durch  die 
Schilderung  des  Heiligtums  (v.  2 — 5)  ganz  von  selbst  geschieht, 
aber  er  muß  sie  wenigstens  erwähnen,  damit  der  Zusammenhang, 
der  zwischen  der  nachher  zu  besprechenden  Unvollkommenheit  des 
Kultus  (v.  6 — 10)  und  der  Beschaffenheit  des  Heiligtums  besteht, 
verständlich  werde. 

Die  Rücksicht  auf  die  an  der  Kultusstätte  zu  verrichtenden 
gottesdienstlichen  Handlungen  beherrscht  überhaupt  die  ganze  Dar- 
stellung des  Heiligtums  v.  2 — 5.  Es  zeigt  sich  hier  deutlich,  wie 
wenig  v.  1  das  aytov  als  ein  zweiter,  durchaus  selbständiger  Vor- 
zug der  früheren  Grottesstiftung  neben  die  öfKaLcouaTa  karoeiag 
gestellt    werden   sollte.     Was  von  der  Anordnung  der  Räume  und 


**)  Die  mit  verschiedenen  Modifikationen  von  Chrys.,  Phot.,  Theophyl., 
Eathym.  befürwortete  Beziehung  von  xoouiy.öi  auf  die  allgemeine  Zngäng- 
lichkeit  des  Heiligtums  ist  sprachlich  nicht  zu  beanstanden  cf  r;  y.oauixrj 
dor,oy.eia  Jos.  bell.  IV  324  (5,  2).  Die  Bezeichnung  würde  aber  höchstens 
für  den  vielbesuchten  herodianischen  Tempel,  nicht  aber  für  die  Stiftshütte 
passen.  —  Die  Anschauung,  daß  durch  xoautxoi  die  Stiftshütte  als  ein  Ab- 
bild der  Welt  bezeichnet  werden  solle,  (Thdr,  Thdrt,  Oekum.)  kann  sich 
auf  Philo  IV  Vit.  Mos.  II  77—108  (III  3—10);  Jos.  ant.  III  122f.  (6,  4); 
179—187  (7,  7)  berufen.  Allein  nach  Hb  8,  5  ist  die  Stiftehütte  Abschattung 
des  Himmels  als  der  wahrhaften  cktjvti,  nicht  BUd  der  Welt.  Überdies 
spricht  gegen  beide  Deutungen,  daß  sie  einen  im  Zusammenhang  völlig  iso- 
lierten Gedanken  ergäben. 

")  Cf  Kühner-Gerth  §  463,  3  B.  Von  den  dort  angeführten  Beispielen 
verdient  besondere  Beachtung  Thuc.  IV  122:  rrj  naxä  -/f^v  Aay.eScuuovicov 
io/ii  ävcoifekei  TuaxBvovree  „vertrauend  auf  die  Landmacht  der  L.  die  doch 
keinen  Nutzen  brachte";  cf  auch  Thuc.  VIII  27  drekBi  rf]  vixr,  „obwohl  der 
Sieg  unvollendet  war*'. 

^*)  Koofitxös  schließt  so  als  das  zur  gegenwärtigen,  irdischen  Welt 
gehörige  einen  Gegensatz  gegen  das  himmlische  und  zukünftige  in  sich 
cf  2  Clem.  5,  6;  Mart.  Polyc.  2,  3. 
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deren  Ausstattung  gesagt  wird,  dient  nur  dazu,  verständlich  zu 
machen,  wie  der  ganze  Kultus  von  der  Anlage  und  Einrichtung 
des  Heiligtums  bedingt  war.  Mit  Absicht  gibt  der  Vf  auch  nicht 
eine  Beschreibung  des  Tempels,  sei  es  in  Jerusalem  oder  zu  Leon- 
topoUs,  sondern  greift  auf  die  Stiftshütte  zurück.  Die  Herstellung 
und  Ausstattung  dieses  Heiligtums  ^^)  beruhte  in  allen  Teilen  auf 
Gottes  eigener  Anweisung  an  Moses  (8,  5).  Der  durch  die 
Eigenart  der  Stiftshütte  bedingte  Kultus  trug  somit  in  besonderer 
Weise  den  Stempel  göttlicher  Herkunft  an  sich.  Wenn  der  Vf 
der  axrjvf}  f]  Ttqiinr^  v.  2  noch  eine  andere  aurjvq  v.  3  zur  Seite 
stellt  und  so  scheinbar  von  zwei  selbständigen  Zelten  statt  von 
zwei  durch  einen  Vorhang  getrennten  Abteilungen  eines  und  des- 
selben Zeltes  (8,  5 ;  9,  21)  spricht,  so  bringt  er  damit  die  Ge- 
schiedenheit und  die  selbständige  Bedeutung  der  beiden  Räume 
zu  möglichst  starkem  Ausdruck.  Von  beiden  hebt  er  ein  Zwie- 
faches hervor,  nämlich  die  Ausstattung  mit  Kultusgeräten  und  den 
die  besondere  Bedeutung  des  Raumes  kennzeichnenden  Namen.  In 
der  Abteilung,  in  welche  man  beim  Eintritt  zuerst  gelangte,  befand 
sich  der  den  Lesern  aus  dem  AT  wohlbekannte  Leuchter  (Ex  25, 
30—39;  37,  17—24  [LXX  38,  13—17])  und  der  Tisch  (Ex  25, 
22—39;  37,  10—16  [LXX  38,9—12]).  Während  die  Bestimmung 
des  ersteren  Geräts  von  selbst  klar  ist,  gilt  von  dem  zweiten 
nicht  das  gleiche,  weshalb  der  Vf  in  Verbindung  mit  dem  Tisch 
auch  die  „Lage  der  Brote"  erwähnt,  die  dort  ihren  Platz  hatte 
(Ex  25,  29 ;  Lev  24,  5 — 9)  *').  Von  dem  so  ausgestatteten  vorderen 
Teil  des  Heiligtums,  welcher  als  solcher  (cf  8,  5)  in  der  Schrift 
den  Namen  „Heiliges"  (Ex  29,  30;  Num  4,  12 ;  1  Reg  8,  8)  f^ihrtö"^), 


••)  Kareaxevdaihj  umfaßt  die  äußere  und  innere  Herrichtung  cf  3,  3. 
Dasselbe  Verb  verwenden  im  gleichen  Zusammenhang  Philo  IV  vit.  Mos. 
II  89  (III  6);  Jos.  c.  Ap.  II  12  (2);  letzterer  hat  auch  den  Ausdruck 
^  nptöTT]  axrjri],  doch  versteht  er  darunter  die  Stiftshütte  als  ein  Ganzes 
im  Gegensatz  zum  salomonischen  Tempel. 

'>'')  n^öd-eaii  „Handlung  des  Auflegens"  cf  2  Mkk  10,  3  (so  auch  in  der 
geläufigen  Wendung  ol  &^toi  rrje  TiooOeoews  Mt  12,  4  u.  Par. ;  Ex  40,  23 
TlXX  21J)  gewinnt  durch  den  Zusammenhang  zuweilen  die  Bedeutung  eines 
Nomen  concretum  =  „die  Lage,  Schicht"  cf  Ex  40,  4  7T(joxh]aetg  li-jV  n^o- 
&eaii'  airijg ;  so  gemeint  ist  n^ö&eaie  2  Chron  2,  3  oder  n^od:  H^xcov  2  Chron 
13,  11.  Demnach  hat  ^  r^dTts^a  xal  f/  7r(i6&ecis  1WV  äojcjv  Hb  9,  2  tat- 
sächlich den  gleichen  Sinn  wie  f)  roänsK"-  t^s  nnod'eoEcas  Ex  39,  36  (LXX 
18);  1  Chron  28,  16;  2  Chron  29,  18;  1  Mkk  1,  21. 

**)  Die  LA  von  B  iä  äy.  verwandelt  die  Qualitätsbezeichnung  in  den 
Terra,  techu.  und  verhindert  zugleich  die  nur  auf  Min  sich  stützende  Lesung 
des  Text.  rec.  iyia,  der  gegenüber  auch  Thdrt  bemerkt:  7i(}onaQolvjöv(us 

dvayvcooriov  ra  äyia,  oiirco  yäo  fj/uäe  ÜiSdayei    voeTv    ib  ijB()(n'    övojua.     Die 

abendländische  LA  äyia  lOtv  Ayicuv  (ADd  Origint)  braucht  nicht  auf  ge- 
dankenloser Konformation  mit  v.  3  zu  beruhen  wie  allerdings  bei  Sedulios 
Scütus:  'luod  dicitur  sancta  sandorum,   sondern  erklärt  sich  wohl  aus  der 
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unterscheidet  sich  der  hinter  dem  zweiten  Vorhang  (6,  19)  gelegene 
Raiun  durch  den  seine  höhere  "Weihe  kennzeichnenden  Namen 
„AUerheiligstes"  (Num  4,  19  ;  1  Reg  8,  6  ;  2  Chron  4,  22  ;  5,  6)  ^% 
Bei  den  Geräten  dieser  Abteilung  hebt  der  Vf  ausdrücklich  hervor, 
was  er  auch  von  denen  der  ersten  hätte  sagen  können,  daß  sie 
ganz  aus  Gold  angefertigt  oder  doch  mit  Gold  überzogen  waren. 
Die  prachtvolle  Ausschmückimg  dieses  Teils  des  Heiligtums  sollte 
seiner  Bestimmung  entsprechen,  Stätte  der  unmittelbaren  Gegen- 
wart Gottes  zu  sein.  "Was  unter  dem  yqvoovv  Ovf.iiaTr^Qtov  zu 
verstehen  ist,  das  der  Vf  unter  den  Geräten  des  AUerheiligsten 
an  erster  Stelle  nennt,  ist  von  alters  her  streitig  gewesen,  ob  der 
goldene  Räucheraltar  (Ex  30,  1 — 10)  oder  die  Schaufel  npri^,  auf 
welche  der  Hohepriester  das  Rauchwerk  schüttete,  wenn  er  am 
Versöhnungstag  das  Allerheiligste  betrat  (Lev  16,  12).  Nach  dem 
Sprachgebrauch  läßt  sich  die  Frage  nicht  entscheiden,  da  -d-vfiia- 
jr^Qiov  seiner  ursprünglich  adjektivischen  Bedeutung  gemäß  alles, 
was  zum  Räuchern  dient,  und  daher  ebensowohl  einen  Räucher- 
altar als  ein  Rauchfaß  bezeichnen  kann.  Im  ersteren  Sinn  ver- 
wendet Philo,  im  letzteren  die  LXX  den  Ausdruck,  während 
Josephus  imd  Symmachus  ihn  in  beiderlei  Bedeutung  gebrauchen  ^°). 


Beziehung  von  t/t«  auf  Tt^'öd-eais  statt  auf  ay.T]viq  (cf  d  vulg)  und  will  so 
unter  Erinnerung  an  Lev  24,  9  die  Erwähnung  der  Schaubrote  motivieren. 

^^)  Die  Beifügung  des  Art.  ra  äy.  top  äy.  («"B KL  Min)  erklärt  sich 
auch  hier. wie  v.  2  leichter  als  dessen  Weglassung. 

®'';  Über  den  Gebrauch  von  üvuiarrjoiop  in  der  Profangräcität  ist  hier 
nicht  ausführlich  zu  handeln;  cf  Bleek  III  S.  480 f.  Seine  gewöhnliche 
Bedeutung  „Rauchfaß"  läßt  sich  auch  durch  Inschriften  vom  4.  Jahrhundert 
vor  Christus  bis  in  die  christliche  Zeit  belegen  cf  Dittenberger,  Sylloge* 
Nr.  586,  24;  588,  28.  30.  93.  97.  155;  804,  2Ü;  unsicher  ist  die  Bedeutung 
583,  12;  734.  124.  —  In  der  LXX  steht  »vuiarr,piof  für  r-^j^D  „Rauchfaß" 
Ez  8,  11 ;  2  Chron  26,  19,  beide  Male  bei  illegitimem  Kult,  dagegen  4  Mkk 
7,  11  von  der  Rauchpfanne  Aarons  mit  Anspielung  auf  Num  16,  46  und 
von  der  seiner  Söhne  bei  einem  interpr.  incert.  Lev  10,  1,  wo  die  LXX 
beide  Male  nvosiov  hat;  endlich  Jer  52,  19  bei  Aquila  und  Symmachus. 
Der  Räucheraltar  heißt  in  der  LXX  niemals  so,  sondern  rö  d-vaiaoTi^ptof 
rov  dvuid/uarog,  bzw.  rcitf  d^uia/ndrcüv  (Ex  30,  1.  27;  Lev  4,  7.  18;  1  Chron 
29  [LXX  28],  18;  2  Chron  26,'  16;  1  Mkk  4,  49;  so  auch  Lc  1,  11)  oder  rd 
dvoiaarrjpwv  jö  yovaovv  (Ex  40,  5.  26;  Num  4,  11;  1  Reg  7,  48  [LXX  34]; 
2  Chron  4,  19;  1  Mkk  1,  21 ;  cf  Ap  8,  3;  9,  13),  vereinzelt  rö  &vataaxr;pi.ov  -lö 
bv  drtevami  lov  xvpiov  Lev  16,  18.  Nur  als  Variante  begegnet  i)'ifciaT7]piof 
für  &vmaari]()iof  Ex  30,  1 ;  40,  5  oder  als  Apposition  dazu  Ex  30,  1 ;  an 
letzterer  Stelle  geben  auch  Symmachus  und  Theodotion  üxuiact^pior.  — 
Philo  vermeidet  für  den  Räucheraltar  die  Terminologie  der  LXX.  Ein 
d^aiaariijpiop  d.  h.  ein  dem  Schlachtopfer  dienendes  oder  nach  Philos  Ety- 
mologie (IV  Vit.  Mos.  II  106  [III  10];  V  spec.  leg.  I  290  [sacrif.  6])  „ein  zur 
Aufbewahrung  der  Schlachtopfer  geeignetes"  Gerät  mochte  ihm  für  einen 
Räucheraltar  wenig  passend  erscheinen.  Daher  ersetzt  er  die  Ausdrücke 
der  LXX  durch  tö  ihuiairjoiov  III  quis  rer.  div.  her.  226f.  (46 f.);  IV  vit. 
Mos.  11  94.  101.  105  (III  8 ff.);  V  spec.  leg.  I  231  (vict.  10)  und  6  iCv  Ovma- 
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Die  Erwägung,  daß  der  Vf  bei  seiner  Aufzählung  v.  2  ff.  schwer- 
lich eines  der  wichtigsten  Greräte  der  Stiftshütte  werde  übergangen 
haben,  spricht  dafür,  daß  mit  dem  &vfJ.iaT.  der  Räucheraltar  ge- 
meint sei,  der  wegen  seines  ihn  vom  ehernen  Brandopferaltar  unter- 
scheidenden Goldbeschlags  in  der  LXX  häufig  den  Namen  rb 
■dvaiaatr'iQiov  th  XQ^^ovv  führt.  Allein  dieser  Altar  stand  nach 
den  übereinstimmenden  Angaben  des  AT  im  Heiligen,  nicht  im 
Allerheiligsten  der  Stiftshütte  und  später  auch  des  Tempels.  Daher 
haben  einige  Textzeugen  (B  basm  aeth)  am  Schluß  von  v.  2  die 
Worte  xat  rö  %Qvaovv  dviiiaxriQiov  beigefügt  Tind  dafür  in  v.  4 
XQvo.  d-Vfiiat.  gestrichen.  Diese  von  Blaß  aufgenommene  LA  ist 
indes  sicher  unecht.  Sie  läßt  die  Entstehung  des  gewöhnlichen 
Textes  unerklärt,  während  sie  sich  selbst  als  Korrektur  brandmarkt, 
da  die  Erwähnung  des  goldenen  Materials  bei  einem  einzelnen 
Gerät  des  Heiligen  unpassend  wäre,  während  sie  v.  4  ganz  am 
Platze  ist.  Hätte  also  der  Vf  bei  ■dvfxiar.  an  den  Räucheraltar 
gedacht,  so  würde  er  sich  eines  bei  seiner  sonstigen  Schriftkenntnis 
ganz    unbegreiflichen   Irrtums    schuldig   gemacht   haben.      Zu    den 


fidrwv  ßeofiög  V  spec.  leg.  I  276  (sacrif.  4)  cf  auch  274;  II  ebr.  85.  87  (21), 
wo  beide  ßo>fwi,  Brandopfer-  und  Räacheraltar,  in  Parallele  gestellt  werden. 
Die  Rauchpfanne,  deren  sich  der  Hohepriester  am  Veraöhnungstag  bedient, 
nennt  Philo  V  spec.  leg.  1  72  (templ.  2)  im  Anschluß  an  Lev  16,  12  Ttvpeiov 

dvdodxcov  Trlfjpes  xai  &vfitafidxa)v.     Bei  Philo  ist  also  tö  x^rfciarijptov  Tcnn. 

techn.  für  den  Räucheraltar,  obwohl  dieser  gelegentlich  auch  anders  be- 
nannt wird.  —  Viel  weniger  fest  .ausgeprägt  ist  der  Sprachgebrauch  des 
Josephus.  Den  Räucheraltar  nennt  auch  er  rö  Svfiiary^^iov  ant.  III  147 
(6,  8) ;  193.  198  (8,  2 f.);  bell.  V  216.  218  (5,  5),  aber  ebenso  häufig  ö  xe^<Jeoe 
ßa>fiöe  ant.  III  (209  [8,  7]) ;  243  (10,  3) ;  VIII  90  (3,  7) ;  IX  223  (10,  4);  XII  250 
(5,  4).  (318  [7,  6],  auch  Ps.-Hecataeus  bei  Jos.  c.  Ap.  1 198  (22)-  cf  6  fiinpös 
ßwfioe  ant.  VIII  92  (3,  8)  und  ßcofioi  für  Brandopfer-  und  Räucheraltar 
c.  Ap.  I  36  (7).  Indes  gebfaucht  Josephus  xhjfuaTijpiov  auch  im  Sinn  von 
Rauchpfanne"  cf  ant.  IV  32  (2,  4);  54.  57  (3,  4)  =  Num  16,  6 ff.  Ttvpeiov; 
vIII  92  (3,  8);  bell  I  152  (7,  6),  so  daß  sich  nur  durch  den  Zusammenhang 
entscheiden  läßt,  was  er  mit  dem  Wort  meint.  Clem.  Alex,  ström.  V  6.  33 
nennt  den  Räucheraltar  ^fuaTn^(>iov,  doch  ohne  Bezugnahme  auf  Hb  9. 
Ebenso  Orig.  c.  Geh.  V  44  (Bd.  II  S.  47) :  oix  Soßv  Srt  'lovSaiot  d>s  ^va  &eöv 

^nioTavjo,  oihui?  iva.  x6v  rfjg  n^oaev^rjE  äyiov  oixov  xal  iv  rö  tS>v  dXoxapTUO' 
fidro)v  d'vaiaaxri^iov  y.al  ev  rö  täiv  dv/niafidrtav  dv/niaxrjQiov  xa\  ^va  röv  zoü 

^eoc  d^x^e^fa.  Hiernach  muß  man  annehmen,-  daß  in  der  nur  lateinisch 
erhaltenen  Homilie  IX  in  Exod.  (ed.  Lomm.  IX  S.  108.  112)  bei  der  An- 
führung von  Hb  9,  2 — 4  durch  altare  aureum  hicensi  die  Meinung  des  Orig. 
richtig  wiedergegeben  ist.  Dementsprechend  verlegt  Orig.  hom.  IX  in  Lev 
(ed.  Lomm.  IX  S.  351 — 362)  den  Räucheraltar  in  das  Allerheilig^,  folge- 
richtig aber  auch  den  Brandopferaltar  in  das  Heilige  (hom.  IX  in  Ex. 
Lomm.  IX  S.  112)!  Von  den  griech.  Exegeten  sprechen  sich  Oekum.  zu 
Hb  9,  7  für  den  Käucheraltar,  Theophyl.  für  die  Rauchpfanne  aus.  Die 
alten  Veras,  sind  großenteils  zweideutig;  die  vulg  übersetzt  thuribulum,  d 
altare.  Den  Räucheraltar  müssen  auch  diejenigen  Textzeugen  meinen, 
welche  wie  B  basm  aeth  das  OvuiaTTjptof  zu  den  Geräten  des  Heiligen 
V.  2  stellen. 
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XatQSlai,  welche  die  Priester  nach  v.  6  beständig  im  Heiligtum 
zu  verrichten  hatten,  gehörte,  wie  der  Vf  aus  der  hl.  Schrift 
(Ex  30,  7  f.)  und  wohl  auch  aus  der  Überlieferung  über  die  Tempel- 
praxis (Lc  1,  11)  wissen  mußte,  in  erster  Linie  die  Darbringung 
des  Raucheropfers  auf  dem  goldenen  Altar.  Es  ließe  sich  somit 
nicht  verstehen,  wie  er  v.  7  versichern  kann ,  der  Zutritt  zum 
All  erheiligsten  sei  nur  dem  Hohenpriester  und  auch  diesem  nur 
einmal  im  Jahr  gestattet*^).  Dieses  Bedenken  ist  so  gewichtig, 
daß  die  Gründe,  welche  man  zur  Erklärung  des  vermeintlichen 
Irrtum  bei  dem  Vf  anzuführen  pflegt,  es  nicht  zu  heben  ver- 
mögen zumal  sie  selbst  nichts  weniger  als  einwandfrei  sind*^. 
Annehmbar  wäre  die  Beziehung  von  d^^iaxrjQiov  auf  den  BÄucher- 
altai  nur  dann,  wenn  man  voraussetzen  dürfte,  der  Yf  habe  durch 
exov'ja  eine  bloß  sachliche,  nicht  auch  lokale  Zugehörigkeit  dieses 
Geräts  zum  Allerheiligsten  feststellen  wollen  '^).  Das  müßte  dann 
aber  in  gleicher  Weise  auch  von  der  Bundeslade  mit  ihrem  Zu- 
behör gelten.  Ferner  würde  die  nachdrückliche  Betonung  der 
räumlichen  Getrenntheit  des  Heüigen  und  des  Allerheiligsten  durch 
den  zweiten  Vorhang  v.  3  mehr  oder  weniger  illusorisch.  Von 
jiner  wirklichen,  wenn  auch  nur  ideellen  Zugehörigkeit  des  Räucher- 
altars zum  Allerheiligsten  ist  aber  im  AT  nirgends  die  Rede.  Die 
einzige  Stelle,  welche  dahin  gedeutet  werden  körnte:  1  Reg  6,22 
läßt  diese  mißverständliche  Auffassung  nur  im  hebräischen,  nicht 
aber  im  griechischen  Text  zu,  an  den  sich  der  Vf  bei  seiner  Be- 
nützung des  AT  in    der  Regel    hält  ®*).     Ganz    unerklärlich  bliebe 


"•)  Man  wird  dem  Vf  des  Hb  schwerlich  die  von  Oekum.  vorgeschlagene 
Ausgleichung  dieses  Gegensatzes  zutrauen  wollen,  der  Hohepriester  habe 
im  Allerheihgsten  zwar  täglich  zweimal  Rauchwerk,  aber  nur  jährlich  ein- 
mal Blut  dargebracht.  Wesentlich  ebenso  schon  Augustin,  quaest.  in 
Heptateuch.  CLXXVH,  20. 

®^)  Die  wichtigsten  der  von  Bleek,  de  Wette  w.  a.  namhaft  gemachten 
Gründe  sind  folgende:  1.  An  einigen  Stellen  der  LXX  wird  der  ßäocher- 
altar  so  beschrieben,   daß  man  vermuten  konnte,   er  habe  seinen  Standort 

im  Allerheiligsten  gehabt,  cf  ^asts  airö  dTtivam  rov  xaranerdafiaTos  rov 
ovros  en\  rf/g  xißunov  Tßv  uaorv^itov  Ex  30,  6;  d'-rjoei,?  ib  d'vaiaoTfiQMv  xb 
XQvaovv  eis  rö  dVfiiäv  Ivavriov  zfjs  xtßojTov  Ex  40,  5 ;  e9'rjxe  rö  &vaiaari^Qiov 
TÖ  x'^vaovv  Iv  n'j  Oifrivij  rov  uaprvoiov  drtevavTi  rov  y.armterdofiaro;  Ex  40,  26 

(LXX  24)  cf  Lev  4,  7.  18;  16^  18.  Allein  in  allen  diesen  Stellen  ist  der 
Wortlaut  nicht  derartig,  daß  er  mißverstanden  werden  mußte.  Tatsächlich 
hat  ihn  auch  niemand  mißverstanden.  2.  Am  Versöhnungstag  (Ex  30,  10; 
Lev  16,  18  f.)  wurde  der  goldene  Altar  wie  das  Allerheiügste  mit  Blut  be- 
sprengt und  bestrichen.  Allein  das  fand  auch  bei  anderen  Siihnopfern 
höheren  Grades  statt  cf  Lev  4,  7.  18.  3.  Der  Räucheraltar  wird  Ex  30,  10 
äyiov  r&v  dyicov  genannt,  aber  so  heißen  29,  37  der  Brandopferaltar,  Lev 
24,  9  die  Schaubrote  u.  a. 

")  So  z.  B.  nach  dem  Vorgang  des  Cappellus  u.  a.  Del.,  Hofm.,  Riehm 
S.  490,  Zahn  Einl.  IP  S.  160  f.,  Seeberg. 

**)  Während  die  Worte  i'a^^  "'^tS  1'i\^  ^of  ßhie  Zugehörigkeit  des 
Riggenbach,  Hebräerbrief.  1" 
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endlich,    wenn    mit   d-vLuari]QLOv    der    Räucheraltar    gemeint    wäxe, 
das  Fehlen  des  Artikels,  während  alle  anderen  parallelen  Ausdrücke 
in  V.  2  und  4  den  Art.   haben,  weil  der  Vf  voraussetzt,  die  Geräte 
der  Stiftshütte  seien  den  von  Jugend  auf  mit  der  hl.   Schrift  ver- 
trauten Lesern  wohlbekannt.     Der  Gegensatz    zu  anderen   Geräten 
macht  die  AVeglassung  des  Art.  nicht  verständlich,   denn  durch  die 
Voranstellung    von    y^QiooCv   kann    der  Vf    den  goldenen  Räucher- 
altar   nicht    von   einem    zweiten ,    aus    anderem  Metall    verfertigten 
haben  unterscheiden  wollen,  da  es  einen  solchen  ja  gar  nicht  gab. 
Ebensowenig  kann  die  Kontrastierung    des  goldenen  Räucheraltars 
und  der  im  Heiligen  verwendeten  Kohlenpfannen  und  Rauchfässer 
von  dem  Vf  beabsichtigt  sein,    da  auch   diese    aus  Gold   hergestellt 
waren    cf  Ex  25,  28  (LXX  29):  37,   16  (LXX  38,  12);  Num  7, 
14_86;    1  Reg  7,   50    (LXX  36);    2  Chron  4,   21    (LXX  22); 
1  Mkk   1,   22;    Jos.  beU.   I  152   (7,  6).     Der  Wortlaut  des  Textes 
weist  somit  darauf,   daß  der  Vf  eine  goldene  Räucherpfanne  gemeint 
hat  "*).     Zwar    wird    im  AT   nirgends    eine    solche    als    besonderes 
Gerät  des  Allerheiligsten    erwähnt,   und  von  der,    welche  am  Ver- 
söhnungstag   ZMT  Verwendung    kam  (Lev   16,  12),  wird  weder  ihre 
Herstellung  aus  Gold,    noch  ihre  Aufbewahrung  im  Allerheiligsten 
bezeugt.     Das    hindert    indes    nicht,    daß    der    Vf    diese    im    Auge 
hat.     Das  Bild,    welches  er  von    der  Tätigkeit  des  Hohenpi'iesters 
entwirft,  ist  vorzugsweise  nach  dessen  Funktionen  am  Versöhnungs- 
tag orientiert.     Unter  diesen  war  das  Räuchern  die  erste,   die  der 
Hohepriester    nach    dem    Eintritt    ins    Allerheiligste    vollzog,    und 
eine    nicht    bloß    nebensächliche  ^^).     Ein    hierzu    dienendes    Gefäß 
war  wichtig  genug,    um    unter  den  Geräten  des  Allerheiligsten    3r- 
wähnt  zu  werden,    nur  durfte  es   nicht  wie  die  übrigen  durch  den 
Artikel  als  ein  ständig  dort  befindliches  gekennzeichnet  werden  ^^. 
Seinen  Aufbewahrungsort  hatte  es  nämlich  nicht  im  Allerheiligsten, 


Altars  zum  Hinterraum  gedeutet  werden  können,  gilt  das  nicht  ebenso  von 

der    Übersetzung    der    LXX    üvoiaaxrjotoi'    xar«    rcoöoionoi.'    top    SnSio.      Im 

übrigen  beruft  man  sich  auf  die  Stellen,  welche  A  62  unter  Nr.  1  ange- 
führt sind. 

^'^j  So  im  Anschluß  an  die  vulg  die  lat.  Erklärer  Mutian,  Alkuin, 
Claudius,  Eaimo  u.  a.,  Thomas  Aquin.,  ferner  Lother  und  die  meisten 
älteren  Exegeteu.  auch  Bengel;  von  neueren  noch  Biesenthal. 

•«)  Cf  Philo  I  leg.  aUeg.  II  56  (15);  V  spec.  lee.  I  72  (templ.  2);  84 
(sacerd.  5):  leg.  ad  Caj.  (39).  Vielleicht  begreift  auch  der  Vf  des  Hb  das 
Räucheropfer  des  Versöhnungstages  mit  ein  unter  die  Scboa,  welche  der 
Hohepriester  darzubringen  hat  (5,  2;  8,  3). 

*^  Unter  den  Geräten  des  Tempels,  welche  Jeremia  nach  der  Legende 
vor  der  Zerstörung  bergen  soll,  wird  in  der  syrischen  BaruchapokaJypse 
6,  7  ein  n3te  erwähnt,  unter  dem  wahrscheinlich  das  Rauchfaß  des  Ver- 
söhnungstages zu  verstehen  ist  cf  Harnack,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1876, 
S.  572  ff.  Si  der  parallelen  Überlieferung  2  Mkk  2,  5  ist  rö  üvaiaarr^oioy 
joü  dvfttdnaros  wohl  als  Glosse  zu  tilgen  cf  Grimm  z.  St. 
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sondern  in  einem  Nebenraum  ^^).  Dennoch  gehörte  es  zum  Inventar 
des  AUerheiligsten,  da  es  nie  anders  als  dort  zur  Verwendung 
kam.  Daß  es  aus  Gold  angefertigt  war,  wie  die  Mischna  Joma 
IV  4  ausdrücklich  sagt,  kann  der  Vf  der  Tradition  entnommen 
haben,  wie  er  sich  auch  bei  seinen  Äußerungen  über  das  Manna- 
krüglein und  den  Stab  Aarons  von  der  Überliefenmg  beeinflußt 
zeigt.  Die  einzige  Schwierigkeit,  welche  bei  dieser  Erklärung 
übrigbleibt,  ist  die  Frage,  warum  der  Vf  den  goldenen  Räucher- 
altar  unerwähnt  gelassen  hat  *'").  Die  auffallend  seltene  Erwähnung 
desselben  in  der  LXX  ''*^)  mag  ihn  dem  Vf  weniger  wichtig  haben 
erscheinen  lassen  als  die  anderen  Geräte,  oder  der  Vf  kann,  in 
seinen  Gedanken  schon  mit  der  Räucherpfanne  des  Versöhnungs- 
tages beschäftigt,  es  einfach  vergessen  haben,  den  Räucheraltar 
daneben  auch  noch  zu  erwähnen.  Die  hier  zurückbleibende  Un- 
sicherheit ist  jedenfalls  leichter  zu.  ertragen  als  der  absurde  Selbst- 
widerspruch, den  man  dem  Vf  zutraut,  wenn  er  den  Räucheraltar 
ins  AUerheiligste  versetzt  haben  soU. 

Von  dem  wichtigsten  Gerät  des  AUerheiligsten,  der  mit  ihrem 
gebräuchlichsten  Namen  (Ap  11,  19;  Ex  31,  7  u.  ö.)  benannten 
TcißoTÖg  rr^g  öia^v-riq  (Ex  25,  10-16;  37,  1—6  [LXX  38,  1—4]) 
hebt  der  Vf  ein  Dreifaches  hervor,  um  die  ihrem  Standort  ange- 
messene Ausstattung  zu  illustrieren.  Erstens  war  sie  auf  der 
Außen-  und  Innenseite  mit  Gold  überzogen  cf  Ex  25,  11;  37,  2 
(LXX  38,  2).  Sodann  diente  sie  zum  Aufbewahrungsort  für  be- 
deutungsvolle Erinnerungszeichen  an  die  wunderbare  Führung  Israels 


8»)  Cf  Mischna  Joma  VIT,"  A. 

«»)  Da  Jos.  bell.  V  216  (5,  5)  wie  Philo  m  quis  rer.  div.  her.  226 
(46);  IV  Vit.  Mos.  II  101  (III  9)  ausdrücklich  die  Dreizahl  der  Geräte  des 
Heiligen  erwähnt,  so  wird  sich  die  Übergehung  des  Räacheraltars  Jos. 
ant.  X  145  (8,  5);  XIV  72  (4,  4);  bell.  I  152  (7,  6);  VII  148  (5,  5)  daraus 
erklären,  daß  hier  überall  von  einer  tatsäehlichen  oder  einer  drohenden 
Ausplünderung  des  Tempels  die  Rede  ist,  bei  welcher  die  Wegschaffung 
des  Eäucheraltars  mehr  Schwierigkeiten  verursachte  und  doch  nicht  so 
lohnend  war  wie  die  des  Leuchters  und  Tisches.  In  dem  Fragment  des 
Ps.-Hecataeus  bei  Jos.  C.  Ap.  I  198  (22) :  oixr]/ua  fieya,  ov  ßm^Oi  ean  y.nl 
Xvxt'iov     äfKföxepa    -/ovaä    Ovo    rdXatna    itjv    d).y.r,v    ist    Streitig,    ob    mit  dem 

ßcofiös  der  Räucheraltar  oder  der  Schaubrottisch  gemeint  ist.  Merkwürdig 
ist,  daß  c.  Ap.  II  106  (8,  6)  als  Geräte  des  Tempels  aufgezählt  werden : 
altare,  mensa,  thuribulum,  candelabrum. 

'°)  Auffallend  ist  schon  die  Stellung  des  Räucheraltars  Ex  30,  1 — 10 
getrennt  von  den  übrigen  Geräten  des  Heiligen  (Ex  25  und  26,  85)  bei  der 
Verordnung  über  die  Herstellung  der  Stiftshütte.  Während  die  LXX  hier 
mit  dem  masorctischen  Text  zusammengeht,  läßt  sie  in  dem  Bericht  über 
die  Herstellung  der  Stiftshütte  und  ihrer  Geräte,  der  dem  Vf  des  Hb  nach 
9, 2  besonders  vorschweben   muß,   den  Räucheraltar   an   mehreren   Stellen 

fanz  weg,   wo   der   mas.  Text   ihn    erwähnt:    Ex  35,  15  =  LXX  35,  19''; 
7,  25—28;  39,  38  f.  =  LXX  39,  15,   so  daß   der  Räucheraltar  in   diesem 
Zusammenhang  bei  der  LXX  nur  40,  5.  25  f.  begegnet. 

IG* 
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in  der  Wüste,  nämlich  den  in  der  LXX  Ex  16,  33  als  golden  be- 
zeichneten Krug  mit  dem  Manna,  das  Wahrzeichen  der  göttlichen 
Fürsorge  für  sein  Volk  '^),  den  Stab  (Nura  17,  16—26  [LXX  1  —  11]), 
der  durch  sein  Sprossen  (v.  23  [LXX  8])  das  Priestertum  Aarons 
legitimiert  hatte,  und  die  Ttkcixeg  tt~g  öiad^rf/.r^g  (Deut  9,  9.  11), 
welche  die  Grundordnungen  der  göttlichen  Gnadenstiftung  ent- 
hielten. Im  AT  wird  allerdings  nur  von  den  Gesetzestafeln  ihre 
Aufbewahrung  in  der  Bundeslade  bezeugt  (Ex  25,  16  ;  Deut  10,  1.  2) 
und  sogar  festgestellt,  daß  sich  wenigstens  zur  Zeit  Salomos  außer 
ihnen  nichts  in  der  Lade  befunden  habe  cf  1  Reg  8,  9 ;  2  Chron 
5,10;  Jos.  ant.  VIII  104  (4,  1).  Der  Vf  folgt  aber  der  tradi- 
tionellen Auslegung  von  Ex  16,  32 — 34  und  Num  17,  25  (LXX  10), 
wenn  er  das  Mannakrüglein  und  den  Stab  Aarons  ebenfalls  dort 
niedergelegt  sein  läßt  '^).  Die  charakteristische  Bestimmtheit  der 
Lade  kommt  am  stärksten  in  dem  zum  Ausdruck,  was  schließlich 
von  dem  VTiegdvoj  avrrg  befindlichen  i},aaTi]Qiov  gesagt  wird. 
Die    den    Deckel    der    Lade    bildende    Sühnplatte  (Ex  25,  17 — 21; 

37,  6  f.  [LXX  38,  7  f.]),  so  genannt,  weil  auf  sie  am  Versöhnungstag 
jeweilen  das  Blut  der  Sündopfer  gesprengt  wurde  (Lev  16,  14  f. 
16.  17),  überragten  zwei  Cherubgestalten,  nach  Jos.  ant.  III 137  (6,  5) 
C(p«  .  .  .  TtSTSiva  /.logcphiV  d^ovdevl  tGjv  vit'  ävd-Qüjrcojv  kojqa- 
/.levcov  TtcigaTtXrioia,  die  einander  zugekehrt  mit  ihren  ausgestreckten 
Flügeln    die  Sühnplatte    überdeckten    cf  Ex  25,  19;  37,  9  f.  (LXX 

38,  7  f.).  AVas  diese  Gestalten  zu  bedeuten  hatten,  gibt  der  Vf 
zu  verstehen,  wenn  er  sie  Xeqovßiv  do^Tig  nennt.  Nach  Ez  9,  3 ; 
10,  4.  18.  22;  Sir  49,  8  kann  damit  nur  gemeint  sein,  daß  sie 
Träger  der  im  AUerheiligeten  sich  offenbarenden  Herrlichkeit  Gottes 
waren  cf  Jes  87,  16;  Ps  80,  2;   99,  1  '').     Nicht  von   ihnen  alleip, 


'')  nj^fjs  Ex  16,  33  gibt  Targura  Jeruschalmi  durch  -ins-  r'ni^:;  wieder. 
Mechiltha  zu  Ex  16,  33  läßt  dahingestellt,  ob  der  Krug  aiis  irgend  eiuem 
Metall  oder  Ton  verfertigt  war;  dagegen  übersetzt  LXX  otduvov  xovaovy, 
wonach  Philo  III  congr.  erud.  lÜO  (18).  —  Zum  Femin.  Hb  9,  4  cf 
Blaß  §  7,  6. 

"j  Die  rabbinischc  Tradition,  nach  der  sich  der  Mannakrug  und  der 
Stab  Aarons  in  der  Bundeslade  befunden  haben  sollen  (cf  Talmud  babli 
Joma  52'':  Levi  b.  Gerson  und  .\barbaiiel  zu  1  Reg  8,9  bei  Wcttsteiu  und 
Del.  zu  Hb  9,  4),  stützt  sich  auf  eiue  irrige  Deutung  von  rny;^  <:bS  Ex 
16,  .'54;  Num  17,25  cf  Kühler,  Lehrbuch  der  bibl.  Gesch.  des  AT  I' 1875 
S.  256  Aum.  1. 

'^)  Die  aramäische  Form  Xsnovßelv  (B)  oder  -ip  (m  D  d  vulgc»f^'l  sah 
basm)  ist  in  späteren  Hss.  durch  die  hebr.  Xfpov.^eiu  (AP  37)  oder  -<« 
(KL  Mm  cop)  verdrängt  und  der  LXX  konformiert  worden  (zur  Ortho- 
y^ruphie  cf  Winer-Schmiedel  §  5,  13",  zum  Genus  §  10,  1  Anm.  1).  Zum 
Genitiv  bemerkt  Chrys.  XV  S.  184:  -li  imi  „Xeoovß'tfi  ^d«;/»";  ilToi  lä 
i.vSuia  i'i  T«  vTioxäioi  lov  O^eoü  fr;oi.  Für  die  Fassung  von  Sortis  als  Genit. 
quäl,  läßt  sich  das  Fehlen  des  Art.  geltend  macheu.  doch  ist  das  nicht 
entscheidend  cf  Ex  40,  34  (LXX  28);  Lc  2,  9;  AG  7,  55,  Winer-Sohmiedel 
§  19,  4. 
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sondern  von  allen  Geräten  des  Heiligtxims  v.  2 — 5  erklärt  indes 
der  Vf,  er  halte  es  jetzt  nicht  für  angebracht,  sich  im  einzelnen 
über  deren  sjTnbolische  Bedeutung  zu  äußern  ''*).  Das  würde  ihn 
ja  nur  von  seinem  Hauptzweck,  der  Schilderung  des  im  Heiligtum 
geübten  Kultus,  ablenken,  zu  der  er  nunmehr  übergehen  will. 

[9,  6 f.]:  Indem  aber  dies  so  hergestellt  ist,  gehen 
zwar  in  das  vordere  Zelt  beständig  die  Priester 
hinein,  um  die  Kultushandlungen  zu  verrichten,  in 
das  hintere  aber  einmal  des  Jahres  ausschließlich 
der  Hohepriester  nicht  ohne  Blut,  das  er  für  sich 
und  des  Volkes  Verfehlungen  darbringt.  Mit  y.artOY.er- 
aOf-iivcov  V.  6  greift  der  Vf  auf  y.axE<T/.eväadT^  v.  2  zurück,  doch 
so,  daß  er,  wie  das  Perf.  andeutet,  nun  das  Ergebnis  der  dort  ge- 
schilderten Handlung  in  Betracht  zieht.  Das  Heiligtum,  das  in 
der  V.  2 — 5  beschriebenen  Weise  hergestellt  war.  ermöglichte  den 
Kultus  und  bedingte  durch  seine  Anlage  und  Ausrüstung  dessen 
Gestaltung.  Es  zeigt  sich  hier  von  neuem,  daß  das  Heiligtum  im 
vorliegenden  Zusammenhang  für  den  Vf  keine  selbständige  Be- 
deutung besitzt,  sondern  nur  als  Voraussetzung  und  bestimmender 
Faktor  für  den  Kultus  erwähnt  wird.  Ließ  sich  nun  von  einem 
durch  göttliche  Anordnung  geregelten  Kultus  erwarten,  er  werde 
eine  wirkliche  Annäherung  an  Gott  ermöglichen,  so  wird  das  durch 
den  tatsächlichen  Befund  nicht  bestätigt.  Das  dem  ufV  v.  1  ent- 
sprechende de  weist  auf  diesen  Kontrast  hin  '^).  Es  war  wohl 
ein  Heiligtum  vorhanden,  dessen  innerster  Teil  die  Wohn-  und 
Offenbarungsstätte  Gottes  bildete.  Aber  dieses  Heiligtum  war  der 
Gemeirde  schlechterdings  verschlossen  und  selbst  ihren  Vertretern 
nur  teilweise  und  unter  bestimmten  Bedingungen  zugänglich.  Der 
Dienst  des  Heiligtums  gliederte  sich  in  der  Weise,  daß  im  vorderen 
Baum  die  Priester  beständig  die  ihnen  obliegenden  Funktionen, 
nämlich  täglich  zweimal  die  Darbringung  des  Rauchwerks  und  die 
Besorgung  des  Leuchters  (Ex  30,  7  f.)  und  wöchentlich  die  Auf- 
legung neuer  Schaubrote  verrichteten  (Lev  24,  5  ff.)  '"),  zum  Aller- 

'*)  Die  Beziehung  von  rcep)  dr  bloß  auf  XeQovßtif  fSchlatter,  Theol. 
des  NT  II,  S.  453)  empfiehlt  sich  nicht,  da  der  Plural  am  Schluß  einer 
längeren  Aufzählung  augenscheinlich  auf  alle  erwähnten  Gegenstände 
zurückweist  und  auch  xazä  lü^oi  so  mehr  zu  seinem  Rechte  kommt.  Ganz 
ähnlich  sagt  Philo  III   quis  rer.  div.  her.  221  (45):  no).vi'  b'övia   zär  nrol 

txdorov  Aöyov  inEitO'nfOp  eionv&n. 

'^)  Cf  Chrys.  XV  S.  185 :  rovrianv,  f,v  fiiv  ravja,  ovy.  äniXnvoi'  S'f 
avTcöv  ol  VovSaloi'  o^x  io>Qtov  ainä. 

'*j  Zu  \aiotiai  iTtnE).Elv  cf  als  Parallelen  lae  vöuo)  TtQOOTSTayfiivas 
i7iiiü.Eiv  ).Eirovoyias  Philo  III  somn.  I  214  (37);  Ei/äs  xal  d^vaias  215  (37); 
Jos.  ant.  XIV  260  (10.  24)  oder  nur  (^vaim  tmtEuiv  Philo  V  spec.  leg.  I 
297  (sacrif,  7);  Jos.  bell.  I  153  (7,  6).  Die  Analogie  solcher  Wendungen 
wird  die  Übersetzung  der  vulg:  sacrificiorum  officia  consummantes  ver- 
anlaßt haben. 
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heiligsten  dagegen  bloß  der  Hohepriester  und  selbst  er  nur  am 
VersöhnuEgstage,  also  jährlich  einmal  Zutritt  hatte  und  auch  dann 
nicht  ohne  das  sühnende  Blut  der  Sündopfer,  das  ihm  selbst  Deckung 
gewähren  sollte  wie  auch  den  Verfehlungen  der  Gemeinde,  die  als 
unwillkürliche  Äußerungen  der  natürlichen  Sündhaftigkeit  der  Ver- 
gebung fähig  waren  cf  Hb  5,  3 ;  7,  27^^).  Die  frage,  ob  der 
Hohepriester  am  Versöhnungstage  das  Allerheiligste  mehrmals  be- 
treten habe,  nämlich  mindestens  zweimal,  wie  Lev  16,  12 — 16,  oder 
viermal,  wie  M.  Joma  V,  1.  3.  4  ;  VII,  4  vorausgesetzt  ist,  wird  durch 
fi/rai  TOv  hiavxov  (cf  Ex  30,  10;  Lev  16,  34)  nicht  berührt,  da 
diese  Bestimmung  nur  einen  Gegensatz  zu  öia  navTOS  einschließt  '^). 
Ebensowenig  darf  man  aus  den  Präsentia  eioiaat  v.  6  und  ttqoo- 
(f€Qei  V.  7  folgern,  der  Vf  betrachte  den  Dienst  am  Heiligtum 
als  zu  seiner  Zeit  noch  in  beständiger  Ausübung  begriffen,  etwa 
gar  an  den  Geräten  des  Allerheiligsten  (v.  4  f.).  In  diesem  Fall 
hätte  er  ja  nicht  von  der  noibir^  und  öevreoa  G-KrjViq,  sondern  vom 
Heiligen  und  Allerheiligsten  des  Tempels  reden  müssen.  In  Wirk- 
lichkeit vergegenwärtigen  die  Präsentia  die  Kultushandlungen  so, 
wie  diese  gemäß  der  Einrichtung  der  Stiftshütte  nach  Vorschrift 
des  Gesetzes  jederzeit  vorgenommen  werden,  solange  der  gesetz- 
liche Gottesdienst  in  seiner  ursprünglichen  Form  zu  Recht  besteht 
cf  8,  5.  Sie  beschreiben  demnach  nicht,  was  zur  Zeit  des  Vf  sich 
ereignet,  sondern  was  nach  der  hl.  Schrift  zu  geschehen  hat  und 
geschieht,  gleichviel  wie  es  mit  der  tatsächlichen  Ausübung  der 
betreffenden  Vorschriften  in  der  Gegenwart  des  Vf  bestellt  sein 
mag  "). 


'^)  Die  Wiedergabe  der  vulg:  pro  sua  et  populi  ignorantin  ist  sach- 
lich nicht  unzutreffend,  aber  sprachlich  inkorrekt,  da  sie  rieol  rdif  invrov 
voraussetzen  würde;  richtig  cop  syr'  (d)  Amb.:  pro  se  et  populi  delictis.  — 
Der  Ausdruck  dy^'örjfia  (Tob  3,3;  Sir  23,  2;  51, 19;  Jdth  5,  20;  1  Mkk  13,  39) 
nimmt  Bezug  auf  die  im  Gesetz  (Lev  4,  13;  Num  lö,  22-31)  vorliegende 
Unterscheidung  zwischen  absichtlich  uud  unabsichtlich  begangenen  Sünden 
cf  Hb  5,  2;  lU,  26. 

'*)  In  gleichem  Sinn  ist  di&  Bestimmung  gemeint  3  Mkk  1,  11;  Jos. 
bell.  V  236  (5,  7)  und  wohl  auch  Philo  V  spec.  leg.  I  72  (templ.  2) ;  II 
gigant.  52  (11).  Dagegen  gibt  der  Brief  des  Agrippa  bei  Philo  leg.  ad 
Caj.  (39)  unrichtig  an,  der  Hohepriester  habe  am  Versöhnungstage  das 
Allerheiligste   keinenfalls   mehr  als  zweimal   betreten   dürfen:    äi'  ainög  b 

do^teoeis  Svoip  rjfcdoaig  rov  erovg    rj  y.al    rij  airfi  Toig  rj  y.al  raroär.ig  eioipoi- 

ri',ar^,  ddvaTOf  dnapatTTjrov  vnofievEi.  Über  die  mystisch-allegorische  Üm- 
deutnng  des  «rra|  toc  iymvxov  bei  Philo  cf  Schmitz,  Die  Opferanschauung 
S.  149 f.,  wo  jedoch  übersehen  ist,  daß  Philo  hier  mit  dem  Xöyog  die  mensch- 
liche Vernunft  meint. 

"")  Diese  Auffassung  läßt  sich  ohne  die  von  Lünem.  befürchtete  „Ein- 
schüchterung des  grammatischen  Gewissens"  festhalten,  trotzdem  das  Part. 
Perf.  xaTeaxsvaousiüiv  vorangegangen  ist.  Das  letztere  stellt  fest,  daß 
nachdem  der  hl.  Schrift  zufolge  die  Stiftshülte  in  der  Hb  9,  2—5  beschriebenen 
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"Was  sich  dem  aufmerksamen  Betrachter  des  Kultus  und  der 
Kultusstätte  als  die  darin  verkörperte  Absicht  aufdrängt,  das  be- 
zeichnet der  Yf  nun  als  Inhalt  göttlicher  Kundgebung :  [9,  8  —  9*] 
Indem  der  hl.  Geist  dies  andeutet,  daß  der  Weg  in 
das  Heiligtum  noch  nicht  offenbar  gemacht  sei,  so- 
lange noch  das  vordere  Zelt  Bestand  h^be,  welches 
ja  eine  sinnbildliche  Hinweisung  bis  auf  die  gegen- 
wärtige Zeit  ist.  Da  die  Stiftshütte  in  ihrer  ganzen  Anlage 
und  Einrichtung  nach  Gottes  "Weisung  hergestellt  war  (8,  5)  und 
auch  der  dadurch  bedingte  Kultus  auf  göttlicher  Anordnung  be- 
ruhte, so  kann  der  Vf  von  einer  Kundgebung  des  hl.  Geistes 
sprechen,  die  in  alledem  erfolge  (1  Pt  1,  11),  freilich  nicht  mit 
deutlichen  Worten  wie  in  der  hl.  Schrift  (3.  7),  sondern  in  der 
Zeichensprache  symbolischer  Verhältnisse  und  Handlungen.  Die 
bloße  Existenz  eines  Yorderzeltes  (9,  2,  6),  in  welchem  die  Kultus- 
handlungen zu  verrichten  sind,  ist  ein  beständiger  Hinweis  darauf, 
daß  der  Eingang  in  das  wahre  Heiligtum  noch  nicht  bekannt- 
gegeben und  zugänglich  gemacht  sei  **").  Mit  tu  ayia  ist  wie  8,  2 
das  wahre  Heiligtum  gemeint,  das  nur  im  Himmel  vorhanden  ist, 
aber  in  dem  Allerheiligsten  der  Stiftshütte  sein  unvollkommenes 
Abbild  besitzt.  Der  Zutritt  zu  diesem  Heiligtum  ist  der  Gemeinde 
so  lange  verborgen  und  verwehrt,  als  das  vordere  Zelt  im  Unter- 
schied von  dem  hinteren  Raum  als  die  von  Gott  geordnete  Kultus- 
stätte Bestand  und  Geltung  hat.  Ob  sich  das  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Briefes  noch  so  verhält  oder  nicht,  läßt  sich  aus  dem 
logisch  argumentierenden  und  also  bloß  hypothetisch  gemeinten 
£Ti  OTCcOLV  exovar^g  nicht  entnehmen.  Xur  das  ergibt  sich  hieraus, 
daß  mit  der  Erschließung  des  Weges  in  das  wahre  Heiligtum  die 
TtQiüTrj  OArjvi]  in  Wegfall  kommen  muß.  Dem  entspricht  auch  die 
begründende  Aussage,  eben  dieses  vordere  Zelt  sei  ein  Sinnbild 
bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit.  Für  das  Verständnis  des  Relativ- 
satzes ist  die  richtige  Fassung  des  Begriffes  6  ■AaiQOg  b  iv€OTr/.u)g 
entscheidend.  Daß  der  Sprachgebrauch  nur  die  Beziehung  auf  die 
Gegenwart,  nicht  aber  auf  irgendwelche  Zukunft  gestattet,  unter- 
liegt keinem  Zweifel  ^^).     Dagegen  fragt  es  sich,  welchen  Zeitraum 


Weise  hergerichtet  worden  ist,  der  Dienst  der  Priester  seinen  regelmäßigen 
Verlauf  nimmt;  cf  auch  die  Einleitung. 

*°)  Ähnlich  äußert  sich  Jos.  ant.  III  123  (6,  4):  rd  ukr  yä^  roirov 
ainrjs  {tfjs  axrjvrjs)  fiipoe  rö  iviö^  iwv  teaoägcjv  xiövcof,  o  rolg  lEoevaif  f^v 
aßarov,  ibs  ovoavos  ävelzo  tcö  O'ecö^  ol  d"Etxoat  Tnjy^eig,  äarteo  yfj  y.n'i  &d- 
laaoa  ßaoifjios  dvdocÖTton,  oVrcog  loH  ieoevai  fiövon  tnererpaTtro  •  cf  auch 
181  (7,  7).  —  Znr  Geaitivverbindung  t^»-  tcov  äylwv  b^öv  cf  Mt  10,  5;  Gen 
3,  24;  Jer2,  18;  Prov  7,  27,  Winer-Schmiedel  §  30,  7^ 

8»)  Cf  Wettstein  II  S.  63;  Bleek  III  S.  518;  Cremer  s.  v.,  Polyb.  I 
60,  9:  eypive  jutj  napelycn   röv   eveartöra   xrupö^-'    Jos.  ant.  XVI  162  (6,  2): 
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die  vom  Vf  gemeinte  Gegenwart  umspannt.  Unmöglich  kann  an 
die  Zeitperiode  gedacht  sein ,  welche ,  solange  das  Yorderzelt 
existierte,  Gegenwart  war,  auf  welche  der  hl.  Geist  bei  seiner 
durch  die  Stiftung  des  atl  Kultus  erteilten  Kundgebung  hinblickte  *-). 
Für  den  Vf  wäre  diese  Zeit  ja  bereits  Vergangenheit,  er  hätte 
also  statt  des  absolut  lautenden  €ig  tbv  '/.aiqov  xov  sviorrjAOTa 
vielmehr  sig  rov  v.aiQov  avzfjg  (cf  Lc  1,  20)  schreiben  müssen. 
Ebensowenig  kann  o  xaiQ.  6  evtar.  mit  6  aiwv  omog  identisch 
sein  und  die  vorchristliche  Epoche  bezeichnen  ^^),  Denn  nach 
dem  Hb  wie  nach  dem  ganzen  NT  beginnt  der  aliov  ueXkiov  noch 
nicht  mit  dem  irdischen  "Werk  Christi,  sondern  erst  mit  der  Wieder- 
kunft des  Herrn,  mögen  auch  die  Gläubigen  bereits  die  övvdiusig 
(xeXXovrog  aiöjvog  zu  schmecken  bekommen  (6,  5).  Überdies  kommt 
der  Ausdruck  6  xaiQ.  6  eveor.  niemals  in  dieser  Bedeutung  vor 
und  wäre  hier  geradezu  irreführend  ***).  Für  den  christlichen  Vf 
des  Briefes,  der  auf  die  Zeit  des  AB  als  auf  die  Vergangenheit 
zurückblickt  (9,  1),  kann  o  Y-Olq.  6  eveav.  nur  die  Periode  sein, 
die  mit  der  Erscheinung  Christi  begonnen  hat,  und  die  als  solche 
das  „Heute"  der  Heilsdarbietung  ist  (3,  13;  4,  6  f.).  Freilich  kann 
er  nicht  sagen  wollen,  in  der  christlichen  Gegenwart  sei  das  ver- 
wirklicht, was  in  der  Tiqdjzr^  o-/.rjvt]  sinnbildlich  angedeutet  war. 
Das  ergäbe  entweder  den  sinnwidrigen  Gedanken,  die  durch  das 
Vorderzelt  dokumentierte  Schranke  der  Gottesgemeinschaft  habe 
die  einstige  Beseitigung  dieser  Schranke  ahnen  lassen,  oder  man 
müßte  die  Übereinstimmung  zwischen  dem  Vorderzelt  und  der 
christlichen  Gegenwart  darin  finden,  daß  auch  jetzt  wie  einst  im 
AB  erst  der  Hohepriester  d.  h.  Christus  in  dab  Allerheiligste  ein- 
gegangen sei,  während  die  Gemeinde  ihm  bloß  mit  ihrer  Hoffnung 
dahin  folgen  könne,  in  Wii'klichkeit  aber  wie  die  Priesterschaft 
des  AB  noch  außerhalb    des   wahren  Heiligtums  bleiben  müsse  ®^). 


oi  /uovaf  iv  rtp  iveor&ji  naiocS^  di-Xä  x«i  iv  tm  nooybycvrjfiivtp.  Im  NT  cf 
Rm  8,  38 ;  1  Kr  8,  22 ;  cf  auch  i  vr>v  xaif^öe  Rm  3,"  26 ;  8,  18;  11,5;  2  Kr  8, 13. 

**)  Cf  Chrys. :  TÖf  xaipdv  xbv  ei>eaxöj~a  Tiotöy  ^riOf^  rhv  nob  i^s  tov 
XoKJxov  7ia(}ovaias\  ebenso  Theophyl.,  in  angemessenerer  Fassang  Hofm., 
B.  Weil?,  Zahn  Einl.  II»  S.  145. 

")  So  z.  B.  Schlicht.,  Bleek  III  S.  518,  Lünem.,  Riehm  S.  72  ff. 

")  Zur  Vergleichnng  könnte  herangezogen  werden  einerseits  b  aiö>v 
6  ivearoie  Gl  1,  4,  andererseits  rfJv  iv  reo  -xatoiS  TovT(p  mit  dem  Gegensatz 
it>  z(ö  aißpt  Tcö  ipxofievtp  Mc  10,  30.  In  diesen  Stellen  wird  die  Bedeutung 
des  Ansdracks  durch  den  Zusammenhang  sichergestellt.  Dagegen  wäre 
Hb  9,  9  die  Vermeidung  der  technischen  Bezeichnung  b  nid>r  oinog  nicht 
zu  rechtfertigen,  da  6  xatpög  6  iyearrjxiöe  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
eine  andere  Färbung  hat  und  der  Gedanke,  daß  das  Vorderzelt  ein  Sinn, 
bild  der  Gegenwart  sei,  doch  erst  erläutert  werden  müßte,  um  verständlich 
zu  sein. 

**)  So  Schlatter.  Ähnliche  Gedanken  äußern  bereits  Thdrt,  Enthym. 
Herveus. 
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Das  entspricht  jedoch-  nicht  dem  Gegensatz,  den  der  Vf  gerade  in 
dieser  Beziehung  zwischen  dem  AB  und  NB  konstatiert,  und  dem 
er  plerophorischen  Ausdruck  verleiht,  wenn  er  betont,  daß  der 
Gemeinde  des  NB  der  Zugang  in  das  wahre  Heiligtum  Gottes  er- 
schlossen sei  (10,  19f. ;  6,  19  f.).  Was  er  durch  den  Relativsatz 
feststellen  will,  ist  ein  Zweifaches,  einmal,  daß  die  rCQuirrj  oxrivi], 
denn  nur  auf  diese  kann  sich  fjzig  beziehen  '^^),  in  ihrer  ganzen 
Existenz  bloß  ein  Gleichnis  ist  und  also  keine  selbständige  Be- 
deutung für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann ;  sodann,  daß  diese 
ihre  Bestimmung,  die  Schranke  der  atl  Gottesgemeinschaft  sinn- 
bildlich zur  Anschauung  zu  bringen,  bloß  bis  auf  die  Gegenwart 
reicht®')  und  also  jetzt  dahingefallen  ist,  nachdem  durch  das  hohe- 
priesterliche  "Werk  Christi  alle  Bedingungen  für  einen  ungehemmten 
Verkehr  der  Gemeinde  mit  Gott  gegeben  sind  cf  12,  22 — 24  ®®). 
Was  bei  diesem  Verständnis  von  9^  über  den  parabolischen 
und  transitorischen  Charakter  des  Vorderzeltes  ausgesagt  ist,  steht 
auch  in  voller  Übereinstimmung  mit  dem ,  was  weiter  über  den 
ihm  entsprechenden  Kvdtus  ausgeführt  wird:  [9,  9^ — 10]  Welcher 
Beschaffenheit  des  Vorderzeltes  gemäß  Gaben  und 
Opfer  dargebracht  werden,  welche  unvermögend 
sind,  den  Gottesdienst  Übenden  am  Gewissen  zu 
vollenden,  die  nur  —  wie  auch  Speisen  undGetränke 


^'')  Die  Beziehung  von  Tjns  auf  i;  notoxr,  oxr^vTj  als  den  Hauptbegriff 
von  8**  wird  von  den  griech.  Exegeten  durchweg  vorausgesetzt  oder  aus- 
drücklich namhaft  gemacht,  in  Dd  durch  die  Beifügung  von  Ttpw-zrj  zum 
Relativpronomen  bestätigt.  Möglich  wäre  die  Annahme,  das  Relativum 
beziehe  sich  auf  den  gesamten  Inhalt  von  v.  8  =  dn  und  sei  im  Genua 
dem  Prädikat  assimiliert.  So  die  vulg:  quae  parabola  est  temporis  in- 
stantis,  deren  Übersetzung  Haimo  sinngemäß  interpretiert:  qtiae,  subaudis 
res.  Allein  der  Tatbestand,  daß  die  Existenz  des  Vorderzeltes  die  Ver- 
sagong  der  vollen  Gemeinschaft  mit  Gott  andeutet,  kann  nicht  wohl  eine 
Ttaoaßo/.r^  heißen.  Jedenfalls  ist  die  Beziehung  von  »?t<s  auf  /;  ttocöttj  axrjvi^ 
ungleich  einfacher. 

*')  £k  zur  Einführung  des  Zeitpunktes,  bis  zu  welchem  etwas  dauert, 

wie  AG  4,  3;  1  Th  4,  15;  1  Chron  9,  25;  3  Esr  1,  80:  Sir  12,  11:  2  Mkk  7,  27. 

88j  Im  wesentlichen  erklären  so  Oekum.  und  noch  deutlicher  Euthym. : 

Sinn  xvnos  tTJ;  tv  ifj  ay.rivfj  /.uTosiag  ■  äriva  avfxßo'ka  v.a'i  aiviynaia  lip'  xatd- 

araoiv  y.at  rd^iv  ioyap  äyoi  tov  xaipov    rot)  tvemünoi'    fiioi    ftexpi    ifjs    i^ti- 

Sr,iuiai  lov  Xpiazov.  Beide  Exegeten  verbinden  wie  später  Calvin  u.  a.  iirig 
mit  Ttnpaßo^  zu  einem  einheitlichen  Subjekt:  welches  Gleichnis  dauert  etc. 
Auch  die  vulg  läßt  sich  so  verstehen  cf  Herveu<:  qxiae  parabola,  id  est 
quae  mysiica  similitudo  de  duobiis  tabernacxdis  et  de  his  quae  contine- 
bantur  vel  firbant  in  Ulis,  est  temporis  instantis,  id  est  jnaesentis  temporis. 
Sprachlich  iLut  sich  hiergegen  nichts  einwenden;  aber  da  v.  8  von  einer 
TiapaßoXr]  noch  nicht  die  Rede  ist,  so  wäre  r,Tig  mipaßo/.i^  9"  unvorbereitet. 
Bei  der  richtigen  Fassung  von  napnßo/.rj  als  Prädikat  kann  jedoch  der  Ge- 
danke ganz  in  derselben  Weise  verstanden  werden  cf  Del.,  v.  Soden.  Als 
Verb  ist  in  dem  Relativsatz  nicht  xa&eoiriMev  (Min),  sondern  ioviv  oder  fjv 
zu  ergänzen. 
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und  verschiedene  Waschungen  —  Satzungen  des 
Fleisches  sind,  bis  zur  Zeit  besserer  Ordnung  auf- 
erlegt. Da  in  dem  Relativsatz  9^  die  aus  inneren  und 
äußeren  Gründen  abzulehnende  LA  Y.ad-'  bv  sc.  ymlqÖv  nicht  in 
Betracht  kommt  und  vielmehr  y.ai}-'  i[v  zu  lesen  ist  ^^),  so  fragt 
es  sich,  worauf  das  Relativpronomen  zurückweist.  Der  Parallelismus 
mit  r^xig  9^*  legt  die  Beziehung  auf  xf^g  TrQCüTrjg  ax?jvj]g  v.  8  am 
nächsten.  Für  sie  spricht  ebenfalls,  daß  es  sich  in  v.  8f.  durchweg 
um  die  Bedeutung  des  Vorderzeltes  handelt  ^^).  Auch  so  wäre  der 
Sinn  des  Relativsatzes  wesentlich  derselbe  wie  bei  der  LA  xa^f'  bv, 
wenn  xara  wie  3,  8  temporal  gemeint  wäre.  Nun  ist  allerdings 
von  der  beschränkten  Dauer  der  TtqibrTj  oxr^vt]  v.  8  bereits  die 
Rede  gewesen,  aber  zwischen  dem  Vorhandensein  des  Vorderzeltes 
und  dem  Charakter  der  im  Vorhof  dargebrachten  Opfergaben  be- 
steht kein  direkter  Zusammenhang  derart,  daß  die  Wirkungskraft 
der  Opfer  durch  die  Existenz  des  Vorderzeltes  beeinflußt  wäre. 
Dagegen  ergibt  es  einen  durchaus  zutreffenden  Gedanken,  wenn 
der  Vf  durch  /ai9-'  rjv  bemerklich  machen  will,  daß  die  Beschaffen- 
heit der  Opfer  derjenigen  des  Vorderzeltes  genau  entspricht.  Wie 
dieses  nur  eine  bedingte  Annäherung  an  Gott  gestattete  und  einen 
unmittelbaren  Verkehr  mit  ihm  ausschloß,  so  sind  auch  die  Gaben 
und  Opfer  (5,  1 ;  8,  3),  die  im  Heiligtum  dargebracht  werden, 
nicht  imstande,  die  volle  Gemeinschaft  mit  Gott  zu  vermitteln.  Sie 
sind  ja  unvermögend ,  den ,  welcher  Gott  mit  ihnen  zu  dienen 
sucht  (10,  2),  rücksichtlich  des  Gewissens  zu  vollenden,  so  daß  er 
des  Schuldbewußtseins  völlig  enlledigt  und  der  göttlichen  Ver- 
gebung unbedingt  gewiß  ist  cf  10,  1  ^^).  Worin  der  Grund  für 
diese  Mangelhaftigkeit  der  Opfer  liegt,  und  welche  positive  Wirkung 
ihnen  zukommt ,  ist  damit  noch  nicht  gesagt ;  es  wird  aber  an- 
gedeutet,    wenn    v.   10"^    dixaicüj^iara    oaQyiug   die    richtige  LA    ist 


*")  Die  LA  y.fCiV  öf  (KLP  Min  Thdrt,  wahrscheinlich  auch  d:  in  quo) 
ergibt  nur  einen  passenden  Gedanken,  wenn  man  unter  dem  xaiodi  6  ivea- 
rrjxMa  unrichtig  die  vorchristliche  Periode  versteht  cf  Theophyl.,  wogegen 
sie  bei  der  richtigen  Fassung  jenes  Ausdrucks  auf  einen  Widersinn  hinaus- 
kommt cf  Euthym.  Überdies  verdient  sie  auch  als  erleichternde  LA  weniger. 
Beachtung  als  die  ältere  und  besser  beglaubigte  y-ad'  /;f  (h  A  B  D  17.  67** 
1739  Min  vulg  cop,  wahrscheinlich  auch  Chrys.). 

*°)  Die  Beziehnng  von  yaü' rjv  auf  7iapa.^o/.i-  9*  (Oekum.  vulg)  ergibt 
keinen  wesentlich  andereu  Gedanken,  hat  aber  die  oben  erwähnten  Gründe 
gegen  sich. 

"')  IvfeiStjais,  das  unmittelbare  Bewußtsein  um  den  sittlichen  Wert 
oder  Unwert  des  eigenen  Verhaltens,  hat  im  Hb  vorwiegend  religiöse 
Färbung.  Es  ist  das  Bewußtsein  um  das  entweder  durch  die  eigene  Ver- 
schuldung gestörte  (10,  2.  22)  oder  durch  die  göttliche  Vergebung  zur  Nor- 
malität hergestellte  (9,  14)  Verhältnis  zu  Gott.  Der  Wert  des  Opfers  er- 
probt sich  daran,  ob  es  imstande  ist.  das  Schuldbewußtsein  zu  tilgen  nud 
die  ungehemmte  Zuversicht  zu  Gott  zu  begründen. 
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und  diese  Worte  mit  /.lovov  als  Apposition  zu  öcoga  re  y.al  d-voiai 
gehören.  Von  den  abweichenden  Textgestalten  kann  die  Variante 
y.al  öf/.aicöf^iaoi  um  ihrer  späten  Bezeugung  Tvillen  nicht  als  ur- 
sprünglich gelten,  zumal  sie  auch  keinen  passenden  Sinn  ergibt, 
wogegen  die  LA  y.cd  öiyMicü/naia  den  Eindruck  eines  Mischtextes 
macht  und  sich  nicht  ohne  Härte  in  den  Zusammenhang  einfügt  ^-). 
Schwieriger  ads  die  Entscheidung  über  die  richtige  Textgestalt  ist 
die  I'rage  nach  der  Verknüpfung  von  v.  10  mit  9^.  Verbindet 
man  uövov  y.rX.  mit  nqoocpeQOVxat  wie  Schlichting  u,  a.,  so  ge- 
winnt man  den  unzutreffenden  Gedanken,  die  Opfer  seien  nur  wegen 
Verfehlungen  in  betreff  von  Speisen ,  Getränken  und  Waschungen 
dargebracht  worden,  während  in  Wirklichkeit  solche  Versehen  nur 
verhältnismäßig  selten  den  Grund  für  die  Opferdarbringung  bildeten. 
Überdies  ist  man  genötigt,  ßo(i)i.iaxa,  7tü(.iaTU  und  ßa7itiOj.iOL  dem 
Wortsinn  zuwider  auf  den  Verstoß  gegen  kultische  Vorschriften 
statt  auf  die  Verwendung  der  genannten  kultischen  Mittel  zu  be- 
ziehen. Ebensowenig  gewinnt  man  einen  befriedigenden  Sinn, 
wenn  man  uövov  y.x/..  als  nähere  Bestimmung  von  tov  ÄavQevovTa 
betrachtet  und  mit  vulg  überseti,t :  serviertem  solummodo  in  cihia 
et  in  potibus  et  variis  bapiisviaiibus  ^^).     So  verstanden   würde    der 


**)  Die  lect.  recepta  yal  äixaia>/uaot  aa^x.  (KL  Miu  vulg  syr'  Chrys. 
Thdrt)  beseitigt  die  Härte,  welche  bei  der  LA  Sixaicouara  darin  liegt,  daß 
die  Opfer  metonymisch  Rechtssatzungen  genannt  werden.  Allein  sie  unter- 
liegt nicht  bloß  dem  Verdacht,  erleichternde  Korrektur  zu  sein,  sondern  ist 
insofern  unangemessen,  als  der  allgemeine  Ausdruck  Siy.atMuaTa  aaox.  den 
einzelnen  Kaltmitteln  wie  ßoiöua-xa  etc.  neben-  statt  übergeordnet  wird. 
Überdies  nötigt  diese  Variante  dazu,  inixEi/nsva  auf  Öwgd  te  y.al  d-vaiai  9*' 
zu  beziehen,  was  an  sich  zwar  möglich,  aber  doch  auffallend  ist,  da  der 
Vf  V.  9  das  hierauf  bezügliche  Partie.  Swduevai  im  Genus  dem  zunächst- 
stehenden Begriff  ih'oiai  angepaßt  hat  und  also  nicht  zu  erwarten  steht,  daß 
ein  zweites,  gleichartiges  Attribut  im  Neutrum  folge  cf  Blaß  §  31,  5.  Der 
letzteren  Schwierigkeit  entgeht  die  vulg  durch  die  Übersetzung:  et  iustiiiis 
carnis  usque  ad  tcmjms  correctionis  inipositis.  Aber  das  ist  eine  ganz 
willkürliche  Wiedergabe  des  allein  bezeugten  Nominativs  sTiixslueva.  Am 
besten  beglaubigt  ist  Sixaicöuma  aaox.  (sAP  1739  Min  cop  syr'  arm  ar), 
wofür  auch  der  nur  auf  einem  Schreibversehen  beruhende  Sing.  Sty.aUi/in 
(D  d  sah)  zeugt.  Die  Variante  x«i  öixatwuaTa  nnox.  (B  h")  würde  zwar  die 
Entstehung  der  anderen  beiden  Lesarten  erklären,  kann  aber  ebensogut 
auf  Mischung  beider  beruhen.  Sie  ergibt  jedenfalls  keinen  befriedigenden 
Sinn,  mag  man  xai  durch  „und"  oder  ..auch"  übersetzen.  Im  ersteren  Fall 
würde  hixaicjunra  aaov..  recht  hart  als  ein  zweites  Attribut  zu  fih,  öv^duevui 
hinzutreten:  >„die  unvermögend  sind  und  Rechtsordnungen  des  Fleisches" 
(gegen  Westcott).  Im  letzteren  Fall  wird  auf  die  ^odiua-ia  etc.  durch 
„ebenfalls"  unpassenderweise  eine  Bezeichnung  angewendet,  die  für  die 
Opfer  noch  garnicht  gebraucht  war:  „auferlegt  ebenfalls  als  Fleisches- 
satzungen"  (gegen  B.  Weiß). 

"^j  Von  den  Auslegern  der  vulg  haben  die  meisten  (cf  z.  B.  Alkuin, 
Haimo,  Herveus)  die  durch  den  lat.  VVortlaut  geforderte  Beziehung  auf  die 
Opfer  vernachlässigt  und  sich  durch  willkürliche  Konstruktionen  geholfen. 
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Satz  das  Unvermögen  des  Opfers  zu  innerer  Reinigung  darauf 
zurückführen ,  daß  der  mit  dem  Opfer  Gott  geleistete  Dienst  im 
Grunde  nur  auf  Essen,  Trinken  und  Waschungen  beruhe.  Aber 
tatsächlich  waren  manche  Opfer,  z.  B.  die  Brandopfer  (10,  6),  gar 
nicht  mit  einer  Opfermahlzeit  verbunden,  und  eine  halb  ironische 
Polemik  gegen  die  Institutionen  des  AB,  wie  sie  in  diesem  Fall 
hier  vorläge,  ist  dem  Brief  völlig  fremd.  Alle  diese  Schwierig- 
keiten kommen  in  Wegfall,  wenn  fiovov  .  .  .  dixaid)UC(rcc  oagy.bg 
fieXQ''  >^(^t^QOv  diOQd-cüoewg  £7riX£/jU£ra  als  Apposition  zu  öCugd  re 
y.ai  x^valai  gemeint  ist.  Was  den  Mangel  der  atl  Opfer  ausmacht, 
bringt  der  Vf  dadurch  zum  Ausdruck ,  daß  er  sie  unter  einen 
Gattungsbegriff  befaßt,  der  die  Eigenart  aller  gesetzlichen  Kultus- 
handlungen kennzeichnet.  Die  Opfer  sind  diyiaid)uuta  oaoxög, 
d.  h.  nach  bekannter  Metonymie  "*)  Gegenstand  von  Kechtsord- 
nungen,  die  sich  auf  das  Fleisch  beziehen  und  nur  die  Verhältnisse 
des  äußeren  Lebens  ordnen  (7,  16).  Sie  verleihen  eine  rituelle 
Reinheit  (9,  13),  welche  dem  <)pfernden  gestattet,  seinen  Platz  in 
der  Kultgemeinde  einzunehmen  und  an  dem  Verhältnis  zu  Gott 
teilzuhaben,  das  damit  gegeben  ist,  daß  Jahve  im  Heiligtum  in- 
mitten seines  Volkes  wohnt.  Eine  Entlastung  des  Gewissens  und 
ein  innerliches,  persönliches  Verhältnis  des  einzelnen  zu  Gott  ver- 
mitteln sie  dagegen  nicht.  Ganz  dasselbe  gilt  nun  aber  auch  von 
anderen  Kultmitteln  der  gesetzlichen  Ordnung  wie  (igcbfiata,  rcouara 
und  öidffiOQOC  ßuTiTLO^ioi,  die  der  Vf  mit  den  Opfern  in  eine 
Keihe  stellt  '''^).  Das  Verhältnis  zu  Gott  wird  hier  abhängig  ge- 
macht von  Speisen,  Getränken  und  Waschungen,  die  doch  nur  zur 
Ernährung  und  Reinigung  des  Leibeslebens  dienen.  Der  Gottes- 
dienst bewegt  sich  in  der  Sphäre  des  äußeren  Lebens  vind  reicht 
darum  mit  seinen  Wirkungen  nicht  über  dieses  hinaus.  Opfer- 
mahlzeiten (Hb  13,  9:  Mal  1,  12)  sind  mit  den  ßgcvuccra  und 
/röuaTO  schwerlich  gemeint ,  da  sich  diese  von  den  Opfern  selbst 
nicht  lostrennen  lassen  und  das  Gesetz  keinerlei  Bestimmungen, 
über  Getränke  enthält,  die  dabei  zur  Verwendung  kommen  sollen. 
Dagegen  sind  ßQiüf.i.  und  noii.  Gegenstand  gesetzlicher  Regelung, 
insofern  das  Gesetz  gewisse  Speisen  und  Getränke  für  unrein  er- 
klärt und  zu  genießen  verbietet  (Lev  11,  34.  36:  Hagg  2,  12  f.; 
Kl  2.  16).  Dient  hier  die  Auswahl  bestimmter  Speisen  zur  Ver- 
hütung von  Verunreinigung,  so  die  Anwendung  der  vom  Gesetz 
in  verschiedenen  Fällen  für  Personen  und  Sachen  vorgeschriebenen 
Wa.schungen  der  Herstellung  der  Reinheit  nach   eingetretener  Ver- 


Eine  der  Übersetzung  der  vulg  entsprechende  Interpretation  gibt  z.  B. 
Thomas  Aqu. 

»*)  Cf  Kühnei--Gertb  §  346,  5. 

"*)  Zu  dem  kumulatiren  ini  „hinzu  zu"  cf  Lc  3,  20;  2  Kr  7,  13; 
Kl  3,  14;  Tob  2,  14  ;  Sir  5.  5;  29,  25;  37,  15;  1  Mkk  10.  42. 
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unreinigung  (Ex  29,  4;  Lev  11,  25.  28.  32.  40;  14,  6—9:  15,  5  ff. ; 
16,  4.  24ff.;  NumS,  7;  19,  17ff.;  Mc  7,  3f.).  Alle  diese  Mittel 
gesetzlicher  Frömmigkeit  können  indes  als  dixaKü^aza  oaQxog 
keine  dauernde  Geltung  für  sich  beanspruchen.  Sie  sind  nur  bis 
zu  dem  Zeitpunkt  auferlegt,  in  welchem  an  die  Stelle  der  mangel- 
haften Institutionen  des  AB  die  abschließende  Ordnung  der  Dinge 
tritt.  KaiQog  öiogO-iooeiog  heißt  die  mit  der  Erscheinung  Christi 
eingetretene  Periode,  nicht  als  eine  Zeit  der  Wiederherstellung  des 
durch  die  Sünde  gestörten  Verhältnisses  zu  Gott,  sondern  als  die 
Epoche,  in  welcher  die  mangelhafte  Gestaltung  der  religiösen  Be- 
ziehungen, wie  sie  im  AB  gegeben  war,  durch  eine  bessere,  die 
Gemeinschaft  mit  Gott  und  den  Heilsstand  der  Gemeinde  wirklich 
herbeiführende  ersetzt  wird  cf  8,  8 — 12^^).  Die  Weglassung  des 
Artikels  zeigt,  daß  der  Begriff  nach  seinem  vollen  Inhalt  gewürdigt 
werden  soll  und  nicht  etwa  als  Kunstausdruck  der  jüdischen 
Eschatologie  angesehen  werden  darf.  Ist  die  mit  der  Erscheinung 
Christi  anhebende  Epoche  die  Zeit  einer  vollendenden  Neuordnung, 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  mit  ihrem  Eintritt  die  Existenz- 
berechtigung der  dr/.auou.  oaQ'/..  aufgehört  hat.  Die  Aussage  10'' 
bildet  demnach  eine  genaue  Parallele  zu  9^.  Wie  die  7toiüTi] 
O'ÄrjVi]  nur  bis  zur  Gegenwart  dauert,  in  welcher  mit  Christus  eine 
Neugestaltung  des  Verhältnisses  zu  Gott  erfolgt  ist ,  so  erstreckt 
sich  auch  die  Geltung  der  diy,ai(jü(.i.  aagx..  nicht  weiter.  Das 
Vorderzelt,  das  die  Annäherung  an  Gott  eher  verhinderte  als  er- 
möglichte, gehört  seinem  Wesen  nach  zusammen  mit  den  Rechts- 
ordnungen des  Fleisches,  die  sich  als  lastende  Verpflichtungen  fühl- 
bar machten ,  ohne  die  innere  Reinigung  und  Befreiung  zu  be- 
schaffen. Hier  wie  dort  tritt  die  Schranke  der  gesetzlichen  In- 
stitutionen des  AB  zutage.  Die  innere  Beziehung ,  die  zwischen 
der  UnvoUkommenheit  des  atl  Heiligtums  und  Opferdienstes  be- 
steht ,  läßt  bereits  erkennen ,  daß  der  NB  in  Leiderlei  Hinsicht 
eine  andere  Ordnung  der  Dinge  bringen  muß,  wenn  er  über  die 
Mangelhaftigkeit  des  AB  hinausführen  soll.  So  leitet  der  Ge- 
dankenzueammenhang  zu  dem  Nachweis  hinüber,  daß  dem  besseren 


^^)  Jiö^&wai?,  sonst  nicht  mehr  im  NT,  auch  nicht  in  der  LXX,  „die 
richtige  Ordnung"  Plato  leg.  I  642  A.  gewöhnlich  aber  „die  Besserung, 
Zurechtstellung"  in  verschiedenem  Sinn;  so  vim  der  Berichtigung  eines 
Irrtums  Polyb.  III  58,  4,  von  sittlicher  Besserung  II  56,  14 ,  vom  Wieder- 
gutmachen einer  Verfehlung  Jos.  ant.  II  51  (4,  4);  bell.  I  .389  (20,  1)  oder 
ganz  allgemein  wie  Poljb.  III  118,  12:  rrijöi  läc  rov  TToÄtTEVfidrwf  tiiop- 
Irojoets  „zur  Hebung  der  Staaten  in  jeder  Beziehung".  In  Hb  9,  10  ergibt 
sich  die  genauere  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  aus  dem  Zusammenhang. 
Der  xaipds  Siop&diaew^  ist  die  Zeit,  in  welcher  das  religiöse  und  sittliche 
Leben  der  Gemeinde  über  die  UnvoUkommenheit  des  AB  hinausgehoben 
wird  cf  Öio'oi^ovi'  Jes  62,  7.  —  Zur  Weglassung  des  Art.  cf  Winer-Schmiedel 
§  19,  2\ 
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Heiligtum ,  in  welchem  Christus  seinen  hohepriesterlichen  Dienst 
verrichtet  (8,  1  f.),  auch  ein  besseres  Opfer  entspricht ,  das  den 
Opfern  des  AB  in  gleichem  Maß  überlegen  ist  wie  das  überwelt- 
liche Heiligtum  des  Himmels  dem  äyiov  y.oguly.Öv  der  Stiftshütte. 
Auf  den  Zusammenhang  zwischen  dem  himmlischen  Hohe- 
priestertum  Christi  und  der  von  dem  Herrn  darzubringenden 
Opfergabe  hat  der  Vf  schon  8,  3  hingewiesen.  Während  er  aber 
dort  nur  festgestellt  hat,  daß  auch  Christus  einer  Opfergabe  be- 
dürfe, geht  er  jetzt  näher  auf  die  Beschaffenheit  des  Opfers  ein. 
Auch  hier  erweist  sich  Christi  priesterlicher  Dienst  als  das  Gegenstück 
zu  der  Sühnehandlung  des  Hohenpriesters  am  Versöhnungstag,  aber 
auch  hier  zeigt  sich  zugleich  der  überragende  Wert  des  Opfers  Christi. 
Dem  Blut  der  Tiere  steht  das  Blut  Christi  als  das  wirksame, 
zum  Dienst  Gottes  befähigende  Reinigungs-  und  Weihemittel 
9,  11 — 14  gegenüber.  Damit  ist  der  Tod  Christi  in  den  Mittel- 
punkt der  Betrachtung  gerückt.  Mit  Rücksicht  auf  die  Bedenken 
der  Leser  legt  der  Vf  dar,  daß  der  Tod  des  Herrn  das  einzig 
wirksame,  aber  auch  unentbehrliche  Mittel  zur  Beschaffung  des 
Heiles  ist.  Der  ganze  Abschnitt  9,  11 — 22  ist  der  Entfaltung 
dieses  Gedankens  gewidmet;  aber  nur  das  erste  Stück  9,  11 — 14 
führt  die  Analogie  zum  jüdischen  Versöhnungstage  durch.  Mit 
9,  15  geht  der  Vf  zu  einem  neuen  Gesichtspunkt  über  und  kehrt 
erst  9,  23  zu  der  v.  14  aufgegebenen  Betrachtungsweise  zurück. 
Zunächst  formuliert  er  9,  11  f.  den  gegensätzlichen  Parallelismus, 
der  zwischen  Christi  hohepriesterlicher  Leistung  und  der  Handlung 
des  atl  Hohen2)riesters  am  Versöhnungstag  besteht,  um  alsdann 
v.  13  f.  bei  dem  einen  Moment  des  Vergleichs,  der  reinigenden 
Wirkung  des  Blutes  Christi,  zu  verweilen.  Dem  Ausgangspunkt 
der  ganzen  Erörterung  8,  1  f.  entsprechend  greift  die  Darlegung 
auf  die  Stätte  zurück,  in  welche  Christus  behufs  Verrichtung  seines 
hohepriesterlicheu  Dienstes  gegangen  ist,  und  beleuchtet  von  hier 
aus  die  Eigenart  und  den  Wert  der  Selbsthingabe  Christi:  [9,  11  f.] 
Christus  aber,  erschienen  als  H o h erpr i e st e r  der  zu- 
künftigen Güter,  ist  durch  das  größere  und  voll- 
kommenere Zelt,  das  nicht  mit  Händen  gemacht  ist, 
d.  h.  nicht  dieser  Schöpfung  angehört,  auch  nicht 
durch  das  Blut  von  Böcken  und  Kälbern,  vielmehr 
durch  sein  eigenes  Blut  ein  für  allemal  in  das 
Heiligtum  eingegangen,  indem  er  eine  ewige  Er- 
lösung erlangt  hat.  Bezeichnenderweise  beginnt  der  Vf  sein© 
Schilderung  des  Werkes  Christi  mit  einer  kurzen  Charakterisierung 
der  Person  des  Herrn.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  AB  und  NB 
liegt  in  erster  Linie  nicht  in  den  Institutionen,  sondern  in  den 
Personen.  Hierauf  weist  schon  der  Christusname  (3,  6),  welcher 
Jesus  als  den  verheißenen  Heilsmittler  benennt,    der    durch   seinen 
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Dienst  die  künttigen  Güter  vermittelt '-'').  Von  den  beiden  gut- 
bezeugten Lesarten  zcov  '/evoj-uviov  und  jwv  luXlövroji'  dyad-Cjv  "**) 
ergibt  die  erstere  keinen  klaren  Gedanken.  Sie  könnte  nur  be- 
sagen, Christus  habe  im  Unterschied  vom  Hohenpriester  des  AT 
nicht  bloß  verheißene,  sondern  verwirklichte  Güter  zu  vermitteln. 
Aber  diese  Unterscheidung  hat  im  Grunde  gar  keinen  Sinn,  denn 
solange  die  durch  den  Hohenpriester  zu  beschaffenden  Güter  noch 
nicht  realisiert  sind,  kann  er  sie  auch  nicht  vermitteln.  Die  grie- 
chischen Exegeten,  welche  diese  LA  voraussetzen,  wissen  nichts  mit 
ihr  anzufangen  °''').  "Wahrscheinlich  ist  sie  unter  der  Einwirkung 
des  vorangehenden  Ttagw/evöuevo^  durch  die  Unachtsamkeit  eines 
Abschreibers  entstanden.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  LA  tojv 
utJ.KÖvTiov  ay.  ^^^)  Nach  ihr  ist  Christus  mit  dem  Beruf  auf 
Erden  erschienen  (Lc  12,  51),  dui-ch  sein  hohepriesterliches  AV alten 
solche  Güter  zu  vermitteln,  die,  als  dem  uuov  /.uX'/.cov  (6,  5)  an- 
gehörig, der  Befleckung  und  Vergänglichkeit  des  gegenwärtigen 
Weltlaufs  entrückt,  von  ewdger  Dauer  und  unvergänglichem  Wert 
sind  (10.  1).  Sachlich  ist  damit  dasselbe  gemeint,  was  9,  15  die 
aiwviog  yJ.TQOvoaia  heißt,  die  ungehemmte  Gemeinschaft  mit  Gott 
und  der  damit  gegebene  Besitz  ewigen  Heils  und  Lebens.  Es  sind 
die  Güter,  deren  Realität  und  beseligende  Wirkung  der  atl  Ver- 
heißung gemäß  (8,  8 — 12)  in  der  ntl  Heilszeit  den  Gläubigen 
bereits  innerlich  vergewissert  sind  (6,  4  f.),  wenn  auch  ihr  VoU- 
genuß  im  Erleben  und  Schauen  der  Vollendungszeit  vorbehalten 
bleibt  (2,5;  13,  14).  Handelt  es  sich  somit  um  Güter  über- 
weltiicher  Herkunft,  so  ist  ohne  weiteres  verständlich,  daß  der 
Hohepriester,  der  sie  beschaffen  sollte,  den  Zugang  nicht  bloß  zu 
einem  irdischen,  sondern  zu  dem  überirdischen,  dem  wahren  Heilig- 
tum besitzen  mußte.  Dorthin  ist  Christus  gelangt,  als  er  durch 
die  G-/.rvT^  hindurch  f/g  to.  ayia  einging.  Diesem  durch  die 
Parallele  mit  dem  Eingang  des  Hohenpriesters  durch  die  rcQUJTr} 
in    die    devriga    ax/jv/;    d.  h.    das  Allerheiligste    geforderten    Ver- 


^')  Die  Genitivverbindung  <l^x<«C«t"'»  t-  fteü.  dyad-ü>y  (anders  3,  1)  hat 
an  dp/tepevs  rwt^  nnon</op(5t>  tjjuwv  Orig.  de  orat.  10,  2  (Bd.  II  S.  320,  20) 
keine  ganz  entsprechende  Parallele.  Der  Genitiv  bezeichnet  das.  was  durch 
den  Dienst  des  Hohenpriesters  beschafft  wird. 

•*)  Tojf  yevodii'oy  haben  BD  IT.'VJ.  4H9.  472  d  pal  syr'  syr*text  ar 
Chrys.  Cyr.Jer. ,  dagegen  rütf  ue/Ioucji-  .xAKLP  Min  vulg  cop  basm 
syr'mR  arm  aeth  Orig.  (cf  meine  Histor.  Studien:  Forschungen  Bd  VIII 
S.  Jf.)  Ephr.  (ponüfex  futurus  non  sdcrificiorum  sed  bono}'um=:dpxtfpei': 
/ue/J.cav  xü>v  ä.yaO'cöv). 

••)  Cf  Chrys.  XV  S.  187 f.:  er  sagte  nicht  „gekommen  als  Hoherpriester 
der  Opfer",  sondern  „der  gewordenen  Güter"  {jüv  Dvofitfwy  dj./.ä  rü>v 
yevofiivrov  Ayadwy),  als   ob   die  Sprache  nicht  vermöchte,   das  Ganze  zum 

Aasdruck  zu  bringen;    Oekum.:    x&t'  yeyoudpcof  dyadiöt-   sl^  rjuäi  dr;/.ov6Tt. 
""')  Cf  rä  iaöuet'a  oder  eXni'Zöueva  dynüä  Jos.  ant.   II  27  f.  (3,  1). 
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ständnis  von  v.  11  f.  scheint  indes  ein  zwiefaches  Bedenken  ent- 
gegenzustehen. Einmal  stellt  der  Vf  die  O'Arjvi]  v.  11  in  einen 
deutlichen  Gegensatz  zu  dem  irdischen  Heiligtum,  wenn  er  sie  nicht 
bloß  als  {.islCvDV  und  TeXsiorega  d.  h.  als  erhabener  und  dem 
Zweck  des  Heiligtums  entsprechender,  sondern  als  ov  x^tQOrtoirjTog, 
als  ein  der  Mangelhaftigkeit  und  Vergänglichkeit  menschlichen 
Schaffens  enthobenes  "Werk  (8,  2 ;  9,  24)  ^)  oder,  wie  er  deutend 
hinzufügt,  als  gar  nicht  Tavzrjg  Tfjg  •/.tiaecjg,  der  uns  bekannten, 
gegenwärtigen  und  sichtbaren  Schöpfung  angehörig  ^  bezeichnet. 
Diese  Prädikate  scheinen  nur  einen  Sinn  zu  haben,  wenn  die  axrjvi] 
von  allen  Schranken  der  irdischen  Kultstätte  völlig  befreit  und 
somit  als  das  wahre  Heiligtum  gedacht  ist.  Sodann  aber  hat  der 
Vf  9,  8  die  Symbolik  der  Stiftshütte  dahin  gedeutet,  daß  der  Weg 
in  das  wahre  Heiligtum  noch  nicht  erschlossen  sei,  solange  eine 
'/tQüittj  oxrjVi]  existiere.  Demnach  scheint  er  die  Unterscheidung 
zwischen  einem  Vorraum  und  dem  eigentlichen  Heiligtum  unmög- 
lich auch  in  das  Jenseits  verlegen  zu  können.  Hofmann  hält  es 
daher  für  geboten,  die  Bestimmung  öiä  xf^g  (.leü^.  v.a.1  reXsLOT. 
ax}]vr}g  mit  UQXiSQSvg  zu  verbinden  und  dieses  Nomen  selbst  als 
Apposition  zu  XQiotög  zu  betrachten.  Allein  damit  wird  der 
augenscheinlich  beabsichtigte  Parallelismus  zwischen  dia  Ti]g  (TATqvf^g 
v.  11  und  dia  %ov  aif.icirng  v.  12  zerstört,  das  isolierte  Ttagayevö- 
(XBVog  wird  sinnlos,  und  es  entsteht  ein  ganz  unpassender  Gedanke, 
da  man  nicht  durch  das  Heiligtum,  an  dem  man  seines  Amtes  waltet, 
sondern  durch  die  göttliche  Berufung  (5,  4)  Hoherpriester  wird. 
Überdies  ist  die  Anschauung,  welcher  man  durch  diese  Auslegung 
zu  entgehen  sucht,  in  4,  14  (cf  7,  26)  unmißverständlich  ausge- 
drückt, so  daß  mit  ihrer  Eliminierung  an  der  vorliegenden  Stelle 
gar  nichts  gewonnen  wird.  Unverkennbar  betrachtet  der  Vf  auch 
hier  gerade  wie  4,  14  die  niederen  Regionen  des  übersinnlich,  aber 
räumlich  vorgestellten  Himmels  als  die  Sphäre ,  durch  welche 
Christus  hindurch  zu  der  eigentlichen  "Wohnstätte  Gottes  gelangt 
ist.  Allerdings  entsteht  dadurch  ein  gewisser  "Widerapruch  mit 
der  sonstigen  Anschauung  des  Briefes,  nach  welcher  der  Himmel 
ohne   eine    weitere  Unterscheidung    der  Räume    das  Heiligtum   ist, 


*)  Xsi^wjioirjroi  „das  durch  Menschenkunst  Hergestellte"  im  Gegensatz 
zu  dem  von  Natur  Vorhandenen  cf  Jos.  ant.  XV  324  (9,  4);  bell.  VII  294 
(8, 3)  bekommt  öfters  den  Nebenbegriff  des  Armseligen,  Gottes  nicht  Würdigen 
(Mc  14,58;  AG  7,  48;  17,24).  In  diesem  Sinn  steht  es  von  den  Götzen 
Lev  16,  1;  Idth  8,  18;  Jes  2,  18;  16,  12. 

«)  Kjia,.?,  der  Inbegriff  aUes  Geschaffenen  (Mc  10,  6;  13,  19;  Kl  1,  16), 
wird  durch  avjr}  (cf  den  ähnlichen  Ausdruck  ö  alcbv  oSros  Mt  12,  32; 
Lc  20,  34;  Eph  l,  21)  auf  den  Bereich  des  Gegenwärtigen,  vor  Augen 
Liegenden  eingeschränkt.  Za  diesem  gohört  auch  der  sichtbare  Wolken- 
nnd  Sternenhimmel  cf  Hb  1,  10—12.  Der  erläuternde  Zusatz  führt  also 
über  den  Kreis  des  ■/Eioo-:ioiqxov  noch  hinaus. 
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in  welches  Christus  mit  seiner  Erhöhung  eingegangen  (cf  9,  24). 
Allein  dieser  Widerspruch  besteht  nur  im  Ausdruck,  nicht  in  der 
Sache.  Von  einem  Vorhang,  der  die  himmlische  ay.rjvi]  von  dem 
Allerheüigsten  trennte,  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Wenn  einmed 
10,  20  ein  solches  ■aaraTthaafxa  erwähnt  wird,  so  wird  es  be- 
zeichnenderweise mit  der  odgE,  Christi  identifiziert.  Auch  die 
Prädikate,  welche  die  ffxrjvt]  dem  Bereich  der  Schöpfung  völlig 
entrücken,  weisen  in  dieselbe  Richtung.  Im  Grunde  unterscheidet 
der  Vf  nicht  zwischen  verschiedenen  Ortlichkeiten  von  abgestufter 
Heiligkeit,  sondern  er  hat  nur  der  Analogie  mit  dem  irdischen 
Heiligtum  wegen  den  Eingang  Jesu  in  den  Himmel  als  ein  Durch- 
schreiten der  (TXTjVTj  behufs  des  Eintritts  in  das  wahre  Heiligtum 
dargestellt.  Das  Werk  Christi  überragt  den  atl  Typus  in  jeder 
Beziehung  so  sehr,  daß  sofort  eine  dem  Antitypus  nicht  mehr  ent- 
sprechende Vorstellung  entsteht,  wenn  dieser  in  den  Formen  des 
unvollkommenen  Vorbilds  dargestellt  wird  ^).  Sorgfältiger  als 
bei  der  Kultstätte  bemißt  der  Vf  seinen  Ausdruck  bei  dem  zweiten 
Punkt,  bei  dem  er  eine  Differenz  zwischen  dem  Tun  Christi  und 
dem  des  atl  Hohenpriesters  aufzeigt.  Wie  das  Heiligtum  so  ist 
nämlich  auch  das  Mittel,  durch  welches  sich  Christus  den  hohe- 
priesterlichen  Zutritt  zu  Gott  ermöglicht  hat,  von  anderer  Art. 
Man  würde  erwarten,  daß  der  Vf  diesen  zweiten  Gegensatz  durch 
xai  ov  „und  nicht"  einführte,  oder  eher  noch,  daß  er  den  inneren 
Zusammenhang  zwischen  v.  11**  und  12*  etwa  durch  die  Worte 
ycal  öict  rovxo  ov  zum  Ausdruck  brächte.  Da  er  aber  bei  der 
Darlegung  der  Differenz  zwischen  dem  himmlischen  un(  lem 
irdischen  Heiligtum  von  den  Komparativen  ^eiCcjjv  und  rekeiotega 
zu  den  negativen  Bestimmungen  oi)  xuQOTtoLrjiog,  ov  TavTJjg  rf^g 
xriaecog  übergegangen  war,  läßt  er  sich  im  Ausdruck  durch  diese 
beeinflussen  und  fährt  mittels  ovöi  „auch  nicht"  so  fort,  als  ob 
er  eine  weitere  Verschiedenheit  des  typischen  und  antitypischen 
Heiligtums  darlegen  wollte,  während  er  in  Wirklichkeit  zu  dem 
ersten  Differenzpunkt  eiuen  zweiten  hinzufügt.  Der  atl  Hohe- 
priester erwirkte  sich  den  Eingang  in  das  AUerheiligste  durch  das 
Blut  der  Sündopfer,  nämlich  des  jungen  Farren,  den  er  für  sich 
selbst,  \md  des  Ziegenbocks,  den  er  für  das  Volk  darbrachte  (Lev 
16,  14 f.;    Hb  9,   7)*).      Christus    dagegen    ist    nicht    mittels    des 


')  Dieser  Schwierigkeit  entgeht  die  von  allen  griech.  Exegeten,  aber 
auch  von  Haimo,  Calvin,  Bengel  n.  a.  empfohlene  Beziehung  der  axrjvt]  auf 
den  Leib  Christi.  Aber  diese  Deutung  widerspricht  so  sehr  dem  Wortlaut 
der  Stelle  und  den  Parallelen,  daß  sie  mit  Recht  allgemein  aufgegeben  ist. 
Ebenso  unhaltbar  ist  die  Beziehtmg  der  ay.ijvr^  auf  die  Gemeinde  als  den 
Leib  Christi  bei  Sev.  (Gramer  VII  S.  222  f.),  Westcott. 

*)  Möaxos  ist  Lev  16  ständige  Bezeichnung  des  Sündopferfarrens,  da- 
gegen findet  sich  rodyos  für  den  Sündopferbock  Lev  16  nur  in  einigen  Min 
und  in  den  Randbemerkungen  des  Cod.  M  der  LXX,  während  die  alten 
Riggenbach,  Hebräefbrief.  17 
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Blutes  von  Opfertieren,  sondern  durch  sein  eigenes  Blut  in  das 
Heiligtum  eingegangen  ^).  Wenn  der  Vf  dia  ai/xatog  und  nicht 
etwa  fAtTct  aiuarog  (cf  10,  22)  oder  iv  ai/uaxi  (9,  25)  schreibt,  so 
läßt  er  sich  nicht  bloß  durch  den  Parallelismus  mit  11^  leiten. 
Dieser  ist  ja  überhaupt  kein  völliger,  da  did  in  11^  lokal,  in  12* 
instrumental  gebraucht  ist.  Der  Vf  vermeidet  vielmehr  eine  Aus- 
drucksweise, die  dem  Gegenstand  nicht  angemessen  wäre.  Es  ge- 
hörte zur  UnvoUkoramenheit  des  atl  Kultus,  daß  der  Hohepriester 
ein  von  seiner  Person  verschiedenes  Sühnmittel  darbrachte ,  und 
daß  dieses  in  einer  stofflichen  Gabe  bestana.  Beide  Mängel  sind 
bei  dem  AVerke  Christi  abgestreift.  "Was  dem  Herrn  den  Zutritt 
7.U  Gott  verschafft,  ist  nicht  fremdes,  sondern  sein  eigenes  Blut 
(13,  12;  AG  20,  28),  und  dieses  ist  nicht  eine  von  der  Person 
des  Herrn  ablösbare  Sache,  die  als  solche  ^  ert  für  Gott  besäße, 
sondern  ist  nur  symbolische  Bezeichnung  ic  Christi  Selbsthingabe 
in  den  Tod.  Wie  die  Vergleichung  von  9,  14  mit  15  imd  von 
9,  16  f.  mit  18  lehrt,  sind  al^ua  und  davaxoq  für  den  Vf  gleich- 
bedeutend. Ob  er  den  einen  oder  den  anderen  Ausdruck  wählt, 
entscheidet  sich  danach,  ob  er  sich  durch  den  Zusammenhang  ver- 
anlaßt fühlt,  für  seine  Darstellung  des  Werkes  Christi  die  Sym- 
bolik des  atl  Kultus  zu  verwenden.  An  der  vorliegenden  Stelle 
war  dies  geboten,  aber  er  handhabt  die  atl  Bildersprache  hier  so 
behutsam,  daß  keine  Verdunklung  des  Gedankens  entsteht.  Wie 
der  atl  Hohepriester  das  Allerheiligste  nicht  ohne  ein  Sühnmittel 
betreten  durfte  (9,  7),  so  hat  auch  der  hohepriesterliche  Eintritt 
Christi  in  das  himmlische  Heiligtum  den  Vollzug  einer  Sühne  zur 
Bedingung.  Aber  das  Sühnmittel  ist  hier  von  dem  atl  so  ver- 
schieden wie  das  vom  Priester  dargebrachte  Tierblut  von  der  frei- 
willigen   Selbsthingabe    des    Sohnes    Gottes  *).      Damit     hängt     ein 


Hss.  der  LXX  yJft.apos  darbieten.    Der  Plural  Todytüy  xal  fi6ax(ov  ist  Plur. 
der  Kategorie. 

5)  Zu  b^d  „vermittels",  „in  Kraft"  cf  6,  12;  7,  19;  9,  14;  11,  4^  33.  39. 
Stellen  wie  Rm  2,  27;  4,  11;  14,  20  gehören  nicht  hierher  cf  Zahn  zu  Em 

2,  27  Bd.  VI    S.   143    A  77.      In   1   Jo  5,  6    o  k/.dcöy    St     väaroä    xal  aiumoi 

steht  ^'««  ebenfalls  von  der  Vermittlung. 

^)  Die  genaue  Feststellung  der  Bedeutung  des  Ausdrucks  ,.Blut  Christi" 
ist  für  die  Erklärung  des  Hb  von  so  großer  Wichtigkeit,  daß  gleich  hier 
der  wesentliche  Gehalt  dieser  Bezeichnung  erörtert  werden  soll.  Abgesehen 
von  2,  14,  wo  alua  und  odoi  als  die  materiellen  Substrate  des  menschlichen 
Lebens  gemeint  sind,  und  12,  4,  wo  alua  an  das  den  Wunden  des  Kriegers 
entstrümende  Blut  erinnert,  wird  im  Briefe  nie  anders  als  in  kultischem 
Zusammenhang  von  dem  Blute  geredet.  Das  Tierblut  erscheint  als  das 
vom  Gesetz  verordnete  Reinigungs-  und  Sühnmittel,  das  die  Bewirkung 
der  Sündenvergebung  bezweckt  und  das  Bundesverhältnis  Gottes  mit  dem 
Volk  ermöglicht  (Hb  9,  7.  12.  13.  18.  19.  20.  21.  22.  25;  10,  4;  11,  28;  13,  11). 
Damit  greift  der  Vf  auf  die  Bestimmungen  des  AT  zurück,  in  denen  das 
Blut  als  der  Träger   des   animalischen  Lebens  mit  der  Seele   identifiziert 
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dritter  Differenzpunkt    zusammen.     Die  Unvollkommenheit   der  atl 
Opfer  brachte  es    mit  sich,    daß    der  Hohepriester,    wenn    er    auch 


und  als  das  eigentliche  Sühnmittel  bezeichnet  wird  (Gen  9,  4;  Lev  17, 11. 14; 
Deut  12,  23).  Allein  die  Anschauung  des  Hb  deckt  sich  mit  der  des  AT 
nicht  völlig.  Im  AT  ist  das  Leben  des  Tieres  die  Gabe,  welche  mit  dem 
Blute  Gott  dargebracht  wird.  Das  Vergießen  des  Blutes,  die  Tötung  des 
Tieres  hat  keine  selbständige  Bedeutung,  sondern  ist  nur  Mittel  zur  ßlut- 
gewinnung.  Das  Leben  des  Tieres  kann  Gott  nicht  anders  zugeeignet 
werden  als  so,  daß  es  dem  Tier  entzogen  wird.  Im  Hb  wird  dagegen  auf 
die  Blutvergießung  Gewicht  gelegt.  Ohne  ni/na-zsy./voia  d.  h.  ohne  gewalt- 
samen Lebensentzug  erfolgt  keine  Vergebung  9,  22.  Der  Gedanke  ist 
damit  etwas  verschoben.  Nicht  das  Leben  an  sich,  sondern  das  in  den 
Tod  gegebene  Leben  oder  der  Akt  der  Lebenshingabe  ist  das  Gott  dar- 
gebrachte Opfer.  Unter  dem  Blut  versteht  der  Brief  das  vergossene  Blut, 
das  hingegebene  Leben.  Blut  und  Tod  werden  Wechselbegriffe.  Am  deut- 
lichsten tritt  das  y,  16  zutage.  Aus  der  Tatsache,  daß  ein  Testament 
nur  durch  den  Tod  des  Testators  Kecljtskraft  gewinnt,  wird  gefolgert,  daß 
auch  die  nocürrj  ÖiuOr^y.r.  Gottes  nicht  ohne  Blut  habe  eingeweiht  werden 
können,  worauf  dann  geschildert  wird,  wie  Moses  bei  der  Bundesstiftuug 
am  Sinai  das  Volk  und  das  Heiligtum  mit  dem  Blut  der  Tieropfer  besprengt 
habe.  Das  Blut  tritt  hier  für  den  Tod  ein,  ohne  den  keine  Öiud-i]y.r,  Gültig- 
keit erlangt.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Blute  Christi,  das 
9,  11 — 14;  13,  11  f.  mit  dem  Tierbhit  in  Parallele  gesetzt  wird;  cf  auch 
9,  20  mit  10,  29;  13,  20,  ferner  9,  19.  21  mit  12,  24.  Nachdem  9,  14  dem 
Blute  Christi  die  Wirkung  zugeschrieben  Avorden  ist,  das  Gewissen  von 
toten  Werken  zu  reinigen,  wird  9,  15  die  Erlösung  von  den  Übertretungen 
auf  den  Tod  des  Herrn  zurückgeführt.  Demnach  ist  man  veranlaßt,  tö 
alun  lov  XoioTov  Überall  auf  den  Tod  Christi  zu  beziehen.  Es  spielt  hier 
jener  andere  Sprachgebrauch  herein,  nach  welchem  uiua  ohne  Bezugnahme 
auf  das  Opfer  das  gewaltsam  weggenommene  Leben  bezeichnet  cf  z.  B. 
Ez  3,  18-20:  AG  18,  6;  20,  26.  Demgemäß  wird  das  Blut  Christi  Hb  12,  24 
mit  dem  Abels  zusammengestellt.  Etwas  anderes  als  den  Tod  des  Herrn 
unter  dem  Blute  Christi  zu  verstehen,  gibt  der  Brief  nirgends  Anlaß.  Alle 
Theorien,  welche  die  Aussagen  des  Briefes  auf  das  materielle,  aber  ver- 
klärte Blut  Christi  deuten,  sei  es  daß  man  dabei  mit  den  Orthodoxen  an 
das  vergossene,  aber  in  den  Leib  des  Herrn  wieder  aufgenommene  oder  mit 
ßengel  (zu  Hb  12.  24)  und  seiner  Schule,  besonders  Stier  (I  S.  308  ff.)  an 
das  von  dem  Leib  des  Herrn  getrennte,  in  den  Himmel  aufgenommene 
oder  mit  Del.  (zu  Hb  9,  12)  an  das  auf  Grund  der  vorhandenen  Blutreste 
erneuerte  Blut  des  Herrn  denkt,  verkennen  den  bildlichen  Charakter  des 
Ausdrucks  gänzlich.  Weit  entfernt,  einem  solchen  Verständnis  Vorschub 
zu  leisten,  bemüht  sich  der  Vf  durch  seine  ganze  Ausdrucksweise  9,  1 1  f. 
23f.;  13,  llf.,  ein  derartiges  Mißverständnis  zu  verhüten.  Nur  scheinbar 
gewährt  dieser  Anschauung  eine  Stütze  die  wiederholte  Nebeneinander- 
stellung Christi  und  seines  Blutes:  10.  19—21.  29;  12,  24;  13.  20;  denn  es 
wird  hier  überall  bloß  der  Tod  des  Herrn  in  seiner  relativ  selbständigen 
Bedeutung  in  Betracht  gezogen.  Nur  soviel  ist  zuzugeben,  daß  der  Aus- 
druck „Blut  Christi"  um  seiner  konkreten  Anschaulichkeit  willen  eine 
solche  Nebeneinanderstellung  eher  zuließ  als  ein  Begriff  wie  Tod  oder 
Sterben,  der  nur  ein  Schicksal  oder  eine  Handlung  einer  Person  bezeichnen 
kann.  Am  ehesten  läßt  sich  mit  dem  Gebrauch  von  aiun  im  Hb  die  Ver- 
wendung von  otavod^  bei  Paulus  vergleichen.  Es  geht  schon  zu  weit, 
wenn  Schmitz,  Die  Opferanschauung,  S.  296  behauptet,  die  Blutvorstelhing 
werde  zum   plastischen   Wortsymbol  für  die   gegenwärtige  Beschaffenheit 

17* 
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jährlich  nur  einmal  das  Sühneblut  in  das  Allerheiligste  brachte, 
diese  Handlung  doch  alljährlich  wiederholen  mußte.  Christus  da- 
gegen ist  nicht  öttck^  tov  eviavTOv  (9,  7),  sondern  ecpccTta^  ein 
für  allemal  (7,  27)  in  das  wahre  Heiligtum  eingegangen,  ohne  daß 
sein  Eintritt  an  die  Stätte  der  Gegenwart  Gottes  je  einer  Wieder- 
holung bedürfte.  Den  Grund  hierfür  nennt  die  Participialbestimmung 
aiojviav  XvrQiooiv  svQäfiSVOg ').  In  welchem  zeitlichen  Verhältnis 
evQdf^evog  zu  eiüf\Xd-E  steht,  läßt  sich  aus  der  Aoristform  nicht 
entnehmen  ^),  ergibt  sich  aber  aus  der  Sache.  Wie  bei  der  vor- 
bildlichen Handlung  des  Versöhnungstages  läßt  sich  auch  bei  dem 
hohepriesterlichen  Tun  Christi  zwischen  der  Blutvergießung  und 
dem  Eingang  ins  Allerheiligste  nicht  in  der  Weise  scheiden,  daß 
jeder  dieser  Akte  getrennt  vom  anderen  eine  besondere  Bedeutung 
für  sich  in  Anspruch  nehmen  dürfte.  Die  erreichte  Wirkung  kommt, 
wie  auch  v.  14  voraussetzt,  der  Handlung  als  einem  Ganzen  zu. 
Ist  Christus  durch  sein  Blut  d.  h.  vermöge  seiner  Lebenshingabe 
ein  für  allemal  in  das  wahre  Heiligtimi  eingegangen,  so  eignet 
seinem  Tode  jene  fortwirkende  Kraft,  die  eine  erneute  priester- 
liche Aktion  unnötig  macht  cf  1,  3 ;  9,  25  f.  28 ;  10,  10. 14.  'EcpÖTia^ 
und  aiwvla  ^.vrgwaig  entsprechen  sich  gegenseitig.  Weil  die  in 
Christi  Sterben  und  Erhöhung  geschehene  Erlösung  eine  ewig 
dauernde  Wirkung  besitzt  ®),  kann  auch  von  einer  Wiederholung 
des  Eintritts  Christi  in  das  himmlische  Heiligtum  nicht  die  Rede 
sein.  Durch  XvTQCoOLg  wird  die  Heilswirkung  des  Werkes  Christi 
bloß   nach   ihrer   negativen  Seite    als   Befreiung   von    der    Schuld- 


des  Erhöhten.  Gerade  die  Nebeneinanderstellung  Christi  und  seines  Blutes 
widerspricht  dem.  Nur  das  eine  wird  hier  völlig  klar,  daß  Christi  Tod 
eine  andauernde,  ewig  fortwirkende  Bedeutung  besitzt. 

')  Das  Medium  ev^iaxsaSai  behält  seine  gewöhnliche  Bedeutung  „er- 
werben, erlangen"  (cf  Jos.  ant.  II  92  [6,  1];  V  290  [8,  6]  n.  ö.)  auch  dann, 
wenn  der  erreichte  Gewinn  nicht  der  eigenen  Person  zugute  kommt  cf  Jos. 
vit.  14  (3):  olg  eyä)  tiöqov  evoead'at  ßovKöfiBvos  acoTTj^iae.  übrigens  wird 
der  Unterschied  zwischen  Aktiv  und  Medium  in  der  späteren  Sprache  nicht 
streng  festgehalten  cf  Philo  II  migr.  Abr.  14  (8). 

*)  Cf  1,  3  f.,  wo  TtoiTiaäiitvoi  einen  dem  ixddiasv  vorangehenden, 
yev6/j.evoi  einen  ihm  gleichzeitigen  Akt  bezeichnet  cf  Blaß  §  58,  4;  74,  8; 
Moulton  S.  211—214. 

•)  Nur  auf  einem  Lesefehler  beruht  die  alte  Variante :  in  sanctis  aetemis 
d;  cf  Pseudo-Dionysius  Alexandrinus  ad  Paul.  Samos.  (ed.  Fronto-Ducaeus 
Paris  1624  I  S.  296):  eis  tä  äyta  yai  aicövia;  Ephr. :  non  in  ea  sancta, 
quae  transierunt,  quemadmodum  et  sacerdotium  eorum,  sed  introivit  in 
sancta  sanctcrum  in  aetemum.  Der  Lesefehler  war  um  so  eher  möglich, 
als  das  v  in  den  Hss.  oft  nur  durch  eihen  Strich  angedeutet  wird  und  ai- 
lüvioe  im  Hb  (cf  ö  9;  9,  15;  13,  20)  wie  im  NT  überhaupt  (cf  Blaß  §  11  1) 
und  in  der  LXX  (cf  Helbing  S.  57)  vorwiegend  als  Adjektiv  zweier  En- 
dungen behandelt  wird,  das  Femininum  ahoviav  also  auffallend  erscheinen 
konnte. 
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und  StrafverheiftuDg  der  Sünde  gekennzeichnet^^).  Mit  der  Tilg'::ng 
der  Schuld  ist  aber  der  Hinderungsgrund  für  die  Gemeinschaft  mit 
Gott  beseitigt  und  also  die  Vorbedingung  geschaffen,  auf  Grund 
deren  die  Verleihung  aller  positiven  Heilßgüter  möglich  wird  cf 
9,  15. 

In  V.  12  hat  der  Vf  thematisch  den  neuen  Gedanken  voran- 
gestellt, den  er  nunmehr  auszuführen  beabsichtigt.  Er  tut  das  so, 
daß  er  in  erster  Linie  erläutert,  inwiefern  Christus  durch  sein 
Selbstopfer  eine  ewige  Erlösung  erlangt  hat:  [9,  13 f.]  Wenn 
nämlich  das  Blut  von  Böcken  und  Stieren  und  Asche 
einer  Kuh,  die  Verunreinigten  besprengend,  heiligt 
zur  Reinheit  des  Fleisches,  wieviel  mehr  wird  das 
Blut  des  Christus,  welcher  durch  ewigen  Geist  sich 
selbst  makellos  Gott  dargebracht  hat,  unser  Ge- 
wissen reinigen  von  toten  "Werken,  zu  dienen  dem 
lebendigen  Gott.  Die  schroffe  Entgegensetzung  des  Tierbluts 
und  des  Blutes  Christi  v.  12  war  von  dem  Vf  nicht  so  gemeint, 
daß  er  damit  dem  Tierblut  allen  "Wert  absprechen  wollte.  Auch 
er  schreibt  demselben  eine  reinigende  Kraft  zu  und  macht  diese 
zur  Grundlage  für  einen  Schluß  a  minori  ad  malus.  "Wenn  er  als 
Opfertiere  hier  nicht  wie  V.  12  tgayoi  und  (xöoyßt,  sondern  rgayoi 
und  TCtvQOL  nennt  und  also  die  aus  Lev  16  entlehnte  Bezeichnung 
der  Opfer  des  Versöhnungstages  durch  eine  allgemeinere  ersetzt 
(cf  10,  4;  Jes  1,  11  ;  Ps  50,  13)  '^),  so  gibt  er  damit  zu  erkennen, 
daß  er  von  dem  Blut  der  Sündopfer  nicht  bloß  als  solcher,  sondern, 
sofern  es  überhaupt  Tierblut  ist,  redet.  Die  gleiche  Tendenz  der 
Verallgemeinerung  bekundet  sich  darin,  daß  er  zu  dem  Blute  noch 
ein  weiteres  Reinigungsmittel  hinzufügt,  nämlich  die  durch  Ver- 
brennung einer  rotfarbigen  jungen  Kuh  gewonnene  Asche,  die  mit 
Wasser  vermischt  zur  Reinigung  solcher  Menschen  diente,  die  sich 
an  einem  Toten  verunreinigt  hatten  cf  Num  19  ^^).  Warum  er 
dieses  Sprengwasser  erwähnt ,  läßt  sich  aus  dem  Zusammenhang 
ersehen  ^^).     Im  Blick  auf  die  Verwendung,    welche   er   v.   14  von 

1°)  Avr^ioats  Loskauf  aus  Schuldverhaftung  (Lev  25,  29)  und  Sklaverei 
(Lev  25,  48),  Erlösung  aus  nationalem  Unglück  (Ps  111,  9;  Lc  1,  68;  2,  38) 
steht  schon  im  AT  von  der  Befreiung  aus  der  Verhaftung  an  die  Schuld 
Ps  130,  7  und  den  Tod  Ps  49,  8.  D«S  das  alfia  hier  als  ).vt(>ov  oder  rich- 
tiger als  Sühne  gedacht  ist,  ergibt  sich  aus  9,  15. 

")  Die  Umstellung  invQu>v  xai  i^äyojv  (KLP  Min  syr*  arm  aeth  u.  a.) 
hat  alle  alten  Zeugen  (nABD  Min  d  vulg  cop  basm  pal  syr*  ar  Orig.  co- 
hort.  ad  mart.  30  Bd.  I  S.  27  u.  a.)  gegen  sich  und  beruht  auf  An- 
gleicbuDg  an  10,  4. 

'*)  E-Jiohbs  SnfidXeioe,  aus  Num  19,  9  herübergenommen,  steht  im  Unter- 
schied von  der  atl  Grandstelle  ohne  Artikel,  weil  die  Beschaffenheit  des 
Reinigungsmittels  betont  wird :  etwas  wie  die  Asche  einer  Kuh. 

")  Die  Erwähnung  der  otioSös  Sn/nü'uufs  erklärt  sich  nicht  daraus, 
daß  der  Vf  nur  Tiere  nennen  wollte,  „deren  Tötung  es  behufs  Erlangung 
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dem  Begriff  des  Todes  im  übertragenen  Sinne  zu  machen  gedenkt, 
erinnert  er  daran,  daß  nach  der  Ordnung  des  Gesetzes  nicht  nur 
sittliche  Verfehlungen ,  sondern  auch  jede  Berührung  mit  dem 
Tode  als  der  Vernichtung  gottgesetzten  Lebens  verunreinigte  und 
aus  der  Gemeinschaft  des  heiligen  und  lebendigen  Gottes  ausschloß. 
Wie  im  ersteren  Fall  das  Blut  der  Opfertiere,  so  diente  im  letzteren 
das  mittel?  der  Asche  der  Kuh  hergestellte  Sprengwasser  zur 
Wiederherstellung  der  rituellen  Reinheit  **).  Daß  xa^^dr^jg  T^g 
aaQy.og  nicht  von  physischer,  sondern  nur  von  kultischer  Reinheit 
gemeint  sein  kann ,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden  und  wird 
überdies  dadurch  sichergestellt,  daß  die  xadagotrig  als  Folge  eines 
ctyiäQsiv  erscheint'*).  Durch  den  Gebrauch  der  gesetzlichen 
Reinigungsmittel  erlangte  der  Israelit  die  alle  Befleckung  be- 
seitigende Weihe  wieder ,  die  es  ihm  gestattete ,  an  dem  gottes- 
dienstlichen Leben  der  Gemeinde  teilzunehmen  und  sich  aller  daraus 
erwachsenden  Segnungen  zu  erfreuen.     Mehr    als    eine    xaS-agörrjg 

der  Reinheit  in  atl  Zeit  bedurfte"  (A.  Seeberg,  Der  Tod  Christi  S.  54), 
oder  weil  er  behufs  der  Vergleichung  v.  14  noch  ein  besonders  wirksames 
Reinigungsmittel  namhaft  zu  macheu  beabsichtigte  (B.  Weiß),  denn  eine 
wirksamere  Reinigung  als  die  des  Versühmingstages  gab  es  überhaupt  nicht. 
Schmitz,  Die  Opferanschauung  S.  271  f.  führt  die  Kombination  der  beiden 
Reinigungsmittel  darauf  zurück,  dali  uuch  Philo  V  spec.  leg.  I  262—272 
(sacrif.  2  f. )  die  mit  der  Verbrennung  der  roten  Kuh  verbundene  Blutsprengung, 
nach  Jos.  ant.  IV  78—81  (4,  6)  auch  die  Schlachtung  der  Kuh  wie  das  Opfer 
des  Versöhnungstages  durch  den  Hohenpriester  in  eigener  Person  vollzogen 
werden  mußte.  Allein  das  Gesetz  Num  19,  von  dessen  Fassung  in  der  LXX 
Hb  9.  !.'{  im  Wortlaut  durchaus  bestimmt  ist,  kennt  diese  Vorschrift  nicht 
und  überträgt  sogar  das  verunreinigende  Geschäft  ausdrücklich  einem  ein- 
fachen Priester  cf  Nnm  19,  3.  Nach  eiuer  isolierten  Angabe  des  Maimo- 
nides  (bei  Delitzsch  S.  570)  wurde  der  Hohepriester  in  der  dem  Versöh- 
nungstag  vorausgehenden  Woche  zweimal,  nämlich  am  3.  und  7.  Tage,  mit 
dem  Sprengwasser  der  roten  Kuh  besprengt,  um  ihn  vor  möglicher  Ver- 
unreinigung durch  Tote  zu  bewahren. 

'*)  Indem  der  Vf  unter  Bezugnahme  auf  i'äion  oavuouov  Num  19,  9. 
13.  2U.  21  von  der  Asche  selbst  ein  öairi'^ety  aussagt,  deutet  er  an,  daß  die 
reinigende  Wirkung  nicht  etwa  von  der  priesterlichen  Manipulation,  sondern 
eben  von  dem  Reinigungsmittel  herrührt,  tois  y.eHon'c/ftftnvs  gehört  als 
Objekt  zu  dem  Partie.  oai'ri'Covna,  das  einer  Ergänzung  bedarf;  ayiül^et 
steht  somit  absolut  wie  Hb  2.  11.  Ungenau  d:  cinis  vitulac  sparsus  {as- 
persus  vulg)  iiiquinatos  aanctificat.  Kouoio  (nicht  in  LXX)  ist  Term.  techn. 
für  rituelle  Verunreinigung  cf  4  Mkk  7,  6;  Mt  15,  11  ff. :  AG  10,  15;  21,  28. 

*')  In  einer  polemischen  Ausführung  gegen  Riehms  Verwendung  der 
Kategorien  „äußerlich"  und  „innerlich"  zur  Erklärung  von  9,  13  f.  will 
Schmitz,  Die  Opferanschaunng  8.  284 f.  unter  HaOanurty  f^s-  oaoxöi  nichts 
anderes  als  den  vom  Gesetz  geforderten  körperlichen  Reinheitszustand  ver- 
standen wissen.  Allein  entweder  kommt  er  damit  tatsächlich  auf  dieselbe 
Auffassung  heraus  wie  Riehra,  oder  er  gewinnt  den  unpassenden  Gedanken, 
der  Vf  meine  eine  y.athnii'm.i  in  physischem  Sinn.  Eine  solche  hätte  frei- 
lich die  wäiirend  7  Tagen  zweimal  auf  den  Verunreinigten  gesprengte 
Lange  nicht  bewirken  können,  noch  weniger  das  Opferblut,  das  überdies 
nicht  einmal  in  Berührung  mit  dem  Verunreinigten  kam. 


c.  9,  13.  14.  263 

tfjg  aoQXÖg  war  das  nicht,  da  sich  die  wiedergewonnene  Reinheit 
nur  in  den  Beziehungen  des  äußeren  Lebens  geltend  machte  (cf  9,  10) 
und  sich  nicht  auch  im  inneren  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott 
äußerte.  Immerhin  war  es  eine  tatsächliche  Reinheit,  deren  Wert 
eich  darin  bekundete,  daß  dem  Gereinigten  der  Zutritt  zum  Heilig- 
tum wieder  offenstanid.  Eben  diese  von  den  atl  Reinigungsmitteln 
ausgeübte  Wirkung  verbürgt  nun  die  Wirkungskraft  des  Blutes 
Christi.  Haben  jene  an  sich  bedeutungslosen  Mittel,  deren  Wert 
nur  auf  ihrer  Anordnung  durch  das  Gesetz  beruhte,  Reinigung  zu 
beschaffen  vermocht,  so  muß  von  dem  an  sich  wertvollen  Blut 
Christi  noch  viel  gewisser  imd  in  noch  höherem  Sinne  eine  solche 
Wirkung  ausgehen  (cf  Mt  7,  11;  10,  25).  Daß  unter  dem  aljua 
TOv  XqiOTOv  nichts  anderes  als  der  Tod  des  Herrn  zu  verstehen 
ist,  bedarf  nach  dem  zu  9,  12  Bemerkten  keiner  weiteren  Er- 
örterung. Das  dort  Gesagte  findet  hier  dadurch  seine  Bestätigung, 
daß  das  al^a  rov  Xqloxo'ü  nicht  nur  dem  durch  die  Tötung  des 
Tiers  gewonnenen  Blut,  sondern  auch  der  durch  die  Verbrennung 
der  Kuh  hergestellten  Asche  gegenübergestellt  wird.  Der  Tod 
Christi  läßt  sich  indes  nicht  von  der  Person  des  Herrn  ablösen. 
Sein  Blut  hat  darum  einen  so  einzigartigen  Wert ,  weil  es  das 
Blut  des  Christus  d.  h.  des  berufenen  Heilsmittlers  (3,  14;  5,  5 ; 
6,  1)  ist.  Als  solcher  hat  er  sich ,  wie  der  Relativsatz  8g  öia 
Tivsvfiarog  aiojvlov  eavrov  7tQoai]V€y>i€v  äjuoj/uov  r(j}  O-ew  erläuternd 
beifügt ,  gerade  in  seiner  Selbsthingabe  an  Gott  erwiesen.  Der 
Zusammenhang  läßt  erwarten ,  der  Vf  weise  durch  itQoar^^veyY.EV 
auf  eine  Darbringung  hin ,  welche  Christus  in  und  mit  seinem 
Sterben  vollzogen  hat ,  und  die  gerade  darum  geeignet  ist ,  den 
einzigartigen  Wert  dieses  Sterbens  verständlich  zu  machen.  Im 
Unterschied  von  dem  Tod  der  Opfertiere  ist  Christi  Sterben  nicht 
ein  unfreiwillig  erlittenes  Geschick ,  sondern  eine  mit  eigenem 
Wülensentschluß  vollzogene  Tat.  Christus  vereinigt  iu  seinem 
Sterben  die  Aktivität  des  Priesters  und  die  Passivität  des  Opfers, 
so  daß  in  seiner  Selbstdarbringung  beide  Seiten  der  atl  Kult- 
handlung ihre  einheitliche  Zusammenfassung  finden  und  zugleich 
der  bloß  symbolische  Charakter  des  materiellen  Opfers  durch  die 
Wirklichkeit  der  sittlichen  Selbsthingabe  ersetzt  wird  (cf  7,  27). 
Wie  hierin  so  gelangt  die  Idee  des  atl  Opfers  auch  noch  in 
anderer  Beziehung  erst  durch  Christus  zu  ihrer  vollendeten  X)ar- 
Btellung.  Die  Maikellosigkeit,  die  nach  dem  Gesetz  jedem  Opfer- 
tier eignen  mußte ,  konnte  der  Natur  der  Sache  nach  nur  eine 
leibliche,  äußerliche  sein.  Bei  Christus  ist  sie  eine  sittliche ,  in 
absoluter    Reinheit    von    der    Sünde    bestehende    (4,  15;    7,  26)^®). 


1')  "Aficjfios,   in   der   LXX  ständiges  Beqnisit  der  Opfertiere  (Ex  29, 
u.  ö.),   steht   im   AT   (Ps  15,  2;   18,  24)  und  NT  (Kl  1.  22;  Ju  24: 
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Auch  diese  Bestimmung  ist  am  leichtesten  verständlich,  wenn  der 
Vf  Christi  Selbsthingabe  im  Sterben  meint.  Die  Makellosigkeit 
des  Opfertieres  mußte  bei  dessen  Aussonderung  festgestellt  werden 
und  war  die  Voraussetzung  für  die  Verwendung  zum  Zwecke  des 
Kultus.  Zur  Erklärung  der  folgenden  Aussage  dagegen,  Christus 
habe  sich  dia  Tiveinarog  aiojvlov  Gott  hingegeben,  reicht  die  Be- 
ziehung auf  den  Tod  des  Herrn  nicht  völlig  aus ;  es  sei  denn, 
daß  mit  einigen  späteren  Zeugen  öia  nvevfjaTog  ayiov  zu  lesen 
wäre.  Dann  würde  der  Vf  die  Selbsthingabe  Christi  auf  den  hl. 
Geist  als  auf  ihr  sittliches  Prinzip  zurückführen.  Es  ist  jedoch 
nicht  glaublich,  daß  die  Abschreiber  einen  im  NT  und  speziell  im 
Hb  (2,  4;  3,  7;  6,  4;  9,  8 ;  10,  15)  ganz  geläufigen  Begriff  durch 
einen  sonst  nicht  mehr  begegnenden  und  viel  schwierigeren  sollten 
ersetzt  haben ;  die  LA  öia  TCvevu.  aiojviov  kann  somit  als  voll- 
kommen gesichert  gelten  ^').  "Was  nun  die  Bedeutung  dieses  Aus- 
drucks im  Zusammenhang  anlangt,  so  steht  zunächst  fest,  daß  die 
Bezeichnung  des  den  Herrn  erfüllenden  Geistes  als  eines  Ttveü/ua 
aiüjviov  einen  Gegensatz  zur  Vergänglichkeit  des  Lebens  in  sich 
schließt,  zwar  nicht  zur  Vergänglichkeit  der  ipvxt]  oder  des  nrev^a 
der  Opfertiere,  worauf  nichts  weist  ^®),  wohl  aber  zu  der  durch 
c(l(.ia  ToC  Xqiotoü  angedeuteten  Vergänglichkeit  der  irdischen 
Existenz  Jesu.  Als  der  in  voDkommeaer  Wesensgemeinschaift  mit 
dem  ^ebg  alchviog  (Em  16,  26;  Hi  33,  12;  Jes  26,  4;  40,  28) 
stehende  Sohn  Gottes  (Hb  1,  1 — 3)  besaß  Christus  auch  während 
seiner  Erdentage  ein  Ttvevfia  aicov.  als  wirksamen  Grund  seines 
Personlebens  und  damit  die  övvaf.iig  einer  ^cutj  ixazäXvTOg  (7,  16)^'). 


Ap  14,  5)  häufig  in  sittlichem  Sinn.   Ganz  wie  Hb  9,  14  wird  es  1  Pt  1,  19 

von  Christus  gebraucht:   iJ.VTocödrjie  .  .  .   ti/niio  ai/uan  ebg    dfivov  nficofiov  xa\ 

doTTÜ.ov  Xota7ov.  Wie  die  Wortstellung  zeigt,  kann  ä/ucoftaf  nur  als  Appo- 
sition zu  iavröi,  nicht  aber  zu  Siä  rztevu.  atiov.  gehören. 

*•)  Ilvivu.  ahoriov  haben  N*ABKL  Min  pal  syr'  und  *  arm  Äthan. 
Thdrt  Amb.  de  spir.  sauet.  I  8  (99) ;  dagegen  rrvev^.  äyiov  n"=  D  P  Min  d 
vulg  cop  basm  Ephr.  u.  a. 

^^)  Die  namentlich  von  Hofm.  vertretene  Anschauung,  das  Tivevfia 
ald>vun>  Christi  involviere  einen  Gegensatz  zu  dem  nr.  nQöaxaiQov  der 
Opfertiere,  verschiebt  den  Gedanken  des  Vf.  Abgesehen  davon,  daß  im 
Zusammenhang  der  Opferthora  nie  von  dem  Tzytffta  der  Tiere  (Gen  6,  17; 
7,  5.  [22];  Hi  34,  14  f.;  Ps  104,  29 f.;  Koh  3,  21),  sondern  nur  von  der  im  Blut 
Gott  dargebrachten  V'K  (Lev  17,  11  —  14)  die  Rede  ist,  gehört  der  Geist 
als  das  Agens,  kraft  dessen  die  Hingabe  erfolgt,  zur  Ausrüstung  des 
Priesters,  nicht  des  Opfers.  Natürlich  bildet  der  Umstand,  daß  Christus 
sich  ätä  Ttyevfi.  aiotr.  an  Gott  hingegeben  hat,  eins  der  Momente,  auf  denen 
der  überragende  Wert  seines  Blutes  beruht,  dies  aber  doch  nur  so,  daß 
der  Tod  Christi  als  das  Sterben  des  ewig  Lebendigen  an  der  ewigen  Be- 
deutung teilnimmt,  die  der  Person  Christi  zukommt. 

")  Mit  Tipivua  alcüviov  ist  nach  dem  Zusammenhang  der  dem  Herrn 
als  dem  ewigen  Sohn  Gottes  auch  während  seines  irdisch -menschlichen 
Lebens  eignende,   sein  Personleben  begründende  Geist,   nicht  aber  der  ihm 
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Die  Verschonung  mit  dem  Tode  war  darin  für  den,  der  Fleisch 
und  Blut  an  sich  genommen  hatte,  nicht  eingeschlossen  (2,  14), 
wohl  aber  die  Unmöglichkeit,  auf  die  Dauer  im  Todeszustand  zu 
verbleiben.  Mit  dem  die  Grundkraft  seines  Wesens  bildenden 
ewigen  Geiste  war  ihm  unverlierbar  ein  Lebensprinzip  eigen,  daa 
ihm  auch  in  und  nach  seinem  Tode  ein  personhaftes  Dasein  ver- 
mittelte und  selbst  die  Neubelebung  seiner  leiblichen  Natur  be- 
wirkte cf  1  Pt  3,  18;  1  Tm  3,  16;  1  Kr  15,  45.  Hätte  nun  der 
Vf  bei  Jesu  Selbsthingabe  nur  das  Sterben  des  Herrn  vor  Augen, 
so  bliebe  unerklärlich,  daß  das  nvev^a  aicbvwv  als  der  wirkende 
Faktor  genannt  ist,  kraft  dessen  sich  Jesus  Gott  hingegeben  hat. 
Die  Aufopferung  im  Tode  ist  ja  nicht  vom  Besitz  eines  ewigen 
Geistes  abhängig  cf  11,  17,  geschweige  daß  das  TTVsvfxa  aicbviov 
sich  gerade  im  Erdulden  des  Todes  auswirkte.  Der  Vf  muß  an 
ein  TiQOOCpeQeLV  iavröv  denken,  welches  nur  durch  Vermittelung 
eines  n:vevfia  aiwviov  zustande  kommen  kann,  mithin  an  eine 
Selbsthingabe,  die  im  Sterben  noch  nicht  zur  Vollendung  gelangt, 
sondern  erst  nach  dem  Tode  ihren  Abschluß  findet.  Auf  eine 
solche  weist  auch  der  Parallelismus  mit  dem  Versöhnungstag.  an 
welchem  die  Darbringung  des  Blutes  im  AUerheiligsten  auf  die 
Schlachtung  der  Opfertiere  im  Vorhof  folgte.  "Während  aber  beim 
atl  Kult  das  in  den  Tod  gegebene  Leben  des  Opfertieres  durch 
den  lebendigen  Hohenpriester  Gott  dargebracht  wurde,  fällt  bei 
Christus  beides  nicht  mehr  auseinander.  Er,  der  sich  im  Sterben 
an  Gott  hingegeben,  aber  kraft  des  ihm  eignenden  7iveöi.ia  aiujviov 
von  neuem  ins  Leben  getreten  ist,  kann  auch  nach  dem  Tode 
seines  hohepriesterlichen  Dienstes  walten  und  das  -  Opfer  seines 
Todes  im  Himmel  vor  Gott  bringen.  Bei  diesem  Verständnis  der 
Worte  wird  nun  auch  durchsichtig,  inwiefern  Jesu  Selbsthingabe 
an  Gott  öicc  Tcvev^azog  auovlov  die  Wirkungskraft  seines  Blutes 
verbürgt.  Auch  hier  ist  die  Analogie  mit  dem  atl  Typus  maß- 
gebend. Das  Blut  der  Sündopfer  des  Versöhnungstages  kam  mit 
der  Schlachtung  der  Tiere  noch  nicht  zur  vollen  Geltung,  es  er- 
langte seine  sühnende  Wirkung  erst  dadurch,  daß  es  von  dem 
Hohenpriester  im  AUerheiligsten  vor  die  FilDS  gesprengt  und  so 
Gott  zugeeignet  wurde.  Ähnlich  verhält  es  sich  bei  Christus. 
Sein  Sterben,    obwohl   an   sich    die   vollgültige    Sühne   der  Sünden 


behufa  Ausrichtung  seines  Amts  verliehene  Gottesgeist  gemeint.  In  der 
Sprache  der  Dogmatik  würde  das  nfevua  aitov.  als  der  gottmenschliche 
Geist  Christi  zu  bezeichnen  sein,  aber  es  bleibt  eine  offene  Frage,  wie  weit 
die  Reflexion  des  Yf  in  der  Bestimmung  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
in  der  Person  des  Herrn  reicht.  Über  die  verschiedenen  Auffassungen  des 
Ausdrucks  cf  Bleek  III  S.  548 ff.;  Kurtz  S.  282—285;  Hofmann  S.  342. 
Der  Artikel  fehlt,  weil  die  Beschaffenheit  des  Geistes  als  eines  ewigen  be- 
tont werden  soll.    Zu  Bin.  cf  v.  12. 
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(9,  28),  gelangt  doch  erst  damit  zu  voller  Wirkung,  daß  er,  der 
Gestorbene  und  wieder  ins  Leben  Getretene,  sich  Gott  dargibt  und 
sozusagen  sein  Sterben  Gott  zueignet.  Die  Bedeutung  Christi  er- 
schöpft sich  mit  seinem  Tode  nicht.  Als  der  Erhöhte  ist  er  der 
Vertreter  und  hohepriesterliche  Fürsprecher  der  Gemeinde  (7,  25), 
aber  das  kann  er  nur  sein  als  der,  welcher  den  Tod  hinter  sich 
bat  und  in  seiner  Person  den  Ertrag  seines  auf  Erden  vollbrachten 
Werkes  zusammenfaßt.  Der  Relativsatz  og  öia  rcvsvf^atög  auoviov 
iainbv  jtQOOriveyKEv  ä{.ioj/iov  T(p  S-£(p  ist  sozusagen  die  Klammer, 
welche  das  ewige  (7,  24 f.),  himmlische  (8,  1  f .)  Hohepriestertum 
Christi  mit  seinem  Selbstopfer  im  Sterben  zur  Einheit  zusammen- 
schließt. Die  Wirkung,  welche  der  Vf  dem  Blute  Christi  zu- 
schreibt, beruht  also  darauf,  daß  es  keine  isolierte  Größe  ist, 
sondern  unablösbar  der  Person  des  Herrn  zugehört.  Als  das  Blut 
dieser  Person  und  nur  als  solches  besitzt  es  eine  dem  Blut  der 
Opfertiere  analoge  und  doch  weit  darüber  hinausgreifende  Wirkung. 
Während  die  atl  Reinigungsmittel  nur  das  Fleisch,  d.  h,  den  Be- 
reich des  äußeren  Lebens  zu  reinigen  vermochten,  bewirkt  Christi 
Blut  eine  Reinigung  des  Personlebens  ^^).  Dieses  bedarf  ja  in 
noch  höherem  Maße  der  Eutsündigung.  Wie  nämlich  die  Be- 
rührung eines  Toten  nach  der  atl  Kultordnung  den  Menschen 
befleckte  und  vom  Zutritt  zum  Heiligtum  ausschloß ,  so  verur- 
sachen die  toten  Werke  (6,  1)  d.  h.  die  in  der  Entfremdung 
von  Gott  vollbrachten  Handlungen  ^^)  eine  Befleckung  des  Ge- 
wissens. Die  durch  sie  hervorgerufene  Störung  des  Verhältnisses 
zu  Gott  reflektiert  sich  im  Bewußtsein  des  Menschen  und  gibt 
ihm  das  Gefühl  der  Gottesferne.  Hiervon  befreit  das  Blut 
Christi  die  Gläubigen  ^^),  indem  es  ihr  Schuldgefühl  beseitigt  (v.  9). 


^°)  Ka^noui  ist  Futurum  der  logischen  Folge  wie  häufig  in  Sätzen 
mit  nöom  f,ä)lov  cf  Hb  10,  29;  Mt  7,  li;  Rm  11,  24. 

'*')  Noch  deutlicher  als  6, 1  (cf  oben  S.  148  f.)  läCt  sich  hier  aus  dem 
Zusammenhang  erkennen,  daß  unter  den  eoya  vexod  keinenfalls  bloß  ein 
der  rechten  religiösen  und  sittlichen  Gesinnung  ermangelnder  Kultus  zu 
verstehen  ist.  Die  Reinigung  des  Gewissens  muß  die  Befreiung  von  solchem 
sein,  was  das  Bewußtsein  um  unser  Verhältnis  zu  Gott  trübt  und  befleckt. 
Ebenso  läßt  die  Analogie  zu  13'  an  solches  denken,  das  positiv  verunreinigt, 
nicht  bloß  an  Unvollkommenes,  das  nicht  zur  Höhe  der  göttlichen  Be- 
stimmung hinanreicht.  Wenn  femer  v.  15  mit  Rückbeziehung  auf  v.  14 
die  Wirkung  des  Todes  Christi  als  Erlösung  von  den  zur  Zeit  des  AT 
begangenen  Ttaoaßdaeii  beschrieben  wird,  so  müssen  die  Gesetzesübertretungen 
zum  mindesten  in  die  «(>/«  rexnd  eingeschlossen,  wenn  nicht  mit  ihnen 
identisch  sein.  Auch  der  Gegensatz  von  ioyn  rey.od  imd  /.nroevetv  O^ecD 
tührt  für  ersteres  nicht  auf  den  Begrifi  eines  mangelhaften  Kultus.  Viel- 
mehr ist  nach  Meinung  des  Vf  der  wahre  Dienst  Gottes  erst  dann  möglich, 
wenn  eine  Reinigung  von  alledem,  was  den  Menschen  befleckt,  erfolgt  ist. 

-*)  Ob  Tr,v  aufeiii.  i;mu5j'  (ADKP  Min  d  vulgcicm  gyr'  cop  ar  u.  a.) 
oder  i'iicäv  (n  L  Min   vulg*;ort<l   basm  pal  syr'  arm  aeth  u.  a.)   zu  lesen  ist. 
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Im  Unterschied  von  1,  3  redet  der  Vf  hier  nicht  von  der  objektiven, 
der  Abzweckung  nach  für  alle  Menschen  bestimmten  und  vorhandenen, 
sondern  nur  von  der  subjektiven,  am  einzelnen  zum  Vollzug  ge- 
langenden Reinigung,  wie  er  auch  die  Befreiung  von  der  Sünde 
nur  nach  der  religiösen  Seite  als  Erlösung  von  der  Schuld,  nicht 
auch  nach  der  sittlichen  Seite  als  Erlösung  von  der  Ohnmacht  und 
Gebundenheit  des  Willens  ins  Auge  faßt.  Beides  hängt  damit  zu- 
sammen, daß  er  die  Wirkungskraft  des  Blutes  Christi  in  Analogie 
und  Gegensatz  zu  den  atl  Reinigungsmitteln  aufzeigen  will.  Was 
es  um  das  Blut  Christi  ist,  bekommen  die  Angehörigen  des  NB 
dadurch  zu  erfahren,  daß  sie  persönlich  von  dem  Schuldgefühl  ent- 
lastet werden,  das  die  Opfer  des  AB  nicht  zu  heben  vermochten 
(10,  1  —  4).  Das  ist  indes  nur  die  negative  Vorbedingung  für  eine 
positive  Gabe,  die  Befähigung  zum  Dienste  des  lebendigen  Gottes. 
Da  XaTQ€veiv  nicht  bloß  speziell  vom  Priesterdienst,  sondern  auch 
vom  gottesdienstlichen  Handeln  der  Gemeinde  (Hb  9,  9 ;  10,1: 
12,  28)  gebraucht  wird,  so  läßt  es  sich  nicht  entscheiden,  ob  der 
Vf  hier  wie  13,  15  f.  ausdrücklich  allen  Gläubigen  des  NB  ein 
Priesterrecht  zuschreiben  will.  Jedenfalls  aber  bezeichnet  er  als 
Erfolg  der  Reinigung  durch  Christi  Blut  die  Fähigkeit,  Gott  zu 
nahen  (Hb  10,  22;  12,  22)  und  einen  Kult  zu  üben,  wie  er  ihm 
entspricht.  Erst  als  die  von  der  Befleckung  durch  die  toten  Werke 
Gereinigten  können  die  Gläubigen  dem  lebendigen  Gott  den  ihm 
gebührenden   Dienst    darbringen  ^^). 

Durch  die  Parallelisierung  des  Blutes  Christi  mit  dem  der  Opfer 
des  Versöbnungstages  9.  12 — 14  ist  der  Vf  bereits  dem  Anstoß  ent- 
gegengetreten, den  die  Leser  an  dem  Lebensausgang  Jesu  nahmen. 
Als  das  Sühnmittel,  das  allein  imstande  ist,  die  Übertretungen  der 
Heilpgemeinde  zu  tilgen,  ordnet  sich  Christi  Sterben  seinem  Heilands- 
beruf zweckvoll  ein  und  verliert  damit  alles  Befremdliche.  Den 
gleichen  Gedanken  veranschaulicht  der  Vf  v.  15 — 17  noch  auf 
andere  Weise,  indem  er  auf  die  Bezeichnung  Christi  als  des  uecFiTrjg 
y.oeirrnvog  diaOi'jKrig  8,  6  zurückgreift.  Christus  erscheint  hier 
als  der,  welcher  die  längst  verheißenen,  aber  wegen  der  Sünden 
des  Volkes  nie  erlangten  Güter  der  diad-ij-Kr:  auf  Grund  seines 
Todes  der  Gemeinde  darzubieten  vermag.  Wichtiger  ist  aber  noch, 
daß  der  Begriff  der  dia&rf/.r]  nicht  bloß  den  Heilswert,  sondern 
auch  die  Unerläßlichkeit  d^s  Todes  Christi  ins  Licht  stellt.  Da« 
ist    das    neue    Moment,    auf    das    es    dem  Vf    vor    allem    ankommt. 


läßt  sich  nur  auf  Grund  der  Erwägung,  daC  sich  der  Vf  bloß  in  den  er- 
mahnenden Partien  des  Briefes  der  direkten  Anrede  bedient,  iu  ersterera 
Siun  entscheiden  cf  B.  Weiß. 

*»)  Zu  ö-e(ö  rwvri  fügen  AP  21.  31.  66  mg  cop  Chrys.  Mac.  Theophyl. 
x«i  älr;x%r(ö  bei,  eine  dem  Zusammenhang  gar  nicht  angemessene  Eintragung 
aus  1  Th  i,  9. 
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Die  Notwendigkeit  des  Todes  Christi  wird  damit  zur  be- 
herrschenden Idee  des  Abschnittes  9,  15 — 22.  Den  Übergang  zu 
der  neuen  Wendung  des  Gedankens  markiert  der  Vf  freilich  nicht, 
sondern  fügt  die  folgende  Ausführung  mit  einem  einfachen  -Kai  an 
das  Vorhergehende  an:  [9,  15 — 17]  Und  dazu  ist  er  eines 
neuen  Testaaientes  Mittler,  damit  nachdem  ein  Tod 
erfolgt  ist  zum  Erlaß  der  unter  dem  ersten  Testa- 
ment vorgekommen  en  Übertretungen,  dieBerufenen 
die  Verheißung  des  ewigen  Erbes  empfangen.  Denn 
wo  ein  Testament  [vorliegt],  muß  der  Tod  des  Testators 
beigebracht  werden.  Denn  ein  Testament  wird  beim 
Eintritt  des  Todes  rechtskräftig,  da  es  niemals 
Gültigkeit  besitzt,  solange  der  Testator  lebt.  Für 
das  Verständnis  von  v.  15  ist  die  Auffassung  von  öia  rovxo  ent- 
scheidend. Sprachlich  möglich  ist  es,  in  15*  eine  Folgerung  aus 
dem  Vorhergehenden  zu  finden  **),  wobei  es  sich  nur  fragt,  ob  dia 
rovro  auf  v.  12  oder  v.  14  geht^**).  Unbequem  ist  die  Rück- 
beziehung in  beiden  Fällen,  da  in  dem  einen  öia  rovxo  über  v.  13 
und  14  hinweg  auf  12*  zurückgreifen  muß,  in  dem  anderen  sich 
dia  zovTO  auf  einen  Satz  (v.  14)  stützt,  der  die  Form  einer  Schluß- 
folgerung, nicht  einer  einfachen  Aussage  hat.  Vor  allem  aber  ge- 
winnt man  so  keinen  passenden  Gedanken.  Daß  Jesus  öia&rj'/.'qg 
xatv^g  f.uaiTrjg  ist,  ergibt  sich  weder  daraus,  daß  er  durch  sein 
eigenes  Blut  in  das  himmlische  Heiligtum  eingegangen  ist,  noch 
daraus,  daß  sein  Blut  eine  das  Gewissen  reinigende  Ka*aft  besitzt. 
Versteht  man  unter  öiaS:  fitoir.  einen  Bundesmittler,  so  lehrt  das 
Beispiel  Mosis,  daß  die  Erfüllung  dieses  Berufes  keineswegs  den 
Tod  des  Mittlers  voraussetzt.  Denkt  man  dagegen  an  den  Mittler 
eines  Testaments,  so  bleibt  unerklärt,  inwiefern  das  Sterben  den 
Herrn  gerade  zum  Testamentsmittler  machen  soll,  da  dies  ja  keinen- 
falls  eine  Folge  des  Todes  an  sich  isL  Die  Mittlerstellung  Christi 
läßt  sich  aus  dem  unmittelbaren  Zusammenhang  nicht  ableiten. 
Vielmehr  nimmt  der  Vf  hier  einen  Begriff  wieder  auf,  den  er  8,  6 
aufgestellt  und  begründet  hat.  Dort  hat  er  dargelegt,  wie  die 
Weissagung  Jeremias  von  der  y.aivrj  öca-d:  in  der  Person  des  Herrn 
ihre  Erfüllung  gefunden  habe ;  daran  anknüpfend  bestimmt  er  tier 
den  Zweck    der  Testamentsmittlerschaft  Christi  näher.     Das   nach- 


**)  Auf  das  Vorhergehende  bezieht  sich  8iä  jovro  trotz  folgendem 
Kausalsatz  Ps  1,  5;  Prov  6,  15  oder  Finalsatz  Sap  16,  25;  Hb  2.  1. 

*•)  Aus  der  Beziehung  vou  Siä  lovio  auf  das  Vorhergehende  erklärt 
sich  vielleicht  die  Weglassung  des  y.ai  bei  pal  und  syr'.  Nach  Thom. 
Aquin.  geht  Siä  rovro  auf  v.  12,  nach  Theophyl.  auf  v.  14.  Die  Kück- 
heziehang  auf  das  Vorhergehende  wird  auch  neuerdings  meistens  bevorzugt, 
z.  B.  auf  v.  9—14  Lünem.,  v.  11—14  Kurtz,  Riehmi  v.  12  Hofm.,  v-  14 
Del.,  Weiß,  Westcott,  Seeberg. 
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drücklich  vorangestellte  öia  tovto  weist  somit  auf  das  folgende 
oVrws  hin,  wie  es  auch  sonst  einem  ort  (Jo  5,  16.  18)  oder  iva 
(2  Kr  13,  10;  1  Tm  1,  16;  Phm  15)  voraufgeschickt  wird,  um  der 
Grund-  oder  Zweckangabe  stärkeren  Ton  zu  verleihen  '^^).  Die 
Bestellung  Christi  zum  fAeoirr^g  dia-dri%r^g  zielte  darauf  ab,  den 
Berufenen  zum  Besitz  des  verheißenen  Erbes  zu  verhelfen.  Dazu 
war  vor  allem  erforderlich,  daß  die  früheren  Übertretungen  un- 
wirksam gemacht  wurden.  Nach  dem  Wort  Jeremias  hatte  die 
TtQwzri  öiad:  darum  nicht  zum  Ziel  führen  können,  weil  die  Emp- 
fänger der  ÖtaihrfAri  nicht  in  ihr  geblieben  waren  und  sich  damit 
Gottes  Mißfallen  zugezogen  hatten  (8,  9).  Dementsprechend  sollte 
die  y.aivrj  öiad-.  auf  eine  vollkommene,  allumiasaende  Vergebung 
von  selten  Gottes  gegründet  wei'den  (8,  12).  Der  Vf  reproduziert 
mithin  nur  die  Gedanken  der  atl  Weissagung,  wenn  er  die  (i/ro- 
XvTQO)Oig  der  zur  Zeit  der  ersten  öiad:  ^')  begangenen  tibertretungen 
als  Vorbedingung  für  die  Durchführung  der  xaivrj  öiad.  bezeichnete^). 
Die  TtaqaßdOELq,  d.  h.  die  mit  Bewußtsein  und  Willen  vollzogenen 
Handlungen  des  Ungehorsams  gegen  das  göttliche  Gesetz  (2,  2), 
hatten  eine  Schuld-  und  Strafverhaftung  des  israelitischen  Volkes 
^genüber  Gott  zur  Folge,  deren  Aufhebung  die  Weissagung  Jeremias 
für  die  Zeit  der  xatvf;  diad-.  in  Aussicht  stellte.  Während  aber 
das  Wort  des  Propheten  bloß  göttliche  Vergebung  angekündigt 
hatte,  fügt  der  Vf  noch  das  Mittel  hinzu,  das  deren  Darbietung 
ermöglichte.     Es  besteht  darin,    daß    ein  Tod    erfolgt  ist,    der   als 

**)  Ein  ähnliches  Beispiel  mit  ötuos  ist  Xen.  Cyrop.  II  1,  21  bei 
Delitzsch  S.  402  A  2.  —  Für  die  Beziehung  von  Stä  rovro  auf  öntus  treten 
ein  Schlicht.,  Bleek  u.  a. 

")  Zu  dem  temporalen  ini  cf  Hb  9,  26 ;  2  Mkk  2,  8. 

**)  Der  mit  drto^.vTocoaig  verbundene  Objektsgenetiv  führt  hier  ab- 
weichend vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  nicht  die  Personen  ein,  die 
aus  der  Schuld-  und  Strafverhaftung  entlassen  werden,  sondern  die  Ver- 
gehungen, welche  diese  Verhaftung  herbeigeführt  haben  und  also  vor  allem 
erlassen  werden  müssen,  wenn  die  Entlassung  der  Schuldigen  stattfinden 
soll.  —  Die  dem  Glebrauch  des  medialen  änolvtoovadai  entsprechende  Be- 
deutung von  AnoXvTQoioie  „Befreiong  aus  der  Haft  eines  anderen",  sei  es 
durch  Bezahlung  eines  Lösegelds  oder  sonstwie,  ist  weder  im  NT  noch 
anderwärts  sicher  zu  belegen  (cf  Zahn  zu  "fim  3,  24  Bd  VI  S.  179  ff.)  und 
jedenfalls  an  der  vorliegenden  Stelle  nicht  anwendbar.  Gewöhnüch  be- 
zeichnet ä,7iol\n^o)ai?  im  Anschloß  an  das  Aktiv  dnohTpow  (Ex  21,  8)  die 
Freilassung  aus  der  Haft,  in  der  .man  selbst  jemand  oder  etwas  hält,  sei 
es  auf  Grund  eines  dargebotenen  Äquivalents  oder  ohne  ein  solches  (Hb 
11,35;  Ps-Aristeas  12.  3;-5;  Philo  quod  omn.  prob.  üb.  [17]),  oder  ganz  all- 
gemein die  Befreiung  von  irgendwelchem  Druck  (Em  8,  23;  Dan  LXX 
4,  32  u.  a.).  An  der  vorliegenden  Stelle  steht  dno/.vTpü}aig  wesentlich 
gleichbedeutend  mit  äfeats  Hb  9,  22;  10,  18,  so  daß  sich  Eph  1,  1  iv  (5 

e-j^ofiey  rip'  ä.7to).VTQU)aiv  Stä  rov  a'luaTOs  aiiroi},  tjjv  ä^eoiv  rcöy  naonmcofidTcov 

am  nächsten  vergleichen  läßt  cf  Kl  1,  14.  Die  Übertragung  dessen,  was 
eigentlich  von  den  Personen  auszusagen  wäre,  auf  die  Sünde  hat  an  y.adu- 
Qia^bv  xü>v  äuaonav  Hb  1,  3  eine  vollkommene  Parallele  cf  oben  S.  11  A  19. 
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die  von  Gott  verordnete  Sühne  den  Erlaß  der  TJbertretungen 
möglich  gemacht  hat.  Daß  der  Vf  bei  -^avätov  yevofiivov  den 
Tod  Christi  im  Auge  hat,  unterliegt  keinem  Zweifel,  aber  die  all- 
gemeine Fassung  des  Participialsatzes  lenkt  den  Blick  von  dem 
geschichtlichen  Ereignis  hinüber  zu  dessen  prinzipieller  Bedeutung. 
Mit  der  Tilgung  der  Übertretungen  war  das  Hemmnis  beseitigt, 
das  die  JZQOJTrj  öia-d^.  an  ihrer  Wirksamkeit  gehindert  hatte,  und 
so  konnten  jetzt  die  Berufenen  auch  in  den  Besitz  des  längst  ver- 
heißenen Erbes  gelangen.  Im  Unterschied  vom  Part.  Aor.  drückt 
das  Part.  Perf,  Pass.  ol  vcexkrjuevoi  nicht  bloß  aus,  daß  die  Be- 
treffenden einen  Akt  der  Berufung  erlebt  haben,  sondern  daß  sie 
sich  auf  Grund  dieses  Erlebnisses  dauernd  im  Zustand  des  Berufen- 
seins befinden  ^^).  Es  müssen  also  Personen  gemeint  sein,  die  auf 
Grund  ihrer  Vergangenheit  eine  Anwartschaft  an  die  Erfüllung 
der  Verheißung  besitzen.  Dies  sind,  mit  dem  Propheten  zu  reden, 
das  Haus  Israel  und  das  Haus  Juda  (8,  8.  10),  d.  h.  die  Ange- 
hörigen des  jüdischen  Volkes,  sofern  sie  nicht  die  mit  der  ycaivi] 
diud-.  ihnen  angebotene  Teilnahme  an  dem  verheißenen  Gut  ab- 
gelehnt haben.  Ol  y.tuXrjfxevoi  sind  also  nach  Meinung  des  Vf  die 
Judenchristen,  doch  ohne  daß  damit  eine  partikularistische  Be- 
schränkung der  Heilsgeraeinde  auf  den  Bereich  des  jüdischen  Volkes 
beabsichtigt  wäre.  Freilich  erklärt  sich  diese  Benennung  der 
Christen  wie  O'jxiqfxa  ^yißQ-  2,  16  und  )M6g  2,  17  nur  unter  der 
Voraussetzung,  daß  der  Brief  ausschließlich  an  judenchristlicho 
Leser  gerichtet  ist.  Wenn  nun  die  längst  Berufenen  die  Ver- 
heißung empfangen  sollen,  so  muß  Xaßelv  ttjv  STtayy.  in  gleichem 
Sinne  gemeint  sein  wie  ycX7]Q0V0j.ieZv  6,  12  und  Ijiitvxüv  6,  15, 
also  von  dem  Empfang  des  Verheißungsgutes,  nicht  der  -zusage 
(s.  oben  S.  164  f.  168).  Was  den  Gegenstand  der  Verheißung 
bildet,  wird  durch  den  Genit.  xf^g  altoviov  -AkrjQOVO/ulag  angegeben, 
der  als  Gen.  des  Obj.  zu  t^v  enayy.  gehört  (AG  2,  33;  2  Pt  3,  4). 
Da  nämlich  die  Angelegenheit,  zu  welcher  man  herbeigerufen  oder 
eingeladen  wird,  bei  'Ksy./.rji.  nie  durch  den  Genit.,  sondern  durch 
eig  angegeben  wird  (Mt  22,  3;  Ap  19,  9),  so  geht  es  nicht  an,  oi 
x£/Ä?;|U.  mit  Tfjg  aiojv.  vJktjqov.  zu  verbinden.  Der  Genit.  ist  nur 
des  Rhythmus  wegen  von  dem  ihn  regierenden  Substantiv  ge- 
trennt. Der  Tod  Christi  hat  somit  die  weitgreifendste  Bedeutung. 
Weit  entfernt,  daß  er  die  Erfüllung  der  Verheißung  durch  den  Herrn 
zweifelhaft  machte,  bewirkt  er  vielmehr  ihre  Realisierung,  indem 
die  mit  ihm  gegebene  Sühne  die  Berufenen  endlich  in  den  Besitz 
des  längst  verheißenen  ewigen  Erbes  gelangen  läßt.  Allerdings 
sind  auch  sie  vorläufig  noch  auf  das  Glauben  und  Warten  ange- 
wiesen, aber  die  in  kurzer  Frist  zu  erwartende  Parusie  wird  ihnen 


")  Cf  Kühner-Gerth  §  38b  E  ^. 
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die  Erfüllung  ihrer  Hoffnung  bringen  (9,28;  10,  25.  37  f.),  und 
vor  der  Gefahr  einer  alsdann  zu  erlebenden  Enttäuschung  sind  sie 
dadurch  geschützt,  daß  sie  in  der  Gegenwart  bereits  die  erleuchtende, 
beseligende  und  erneuernde  Wirkung  der  Kräfte  der  zukünftigen 
Welt  erfahren  haben  (6,  4  f.). 

So  sehr  bei  der  Aussage  von  v.  15  sich  alle  Einzelheiten  zu 
einer  einheitlichen  Gesamtanschauung  zusammenschließen ,  bleibt 
doch  eine  Frage  offen.  Wie  kommt  es ,  daß  darum,  weil  Jesus 
öiad:  xaivf^g  f.uoiTi]g  ist ,  sein  Tod  mit  allen  sich  daraus  er- 
gebenden Folgen  als  etwas  Selbstverständliches  vorausgesetzt  werden 
kann?  Eine  Antwort  auf  diese  Frage  ist  um  so  dringlicher,  als 
die  Heilsbedeutung  des  Todes  Christi  das  Moment  bildet,  welches 
die  Aussage  von  v.  15  mit  dem  Vorhergehenden  verbindet.  Die 
Antwort  gibt  der  Vf  dadurch,  daß  er  den  Begriff  der  öiaOr^xrj 
einer  genaueren  Betrachtung  unterzieht.  Das  Wesen  einer  öiaO: 
fordert,  daß  der  Tod  des  öiad-€ftevog  beigebracht  wird  "*'),  wenn 
sie  Geltung  haben  soll.  Es  liegt  auf  der  Hand ,  daß  dia^^.  hier 
nichts  anderes  als  Testament  bedeuten  kann.  Auf  einen  Bund 
findet  die  Aussage  von  v.  16  keine  Anwendung,  denn  ein  Bund 
wird  durch  den  Tod  eines  der  Kontrahenten  viel  eher  aufgehoben 
als  besiegelt.  Auch  der  Gedanke,  daß  der  Tod  der  Kontrahenten 
durch  das  Sterben  des  bei  der  Bundesschließung  dargebrachten 
Opfertieres  symbolisch  dargestellt  werde,  hilft  aus  der  Schwierigkeit 
nicht  heraus.  Abgesehen  davon,  daß  von  einem  Opfer  in  v.  16  f. 
gar  nicht  die  Kode  ist,  hat  eine  Stellvertretung  im  vorliegenden 
Zusammenhang  überhaupt  keinen  Raum  cf  17^  •^^).  Niemand  würde 
in  V.  16  f.  darauf  gekommen  sein,  öia-9:  durch  „Bund"  zu  über- 
setzen ,  wenn  man  nicht  meinte ,  durch  den  sonstigen  Gebrauch 
des  Wortes  im  NT  und  speziell  im  Hb  zu  dieser  Übersetzung 
genötigt  zu  sein.  In  Wirklichkeit  zeigt  sich  hier  nur  ihre  völlige 
Unhaltbarkeit.     Zwischen  v.  15    und   16  f.    besteht   kein    logischer 


'*')  (Pe^eodai  würde  man  am  liebsten  nach  Analogie  von  d'aväiov 
yevouivov  y.  15  durch  „erfolgen,  stattfinden"  wiedergeben,  aber  die  t'ber- 
tragung  der  Lateiner:  mors  necesse  est  intercedat  fes^a^or/s  gewährt  dieser 
Übersetzung  keine  genügende  Stütze.  Am  wahrscheinlichsten  ist  die  Be- 
deutung „beibringen",  wobei  O-dvarog  allerdings  metonymisch  für  „Beweis 
des  Todes"  gefalJt  werden  muß  cf  (fiosiv  xaxriyooiav  Jo  18,  29;  d.7coloyiauovi 
Polyb.  I  32,4;  äno^tiltn  XII  5,  5;  naoaSeLyuaia  XVIII  13,7.  Möglich 
ist  es  freilich  auch,  <peqeiv  im  Sinn  von  „melden"  zu  verstehen  cf  Aesch. 
Sept.  c.  Theb. :  riyjo  aaffj  To.xeid'ev  ix  aioarov  <fion>v.  Die  Ersetzung  des 
Term.  techn.  6  Siad-äftevos  „der  Testator"  (cf  meine  oben  S.  2U4  A  63  citierte 
Abhandlung  über  den  Begriff  der  Stad^xrj  im  Hb  S.  292  f.)  durch  das  Part. 
Praes.  6  dtaTiiH^evoc  bei  5.  nl.  71.  93.  u.  a.  verallgemeinert  den  Gedanken 
anpassend. 

'')  Über  die  älteren  Vertreter  der  hier  abgelehnten  Auffassung  Cjc 
Lünem.  Neuerdings  ist  sie  namentlich  von  Westcott,  MiUigan  S.  166—170 
und  anderen  englischen  Theologen  verteidigt  worden. 
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Zusammenhang,  wenn  ötad:  v.  15  eine  andere  Bedeutung  bat  als 
in  V.  16  f.  Man  kann  sich  auch  nicht,  wie  das  gewöhnlich  ge- 
schieht, mit  der  Annahme  eines  Wortspiels  helfen.  Der  Doppel- 
sinn eines  und  desselben  Wortes  hätte  dem  Vf  allerdings  die  Un- 
klarheit seines  Gedankens  einigermaßen  verbergen  können,  so  daß 
man  keinen  Grund  hätte ,  ihm  eine  absichtliche  Täuschung  der 
Leser  zur  Last  zu  legen ;  allein  man  tut  ihm  unrecht,  wenn  man 
ihn  der  Gedankenlosigkeit  bezichtigt.  Die  allgemeine  Fassung  des 
Satzes  V.  16,  die  in  diwsem  eine  Regel  ohne  Ausnahme  erkennen 
läßt  (cf  b/cov  und  avdy/irj),  beweist  zur  Genüge,  daß  der  Vf  öiad^. 
in  V.  15  ganz  im  gleichen  Sinn  verstanden  wissen  will  wie  v.  16. 
Dafür  spricht  auch  die  Bezeichnung  des  Heilsgutes  als  liXriQOVOfiia 
V.  15,  die  erst  durch  die  scharfe  Fassung  des  Begriffs  der  öiaS-, 
ihre  volle  Erklärung  findet  •"'^).  Nicht  einmal  damit  kommt  man 
aus,  daß  man  Öiad-.  v.  15  und  sonst  im  Brief  durch  „Verfügung, 
Anordnung"  wiedergibt;  denn  die  enge  Verknüpfung  zwischen 
öiad'.  und  Tod  findet  im  Gegensatz  zu  allen  übrigen  Verfügungen 
gerade  nur  beim  Testament  d.  h.  der  letztwilligen  Verfügung  statt. 
Sie  beruht  nach  v.  17  darauf,  daß  ein  Testament  als  eine  im 
Blick  auf  den  Tod  getroffene  Anordnung  nur  bei  Toten,  d.  h. 
jeweüen  nur  dann ,  wenn  die  Erblasser  gestorben  sind ,  rechts- 
kräftig wird^'').  Solange  der  Testator  noch  lebt,  hat  sie  keinerlei 
Gültigkeit ,  da  der  Testator  jederzeit  das  ßecht  besitzt ,  sein 
Testament  aufzuheben ,  abzuändern  oder  durch  ein  neues  zu  er- 
setzen ^*).  Es  macht  gerade  die  Eigentümlichkeit  des  Testaments  im 
Unterschied  von  anderen  Rechtsveranstaltungen  aus,  daß  seine  Geltung 
durch  den  Tod  nicht  in  Frage  gestellt,  vielmehr  erst  bedingt  wird. 
Die  allgemeinen  Sätze  v.  16  f.  klären  auch  darüber  auf,  in 
v/elchem  Sinn  der  Vf  den  Herrn  einen  (xeoiTr^g  öiadT]y.r]g  v.  15  ge- 
nannt hat.     Der  Begriff  des  Testaments  könnte  auf  den  Gedanken 


**)  Cf  die  nähere  Ausführung  in  meiner  Abhandlung  S.  305 — 307. 

'*)  Der  Plural  ml  ftxooii  dient  zur  Verallgemeinerung  des  Satzes.  — 
Bißatos  und  iaxvEU'  sind  juristische  Kunstausdrücke  für  die  Rechtsgültig- 
keit  eines  Testaments ;  cf  die  Beleee  in  meiner  Abhandlung  S.  293.  305,  auch 
Behm,  Der  Begriff  Öuti^n^rj  im  NT,  S.  87. 

^')  Der  Anstoß  an  der  subjektiven  Negation  fiifinoTs,  statt  deren  man 
die  objektive  oi^noie  erwartete,  hat  Oekum..  Theophyl.  u  a.  (cf  auch  Blaß 
{?  75,  3)  veranlaßt.  17  ^  als  Fragesatz  zu  lesen  cf  Jo  7,  26.  Aber  diese 
Konstrnktion  ist  geschraubt  und  schwächt  die  Elraft  der  Aussage.  Mit 
Recht  hat  schon  Winer  §  55,  2  darauf  hingewiesen,  daß  in  der  späteren 
Sprache  //»?  häufig  iu  Begründungssätzen  begegnet,  cf  auch  Kühner-Gerth 
§  511,  3c;  ßadermacher  S.  171  f.;  Moniten  S.  §70  Anm.  3.  Demgemäß  geben 
d  vulg  cop  17''  als  Aussagesatz  wieder.  —  Statt  fn^noxe  lesen  n  D  Isid.  v. 
Peius,  ui]  TÖTE.  Nach  Isidor,  der  diese  LA  in  alten  Hss.  gefunden  haben 
will,  ist  rroTc  durch  Hiiizufügung  eines  Häkchens  zu  dem  t  von  törs  ent- 
standen. Allein  ui^TTore,  das  die  ausnahmslose  Geltung  der  Regel  betont, 
entspricht  dem  Zusammenhang  besser;  röie  ist  alter  Schreibfehler. 
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führen,  der  Vf  habe  in  dem  auferstandenen  Christus  den  Garanten 
der  testamentarischen  Stiftung  G-cttes  erblickt.  Aber  dem  steht 
entgegen,  daß  erstens  im  Zusammenhang  nur  vom  Tode,  nicht  von 
der  Auferstehung  Jesu  die  Rede  ist,  und  daß  zweitens  die  Rechts- 
gültigkeit eines  Testaments  durch  den  Tod  des  Testators ,  nicht 
aber  des  Garanten  bedingt  wird.  Ließe  sich  auch  zur  Not  an- 
nehmen, der  Vf  habe,  um  der  Wirklichkeit  der  in  Christus  vor- 
handenen Heilsveranstaltung  gerecht  zu  werden ,  das  Büd  nacb 
zwei  Seiten  ausgeführt  und  Jesus  gleichzeitig  als  Testator  und  als 
Garanten  des  Testaments  vorgestellt ,  so  fehlte  es  doch  an  dem 
Zusammenhang  zwischen  v.  15  und  16  f.  ^^).  Zur  Begründung  von 
V.  15  sind  die  Sätze  v.  16  f.  nur  geeignet,  wenn  Jesus  als  Mittler 
des  Testaments  irgendwie  dem  Testator  vergleichbar  ist.  Aus 
dem  Kechtsleben  läßt  sich  das  nicht  verdeutlichen ;  hier  gibt 
es  einen  fj.eacTr]g  diad-.  überhaupt  nicht.  Durch  jueoiTrjg  wird 
nun  Christus  allerdings  nicht  dem  Testator  gleichgestellt ,  denn 
der  Vermittler  einer  Veranstaltung  ist  nicht  ohne  weiteres  ihr 
Urheber,  und  im  Hb  (cf  2,  10)  wird  wie  überall  im  NT  das 
Heil  im  letzten  Grunde  auf  Gott  selbst  zurückgeführt.  Indes 
ist  Christi  Mittlerstellung  ganz  anderer  Art  als  die  aUer  übrigen 
Organe  des  göttlichen  Heilswillens.  Im  Unterschied  von  Engeln 
und  Propheten,  ja  auch  dem  Mittler  des  AB  steht  er  als  der  Sohn 
in  einem  einzigartigen  Verhältnis  zu  Gott,  hat  teil  an  dessen 
Wesen  und  Wirken,  an  dessen  Besitz  und  Herrlichkeit  (1,  1 — 4; 
3,  1 — 6),  80  daß  er  als  ■Kkr^oovöf.iog  irdvxoiv  (1,  2)  über  Gottes 
Güter  verfügen  kann.  Vermöge  seines  besonderen  Verhältnisses 
zu  Gott  ißt  er  als  Mittler  zugleich  auch  der  Urheber  des  neuen 
Testamentes  und  kann  durch  seinen  Tod  der  Gemeinde  die  Guter 
zugänglich  machen,  die  Gott  ihr  in  seinem  Testament  zugedacht 
hat.  Die  entscheidende  Bedeutung,  welche  dem  Tode  Christi  für 
den  Bestand  der  ÖLud-.  zukommt ,  begünstigt  hier  noch  mehr  als 
6,  8  die  Vermutung ,  der  Vf  sei  nicht  bloß  durch  die  Parallele 
mit  Moses,  sondern  durch  die  Erinnerung  an  die  Stiftungsworte 
des  Abendmahls  1  Kr  11,  25  dazu  veranlaßt  worden,  Jesus  als 
xatvjjg  diad-.  /.uoin^g  einzuführen.  Jetzt  wird  auch  klar,  inwiefern 
sich  dieser  Ausdruck  v.  15. in  den  ganzen  Zusammenhang  einreiht. 
Mit  der  Betrachtung  des  Werkes  Christi  als  Stiftung  einer  diad: 
war  dem  Vf  die  Notwendigkeit  des  Todes  des  Herrn  ohne  weiteres 
gegeben,  und  er  benützt  nun  den  Begriff  der  öiad:  dazu,  dessen 
Heilswirkung  nach  einer  neuen  Seite  zu  entfalten.  Der  Vergleich 
mit  den  Reinigungsmitteln  des  AT  v.  13  f.  hatte  ihm  Gelegenheit 
gegeben,  die  Wichtigkeit  des  Todes  Christi  für  das  Verhältnis  der 


'*)  Hiernach  sind  die  Ansfilhrungen  in  meiner  Abhandlung  über  i^ia- 
^xT]  S.  307— :-i09  zu  berichtigen. 

Riggenbach,  Hebräerbrief.  1" 
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Gemeinde  zu  Gott  darzulegen,  wie  es  sich  in  der  Befreiung  vom. 
Schuldbewußtsein  und  dem  ungehemmten  Dienst  Gottes  äußert. 
Die  Schätzung  des  Todes  Christi  als  Stiftung  einer  öux-9:  er- 
möglicht ihm  jetzt  den  Nachweis ,  daß  die  Gemeinde  durch  das 
Sterben  Christi  auch  in  den  vollen  Besitz  der  längst  verheißenen 
Heilsgüter  gelangt.  Ist  damit  der  Zusammenhang  richtig  bestimmt^ 
so  liegt  der  Nachdruck  bei  der  Aussage  15*  durchaus  auf  öixx- 
dTf/.r]g  ^^),  und  es  ist  dann  auch  klar,  daß  nicht  der  angeblich» 
Doppelsinn  dieses  "Wortes  den  Vf  zu  dem  Bild  v.  16  f.  geführt 
hat,  sondern  daß  sich  in  den  allgemeinen  Sätzen  v.  16  f.  nur  ver- 
rät, was  nach  dem  Sprachgebrauch  seiner  Umwelt  für  ihn  stets 
die  Bedeutung  von  diax^.  ist,  mag  er  den  eigentlichen  Sinn  des 
"Wortes  auch  nicht  immer  so  bestimmt  herauskehren ,  wie  er  ea 
hier  tut. 

Was  nun  v.  18 ff.  weiter  folgt,  kann  an  dieser  Fassung  des 
Begriffs  nicht  irre  machen.  Allerdings  denkt  der  Vf  hier  an  die 
atl  Gottesstiftung ,  also  an  das ,  was  wir  im  Anschluß  an  den 
hebräischen  Ausdruck  den  Alten  Bund  zu  nennen  pflegen ;  aber 
der  überlieferte  Terminus  öia^jx)]  veranlaßt  ihn  eben,  diese  Gottes- 
stiftung als  ein  Testament  zu  betrachten.  Die  Logik  der  Beweis- 
führung würde  vollkommen  hinfällig,  wenn  er  nicht  auch  hier  mit 
dem  gleichen  Begriff  der  öiad:  operierte.  Das  bS^ev ,  womit  er 
v.  18  an  V.  16  f.  anknüpft,  leitet  ja  aus  der  allgemeinen  Regel, 
daß  ein  Testament  bloß  nach  vorausgegangenem  Tode  des 
Testators  rechtsgültig  wird,  die  entsprechende  Folgerung  für  die  e.tl 
Gottesordnung  ab:  [9,  18 — 20J  Daher  ist  auch  das  erste 
[Testament]  nicht  ohne  Blut  eingeweiht  worden.  Denn 
nachdem  jegliches  Gebot  dem  Gesetz  entsprechend 
von  Moses  dem  ganzen  Volk  gesagt  worden  war, 
nahm  er  das  Blut  der  Kälber  und  der  Böcke  mit 
"Wasser  und  roter  Wolle  und  Ysop  und  besprengte 
eben  das  Buch  und  das  ganze  Volk  und  sprach: 
Dies  ist  das  Blut  des  Testaments,  das  Gott  in 
betreff  euer  verfügt  hat.  Die  Notwendigkeit  des  Todes 
Christi,  die  der  Vf  aus  der  Bestellung  des  Herrn  zum  Testamentö- 
mittler  abgeleitet  hat ,  mußte  den  Lesern  noch  einleuchtender 
werden,  wenn  er  ihnen  zeigen  konnte,  daß  selbst  die  atl  Gottes- 
stiftung wegen  ihres  testamentarischen  Charakters  einen  Tod  zur 
Voraussetzung  hatte.  In  der  Tat  ist  die  Begründung  wie  der  Be- 
stand des  AB  ganz  und  gar  getragen  von  mannigfaltigem  Sterben, 
spielt    doch    bei    dem    Weiheakt    des  AB   wie    bei    seinen    anderen 


**)  Um  so  sicherer  ist  die  Wortstellung  yaiyfjs  Siai'h^xr;^  (17.  37.  116. 
259.  312  d  vulg)  statt  Staö.  y.atrfji  Konforiuation  mit  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  cf  1  Kr  11,  25;  2  Kr  3,  6. 
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religiösen  Riten  das  Blut  die  Hauptrolle.  Der  Zusammenhang 
zwischen  v.  18  ff.  und  dem  Vorhergehenden  ist  hiernach  voll- 
kommen straff.  Die  Unverbrüchlichkeit  der  Regel,  daß  die  E-echts- 
gültigkeit  eines  Testaments  ein  Sterben  fordert,  wird  daran  er- 
härtet, daß  so  gut  wie  die  zweite  auch  die  erste  Gottesstiftung  ^") 
nicht  ohne  Blut  in  Kraft  getreten  ist.  Von  dem  Tode  des  Testators, 
d.  h.  in  diesem  Fall  Gottes,  konnte  hier  freilich  nicht  die  Rede 
sein.  An  seine  Stelle  trat  der  Tod  eines  Opfertiers.  Ein  wirk- 
licher Ersatz  war  das  nicht  ^^),  und  der  Vf  behauptet  auch  nicht, 
daß  das  Sterben  des  Opfertiers  den  Tod  des  Testators  habe  dar- 
stellen sollen.  Er  weist  bloß  darauf  hin,  wie  selbst  die  atl  Gottes- 
ordnung in  der  ihrer  Unvollkommenheit  und  Schattenhaft] gkeit 
entsprechenden  Zeichensprache  die  Notwendigkeit  des  Sterbens  für 
das  in  Kraft  Treten  der  göttlichen  öia&rj-jir}  angedeutet  habe.  Man 
darf  indes  nicht  den  Gedanken  der  Inferiorität  des  AB  in  v.  18 
dadurch  zum  Ausdruck  kommen  lassen,  daß  man  ovöi  durch  „nicht 
einmal"  übersetzt.  Die  Minderwertigkeit  des  AB  gegenüber  dem 
NB  liefert  kein  Beweismoment  für  die  Notwendigkeit  des  Todes 
zur  Begründung  einer  öia^xr].  Diese  Notwendigkeit  ergibt  sich 
lediglich  aus  dem  Begriff  der  öia-d;  selbst  und  gilt  also  ebenso 
für  die  TCQdrtTj  wie  für  die  deineQO.  Wenn  aber  der  Vf  statt 
von  dem  Tode  hier  von  dem  Blute  redet,  so  tut  er  das  im  An- 
schluß an  den  ihm  vom  AT  dargebotenen  Ausdruck  alf-ia  rf^g 
öia^y.rjg  v.  20,  der  die  diaO:  in  unlösbare  Verbindung  mit  dem 
Blute  setzt.  Die  ganze  Gedankenführung  wäre  sinnlos,  wenn  aiua 
und  x^avatos  für  ihn  nicht  wesentlich  identische  Begriffe  wären. 
Wenn  aber  Moses  gerade  bei  der  Einweihung  d.  h.  bei  der  durch 
einen  feierlichen  Akt  erfolgenden  Inkraftsetzung '")  der  atl  Gottes- 
stiftung das  dabei  verwendete  Blut  als  al/ua  Tfjg  dia^.  bezeichnete, 
so  ist  vollkommen  klar,  daß  dieses  Blut,  bzw.  das  dadurch  sym- 
bolisierte Sterben  von  konstitutiver  Bedeutung  für  die  Gültigkeit 
der  öiUxf-.  sein  mußte.  Zur  Begründung  seiner  Aussage  erinnert 
der  Vf  im  Anschluß  an  Ex  24,  3 — 8  daran,  wie  Moses  nach  vor- 


*'^  Zu  ^  Ti^uiTT]  ist  wie  9,  1  SiadrixT}  zu  ergänzen,  was  D  d  glossierend 
beifügen. 

^)  Diese  Schwierigkeit  empfindet  Ephr.  so  stark,  daß  er  erklärt:  ne 
fieret  ei  testamentum  suiini  sictit  priynutn,  quod  sine  sanguine  non  fuit 
validum;  sanyuis  enim  vitulae  asptrsus  est  super  ilbid.  non  sangxiis 
testatoris. 

ä»)  'Eyy.aivi^eiv  in  der  LXX  =  Brn  „etwas  von  neuem  herstellen  oder 
vollführen"  1  Sam  11,  14;  Sir  33  (36),  6  und  =  r,:n  „etwas  einweihen^ 
Deut  20,  5;  1  Reg  8,  63;  2  Chron  7,  5.  Im  NT  außer  hier  nur  noch  Hb 
10,  19,  beide  Male  in  letzterem  Sinn  cf  zd  syxaiviu  „das  Fest  der  Tempel- 
weihe"  Jo  10,  22.  Sachlich  richtig  erklären  Chrys.  XVI  S.  196:  ßtßaia 
yeyavEv^  iyvpeöSij  •  Theophyl. :  tt^p  ao'/Tjv  trjs  avoräaecoi  xai.  rijs  ße/Jutiiiottoi 
i/.uß£p.  Das  Perf.  ist  gebraucht,  weil  auf  ein  in  der  Schrift  berichtetes 
Ereignis  verwiesen  wird,  cf  Moniten  S.  223. 

18* 
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gängiger,  genau  dem  Gesetz  entsprechender  Kundgabe  aller  Ge- 
bote *")  (v.  3.  7)  das  Blut  der  Opfertiere  feierlich  auf  das  ganze 
Volk  sprengte  (cf  Jubil.  6,  11  ff.)  zur  Entsündigung  und  "Weihe 
(cf  Hb  9,  21  f.)  und  dabei  erklärte,  es  sei  dies  das  Blut  des  von 
Gott  über  sie  verfügten  Testaments  cf  Ex  24,  8  *^).  Bei  der 
Wiedergabe  des  Schriftworts  schließt  sich  der  Vf  nur  im  all- 
gemeinen an  den  Text  der  LXX  an ,  wogegen  er  im  einzelnen 
mehrfach  ohne  erkennbaren  Grund  von  ihm  abweicht*^).  Das  er- 
klärt sich  sehr  einfach ,  wenn  er  die  Stelle  aus  dem  Gedächtnis 
citiert.  Hierfür  spricht  auch  der  Umstand,  daß  er  der  Erzählung 
einige  im  AT  nicht  überlieferte  Züge  beifügt,  die  er  entweder 
der  Tradition  entnimmt  oder  vermöge  ungenauer  Erinnerung  aus 
parallelen  Schriftstellen  einflicht.  Ein  erster  Zug  dieser  Art  ist, 
daß  er  das  Opferblut  in  Anlehnung  an  das  Ritual  des  Versöhnungs- 
tages (cf  Hb  9,  12)  als  das  Blut  tü)v  i.i6öyMV  xal  twv  TQdycov 
bezeichnet*^),  während  das  AT  (Ex  24,  5)  neben  den  Brandopfern 


*")  Kaxä  röv  vö/nov  verdient  nach  dem  Zasammenhang  und  dem 
Zeugnis  der  Hss.  (n"ACDL  17  Min)  den  Vorzug  vor  dem  artikellosen 
xarti  vötiov  (n*  KP  Min).  Die  Bestimmung  kann  nicht  mit  svro?.f}g  ver- 
knüpft werden,  als  ob  t^s  xarä  ibv  vöuov  stünde  (so  z.  B.  vnlg:  Itcto 
omni  mandato  legis;  Eathym. :  r^s  ev  rts  vöuco)^  sondern  gehört  zu  laXt]- 
rteiar;?,  aber  nicht  in  dem  Sinn,  daß  die  Vorlesung  der  Gebote  auf  die  gött- 
liche Anordnung  im  Gesetz  zurückgeführt  werden  soll  (Theophyl.);  vielmehr 
wird  hervorgehoben,  daß  die  Mitteilung  der  Gebote  genau  nach  dem  Gesetz 
erfolgte,  so  daß  die  Israeliten  über  ihre  Verpflichtungen  Gott  gegenüber 
vollständig  orientiert  waren  cf  7,  5.    Ganz  unmöglich  ist  die  Verbindung 

von  xarä  r.  vou.  mit  eoävTiaey  (Oekum.). 

*^)  Ex  24,8  lautet  in  der  LXX:  7%-  Sädsro  kv^ios  tt^ös  vitäi,  wobei 
TT^ög  iuäi  sich  dem  Sinne  nach  vou  v/uii'  nicht  unterscheidet  cf  Deut  5,  3; 
Jos  9,  12.  13.  18.  21.  22.  Der  Vf  des  Hb  ersetzt  Sieüsro  durch  ivereiUro 
und  unterstreicht  damit  den  autoritativen  Charakter  des  göttlichen  Testa- 
ments. 'EirfV.eaff'ai  Öia&t]xriv  findet  sich  auch  anderwärts  cf  Deut  4,  13; 
Jos  23,  16;  Jdc  2,  20;  Jer  11,  4,  aber  dann  stets  mit  dem  Dativ,  wogegen 
efteX'uoO-ai  mit  ttoös  sonst  nicht  vorzukommen  scheint.  Nicht  unmittelbar 
zu  vergleichen  ist  Sir  45,  3:  spKreiXajo  avrcJ  Tt^dg  ).abv  airov,  weil  hier 
der  Dativ  nicht  fehlt.  Die  lat.  Übersetzung:  qiwd  mandavit  ad  vos  deus 
ist  für  das  Verständnis  darum  nicht  maßgebend,  weil  mandare  sowohl  mit 
Dativ  als  mit  ad  stehen  kann. 

")  Die  wichtigsten  Abweichungen  von  dem  Wortlaut  der  LXX  sind 
außer  der  A  41  erwähnten  die  folgenden:  xareoxeSaoe  ton  Inov  LXX,  da- 
gegen Hb  Tidvra  röv  ).a6v  e^dvTias  cf  12,  24;  10,  22;  9,  13  —  iäov  rb  alfia 
XjXX,  dagegen  Hb  rovro  tö  alfta.  Die  vou  Böhme.  Bleek  u.  a  vertretene 
Ansicht,  es  sei  hier  eine  Einwirkung  der  Einsetzungsworte  des  Abend- 
mahls zu  konstatieren  cf  Mt  26,  28,  ist  unsicher,  da  einige  Min  der  LXX 
70VZ0  auf  Iäov  folgen  lassen,  zwei  spätere  Zeugen  sogar  den  Text  wie  im 
Hb  darbieten.  —  Kioiog  LXX  ersetzt  der  Hb  durch  u  ,')e6g,  schwerlich  mit 
besonderer  Absicht;  übrigens  findet  sich  auch  diese  LA  des  Hb  bei  einigen 
späteren  Zeugen  der  LXX. 

**)  Das  von  der  Masse  der  Zeugen  dargebotene  x««'  (rdiv)  rpäyrnv 
wird  von  n'KL  1739  und  einigen  anderen  Min  Chrys.  Ephr.  pal  syr'  u.  ' 
wohl  mit  Rücksicht  auf  Ex  24,  5  weggelassen. 
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nur  ixooxdgia  als  Schlachtopfer  erwähnt  ■**).  Ein  zweiter  Zusatz 
besteht  darin ,  daß  er  die  Blutsprengung  nach  Analogie  anderer 
ßeinigungsriten  (Lev  14,  4.  6,49.  51.  52;  Num  19,  6.  17  f.)  unter 
Verwendung  von  Wasser,  scharlachfai  bener  Wolle  und  Ysop  vor 
sich  gehen  läßt,  lauter  Reinigungsmitteln,  welche  die  Wirkung  des 
Blutes  erhöhen  sollten  *^).  Eine  dritte  Zutat  endlich  ist  die  Er- 
streckung der  Blutsprengung  auf  das  eben  vorgelesene  ßißXLov  rfjg 
SiaOrfArjg  (Ex  24,  7)  *®) ,  das ,  weil  durch  Menschen  hergestellt, 
trotz  seines  göttlichen  Inhalts  einer  Reinigung  bedurfte. 

So  zeigt  die  Inauguration  der  ngibti]  öia&.,  welch  große  Be- 
deutung dem  Blute  zukommt.  Aber  nicht  nur  an  diesem  Punkt 
tritt  die  Wichtigkeit  des  Blutes  zutage,  sie  läßt  sich  auch  sonst 
in  der  atl  Ordnung  wahrnehmen:  [9,  21  f.]  Aber  auch  die 
Stiftshütte  und  alle  Geräte  des  Gottesdienstes  be- 
sprengte er  gleichermaßen  mit  dem  Blut.  Und  mit 
Blut  wird  beinahe  alles  gereinigt  nach  dem  Gesetz, 
und  ohne  Blut  vergießung  erfolgt  keine  Vergebung. 
Beachtet  man,  daß  der  Vf  v.  21  durch  xai  —  öe  an  das  Vorher- 
gehende anknüpft  und  also  das ,  was  er  hier  aussagt ,  nicht  nur 
als  etwas  dem  Vorhergehenden  Gleichartiges,  sondern  zugleich  als 
etwas  Weiteres,  darüber  Hinausgehendes  bezeichnet  (cf  Mt  10,  18; 
Jo  8,  17:  15,  27;  AG  3,  24;  22,  29),  so  wird  man  vor  der  irrigen 
Meinung  bewahrt,  er  habe  die  Bundesweihe  und  die  Besprengung 
der  Stiftshütte  als  gleichzeitig  angesehen.  Die  beiden  Vorgänge 
haben  zwar  verwandte  Bedeutung,  fallen  aber  nach  der  Darstellung 


**)  Zur  Not  kann  man  die  Ziegenböcke  unter  den  Ex  24,  5  erwähnten 
Brandopfern  unterbringen  cf  Lev  1,  10;  aber  der  Anklang  an  Hb  9.  12  ist 
zu  deutlich,  als  daß  dies  gerechtfertigt  wäre.  Das  Opfer  des  Versöhnungs- 
tages steht  dem  Vf  zuvörderst,  so  daß  er  auch  andere  Opfer  unwillkürüch 
ihm  assimiliert. 

*^)  Die  Verwendung  des  Wassers  ließe  sich  allerdings  auch  daraas 
erklären,  daß  das  Blut  durch  die  Mischung  mit  Wasser  flüssig  erhalten 
und  zugleich  auf  ein  zur  Besprengung  des  ganzen  Volkes  hinreichendes 
Quantum  gebracht  werden  sollte.  Die  Wolle  wäre  dann,  wie  schon  Chrys. 
erklärt,  als  Mittel  zum  Festhalten  der  Flüssigkeit,  der  Ysop  als  Spreng- 
wedel gedacht.  Der  Gebrauch,  der  von  allen  diesen  Dingen  bei  der  Reinigung 
des  Aussätzigen  und  des  durch  Berührung  eines  Toten  Verunreinigten  ge- 
macht wurde,  spricht  indes  für  die  oben  vorgetragene  Auffassung. 

•'^i  Durch  die  Übersetzung  „das  Buch  selbst"  wird  die  unrichtige 
Vorstellung  erweckt,  als  sollte  das  Buch  in  einen  Gegensatz  zu  irg-^nd 
etwas  an  ihm  gestellt  werden.  Das  Pron.  aiiüs  weist  wie  häufig  auf 
etwas  gerade  in  Rede  Stehendes  hin  cf  Kühner-Gerth  §  468,  2  Anm.  2  d 
Um  das  Gesetzesbuch  nicht  auch  Gegenstand  der  Besprengung:  sein  zu 
lassen,  haben  Grotius,  Bengel  u.  a.  rtvTÖ  rs  to  ßiiiüov  als  zweites  Objekt 
zu  kaßiüv  V.  19  gezogen.  Man  beruft  sich  dafür  auf  den  Vorgang  der 
cop.  und  arm.  Version ;  was  die  erstere  betrifft,  mit  Unrecht  cf  Homer. 
Die  ganze  Konstruktion  scheitert  aber  an  dem  xui  vor  tkxvtu  i6r  Xaöi  und 
an  der  Wiederholun?  des  Verb,  ioüirtat  v.  21. 
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des  AT  nicht  zusammen,  da  die  Stiftshütte  zur  Zeit  der  Bundes- 
schließung noch  gar  nicht  existierte.  Gerade  als  getrennte  Er- 
eignisse veranschaulichen  sie  um  so  mehr  die  umfassende  Ver- 
wendung des  Blutes  in  der  atl  Ökonomie.  Wo  irgend  eine  Weihe 
zu  vollziehen  war,  mochte  es  sich  um  die  Gemeinde  v.  19  oder 
um  die  Stiftshütte  und  die  Geräte  des  hl.  Dienstes  (1  Chron  9,  28) 
handeln,  erfolgte  sie  stets  mit  dem  Blute  der  Opfertiere  (v.  19). 
Allerdings  berichtet  das  AT  bei  der  Einweihung  der  Stiftshütte 
nicht  von  einer  Besprengung  mit  Blut,  dagegen  von  einer  Salbung 
mit  Öl  (Ex  40,  9).  Offenbar  kombiniert  der  Vf  des  Hb  wie  Jos. 
ant.  m  204—207  (8,  6)  die  Einweihung  der  Stiftshütte  Ex  40 
mit  der  Priesterweihe  Lev  8  vmd  ist  wie  dieser  hierdurch  ver- 
anlaßt worden ,  die  Blutmauipulation  bei  der  Priesterweihe  auch 
auf  die  Einweihung  der  Stiftshütte  zu  beziehen*").  Der  Zweck 
der  Blutsprengung  konnte  in  diesem  Fall  wie  bei  dem  Bundes- 
buch (v.  19)  nur  die  Reinigung  der  durch  die  Hände  sündiger 
Menschen  hergestellten  und  durch  deren  Unreinheit  befleckten  Ge- 
räte sein.  Darum  ordnet  sich  das  Verhalten  Mosis  in  diesem  ein- 
zelnen Fall  der  gesetzlichen  Regel  v.  22  ein ,  nach  welcher  das 
Blut  das  solenne  Reinigungsmittel  bei  fast  jeder  Art  von  Ver 
unreinigung  bildet.  Die  Voranstellung  von  oyeöov  hat  manche 
Ausleger  veranlaßt,  das  Adverb  auf  beide  Sätze  von  v.  22  zu  be- 
ziehen*'^), wonach  zu  übersetzen  wäre:  „und  beinahe  gilt,  daß  — " 
Allein  die  Ausnahme  erhielte  so  eine  viel  zu  starke  Betonung  und 
würde  die  Aufmerksamkeit  geradezu  von  der  Hauptsache  ablenkon. 
Ey^edov  gehört  zu  Ttdvta  *'^)  und  ist  von  seinem  Beziehungswort 
nur  darum  getrennt,  damit  das  artikellose  Iv  aLj-iatc  durch  die 
Zwischenstellung  um  so  mehr  zur  Geltung  komme.  Blut  ist  das 
Mittel,    wodurch  nach  dem  Gesetz   mit   einigen  Ausnahmen    (cf  v. 


*'')  Die  gleiche  Kombination  scheint  auch  Philo  IV  vit.  Mos.  II  145 
— 158  (III  16 — 18)  vorauszusetzen.  Sowohl  in  Ex  40  als  in  Lev  8  wird 
von  einer  Salbung  und  Besprengung  der  Wohnung  und  ihrer  Geräte  mit 
Öl  fEx  40,  8.  9;  Lev  8,  10  f.)  Avie  auch  von  einer  Salbung  der  Priester  mit 
Öl  (Ex  40,  13.  15;  Lev  8,  12),  dagegen  Lev  8,  30  von  einer  Sprengung  von 
Öl  und  Blut  nur  auf  die  Priester  erzählt.  Faßte  man  beides  zusammen, 
«0  lag  es  nahe,  die  Blatbesprengung  auch  auf  das  Zelt  zu  übertragen,  zu- 
mal Lev  8,  15.  19  auch  von  einer  Ausgießnng  des  Blutes  an  den  Brand- 
opferaltar behufs  Reinigung  desselben  berichtet  wird;  cf  Jos.  ant.  III  206 
(8,  6)  :  tTc'i  fiiv  oi'f  ^fidfjas  iTtra  rovrov  rov  iqötcov  avrovs  xe  yai  ras  aroß.ä^ 
edeoaTiBVE  TTJf  re  axrjvfjv  xai  rä  neoi  avrijv  oxevrj  elaiqi  re  Ti^oox^ioitcrco^ 
y.aOojg  elnoi',  yal  rrp  aifiaxt  laiv  ^avooiv  xat  xQiü>y  acpnyivzcav  xad''  cxdarrjv 
f/ueonv  ifbe  y.nxdi  yevoe. 

**)  So  nach  dem  Vorgang  von  Michaelis  Bleek,  Winer  §  61, 5  A  1  u.  a. 

*")  In  der  Verbindung  mit  näe  begegnet  o/eböp  öfters  cf  AG  13,  44; 
19,26;  Jos.  ant.  1  18  (prooera.  4).  Auch  die  Trennung  des  Adverbs  von 
seinem  Beziehungswort  ist  nicht  ungewöhnlich  cf  Pe.-Aristeas  120;  Jos. 
C.  Ap.  II   172  (16):  xai  a/eSbv  ol  üX}.oi  navTSi  'EkXrjvei. 
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10.  13)  besonders  bei  leichteren  Verunreinigungen  (cf  Ex  19,  10; 
Lev  15,  5 ff.  27;  16,  26—28;  22,  6;  Num  31,  22—24)  alles,  was 
der  rituellen  Reinigung  bedarf ,  es  seien  Menschen  oder  Dinge, 
gereinigt  werden  muß  (cf  Ex  29,  20.  21;  Lev  8,  24.  30;  14,  6. 
14.  25.  51.  52;  16,  15 — 19).  Dem  entspricht  der  ebenfalls  nicht 
ohne  eine  vereinzelte  Ausnahme  (Lev.  5,  11 — IS)  gültige  Satz,  daß 
bei  sittlicher  Verschuldung  Vergebung  nicht  ohne  Blutvergießung 
zu  erlangen  ist.  Das  in  der  außerchristlichen  Spracha  nicht  zu 
belegende  und  vermutlich  vom  Vf  des  Hb  gebildete  Wort  altuare'/.- 
Xvala  hat  keine  kultische  Bedeutung.  Nach  dem  ständigen.  Ge- 
brauch von  ey.x€itv  aiua  im  AT  und  NT  (cf  auch  ey.yvOLq  aiuarog 
1  Reg  18,  28;  Sir  27,  15)  bezeichnet  es  die  bei  gewaltsamer  Tötung 
erfolgende  Verschüttung  des  Blutes  ^*').  Die  Schlachtung  des  Tieres 
ist  somit  für  den  Vf  nicht  ein  untergeordnetes  Moment  beim  VoU- 
ziig  des  Opfers,  sondern  die  entscheidende  Hauptsache.  Welche 
Bedeutung  das  für  des  Vf  Anschauung  von  der  Opfersühne  hat, 
ist  schon  oben  S.  258  A  6  dargelegt  worden :  Preisgabe  des  Lebens 
ist  unerläßliche  Vorbedingung  für  die  Erteilung  der  Vergebung. 
Demgemäß  eignet  sich  der  Vf  den  Satz  der  jüdischen  Theologie 
C"5  N^X  nnSD  V^?  (^-  Joma  5*,  Sebachim  6*,  Menachoth  93*»)  nur 
in  eigenartiger  Färbung  an  ^^). 

*°)  In  der  LXX  wird  für  die  "ip^'^r  d.  h.  für  die  bei  Brandopfem, 
HeUsopfem  und  Schuldopfem  übliche  Schwenkung  des  Bluts  an  den  Altar 
regelmäßig  TTooo/Jetv  id  alua  sTt't  (Lev  9, 12  u  ö.)  oder  nods  (Ex  29. 16  u.  ö.) 

TÖ  dx'aiaOTrjOiov  und  nur  ganz  vereinzelt  kxyeeiv  eni  tw  d'vaiaaTTroioj  (2  ßeg 

16,  15)  gebraucht.  Dagegen  steht  für  die  nr^Ei?  nnd  np^''^\  d.  h.  für  die  bei 
der  Priesterweihe  und  den  Sündopfern  stattfindende  Xüsgießung  des  von 
den  sonstigen  Blatmanipulationen  übrigen  Blutrestes  an  den  Brandopfer- 
altar ix/Jeip  iö  alua  Tiaoä  (Ex  29,  12;  Lev  4,  7.  18.  25.  30.  34)  oder  knl 
(Lev  8,  15;  9,  9)  irjv  ßdoiv  rov  &vaiaaTr;oiov.  Auf  die  letztore  Hanrllung 
kann  al/uaTey.xvaia  nicht  Bezug  nehmen;  denn  erstens  hatte  die  Aus- 
gießung  des  Blutes  an  den  Grund  des  Altars  wahrscheinlich  nur  den  Zweck, 
das  Opferblut  vor  Profanation  zu  bewahren,  oder  sie  diente,  falls  der 
Handlung  selbständige  Bedeutung  zukam,  wie  die  Bestreichung  der  Homer 
des  Altars  mit  dem  Blut  oder  die  Blntsprengung  im  Heiligtum  zur 
Zueignung  des  Blutes  an  die  Gottheit.  Im  letzteren  Fall  läge  aber 
der  Nachdruck  gerade  auf  dem  Moment,  das  der  Hb  unberücksichtigt 
läßt,  nämüch  auf  der  Applikation  an  den  Altar.  Zweitens  lehrt  der 
Parallelismas  zwischen  alua  22*  und  aiuarex/voia  22'',  daß  das  Blut  als 
solches  in  Betracht  kommt,  nicht  eine  ganz  bestimmte  damit  vorgenommene 
Eultbandlnng.  Drittens  stehen  in  dem  ganzen  Zusammenhang  alfia 
V.  18—22  und  ddvaros  V.  15—17  parallel.  Demnach  kann  der  Vf  bei 
cduarey./vaia  nicht  Speziell  die  Zueignung  des  Blutes  an  Gott  im  Auge 
haben.  Die  letztere  Beobachtung  führt  bereits  zu  dem  Ergebnis,  das 
auch  aus  dem  Sprachgebrauch  resultiert,  daß  mit  alfiarex/vaia  die  bei  der 
Tötung  erfolgende  Verschüttung  des  Blutes  gemeint  ist  cf  exyeetv  alua 
Mt  23,  35;  26.  28;  Rm  .3,  15;  Ap  16,  6;  Gen  9,  6;  37,  22;  Lev  17.  4. 13  u.  ö. 
'•')  Die  Aussage  22''  steht  in  einer  Spannung  mit  der  sonstigen  An- 
schauung des  Briefes,  nach  welcher  durch  die  gesetzlichen  Opfer  überhaupt 
keine   Sündenvergebung  zu  erlangen   ist  (10,  4).  sondern   diese  der  Weis- 
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Durch  die  Absicht,  die  Notwendigkeit  des  Todes  Christi 
mittels  der  atl  Kultordnung  zu  veranschaulichen,  ist  der  Vf  dahin 
geführt  worden,  die  reinigende  Bedeutung  des  Blutes  für  die  atl 
Kultstätte  und  überhaupt  den  atl  Gottesdienst  darzulegen.  Hieran 
anknüpfend  lenkt  er  nun  zu  seinem  Auegangspunkt  v.  11  zurück, 
um  jetzt  das  andere  Moment,  das  die  Eigenart  des  Opfers  Christi 
kennzeichnet  v.  12,  nämlich  die  in  ihrer  Allgenngsamkeit 
begründete  Einmaligkeit  der  Darbringnng  9,  23 — 10,  18  zu 
entfalten.  Die  Überleitung  dazu  bildet  [9,  23]:  So  ist  es 
denn  notwendig,  daß  die  Bilder  dessen,  was  im 
Himmel  ist,  durth  dergleichen  gereinigt  werden,  das 
Himmlische  selbst  aber  durch  bessere  Opfer  als 
diese.  Da  v.  23  zu  dem  Inhalt  von  v.  18—20  ganz  außer  Be- 
ziehung steht,  so  kann  das  ovv,  wodurch  v.  23  mit  dem  Vorher- 
gehenden verknüpft  wird ,  bloß  auf  v,  21  f.  zurückgreifen.  Es 
faßt  das  Ergebnis  des  dort  Gesagten  so  zusammen ,  daß  es  zur 
Grundlage  für  eine  Schlußfolgerung  dienen  kann.  Aus  der  Be- 
trachtung der  gesetzlichen  Ordnung  resultiert,  daß  nichts  zum 
Gottesdienst  verwendet  werden  darf,  ohne  zuerst  mittels  Blut  ge- 
reinigt zu  sein  ^^),  Die  Formulierung,  welche  der  Vf  23*  diesem 
Gedanken  gibt,  ist  ganz  diirch  die  Folgerung  bedingt,  welche  er 
in  23''  daraus  ziehen  will,  wie  denn  auch  die  Gegenüberstellung 
der  beiden  Sätze  durch  ju€V  und  Ö€  erkennen  läßt,  daß  der  Nach- 
druck auf  dem  zweiten  liegt.  Was  der  Vf  unter  den  vnoöeiy/J.aTa 
jüjv  tv  Tolg  ovQavolg  versteht,  ergibt  sich  unzweifelhaft  aus  v.  24, 
denn  wenn  er  dort  erklärt,  Christus  sei  nicht  in  ein  mit  Händen 
gemachtes  Heiligtum,  das  Gegenbild  des  wahrhaftigen,  sondern  in 
den  Himmel  selbst  eingegangen,  so  erhellt,  daß  er  dort  wesentlich 
dasselbe  im  Sinn  hat.  Wie  er  8,  5  die  Stiftshütte,  um  ihr  Ver- 
hältnis zu  dem  wahren  Heiligtum  zu  charakterisieren,  V7i6duY(.ia 
und  oiua  tCjv  knovqaviiov  genannt  hat,  so  bezeichnet  er  hier  das 
irdische  Heiligtum  mit  seinen  verschiedenen  Abteilungen  (9,  2  f.  6  f.) 
und  Gerätschaften  (9,  21)  als  VTioöeiyfiaxa  jütv  iv  loig  ovQQcvolg. 


saguDg  gemä£  (cf  8,  12)  erst  durch  das  Selbstopfer  des  Messias  beschafft 
wird  cf  10,  6 — 10.  17  f.  Eine  Auagleichang  dieser  Antinomie  findet  sich  im 
Briefe  nirgends,  dagegen  läßt  sich  aus  9,  9  f.  13  leicht  entnehmen,  wie  die- 
selbe ausgefallen  sein  würde.  Die  durch  die  Opferinstitution  vermittelte 
Vergebung  hatte  nur  beschränkte  Gültigkeit,  sie  bezog  sich  nur  auf  da» 
irdische  Leben  und  war  also  im  Grunde  nur  eine  Tidoeate  im  Sinne  von 
Em  3,  25.  Unmöglich  kann  man  die  vorliegende  Schwierigkeit  dadurch 
lösen,  daß  man  äcpeon  mit  Westcott  in  dem  allgemeinen  Sinn  „Entlassung" 
(Lc  4,  18)  versteht.  Die  Bedeutung  „Vergebung"  cf  Mc  3,  29  wird  für 
ücftoti,  auch  ohne  daß  ein  Genitiv  wie  äfioQii&p  dabei  steht  cf  Hb  10,  18, 
durch  den  Parallelismus  mit  y.ad^aoi'Qexai  v.  22'  gesichert. 

'^^)  Da  V.  23  einen  ganz  allgemeinen  Satz  enthält,  ist  als  Verb  nicht 
^,  sondern  wie  8,  3  loziv  zu  ergänzen  cf  vulg:  ntcts%t  est. 
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Ist  das  irdische  Heiligtum  nur  ein  unvollkoinmenes  Abbild  des 
himmliscben,  so  läßt  es  sich  begreifen,  daß  dergleichen  wie  das 
Blut  der  Opfertiere  zu  seiner  Reinigung  genügt.  TovTOig  ist 
Plural  der  Kategorie,  wenn  auch  bei  der  Wahl  des  Numerus  die 
Erinnerung  daran  mitgewirkt  haben  mag,  daß  es  Blut  verschiedener 
Tiergattungen  ist,  das  zur  Reinigung  dient  (9,  19).  Zugleich  gibt 
das  Pronomen  zu  erkennen,  daß  es  etwas  im  Vergleich  mit  anderen 
Minderwertiges  ist,  was  hier  zur  Verwendung  gelangt  ^^).  Muß 
demnach  die  irdische  Kultstätte  mit  Tierblut  gereinigt  werden,  so 
ergibt  sich  daraus  der  doppelte  Schluß,  einmal  daß  auch  die  himm- 
lische einer  Reinigung  bedarf,  und  sodann  daß  hierzu  etwas  Wert- 
volleres und  Wirksameres  erforderlich  ist,  als  es  die  Tieropfex 
sind.  Als  Verbum  ist  in  23''  aus  der  ersten  Vershälfte  y^ad-agi- 
l^eoif-ai  zu  ergänzen  ^*).  Da  jedoch  avxa  ra  knovQ.  (cf.  8,  5), 
d.  h.  das  himmlische  Heiligtum  selbst  im  Gegensatz  zu  seinem 
irdischen  Abbild  23*,  Subjekt  der  Aussage  ist,  so  haben  seit 
Luther  manche  Ausleger  das  Verbum  nur  zeugmatisch  mit  23" 
verbunden  ^^)  und  etwa  bloß  den  Begriff  der  Einweihung  daraus 
erheben  wollen,  wie  ja  die  Reinigung  der  Stiftahütte  v.  21  dem 
Zweck  ihrer.  Einweihung  diente  (cf  Lünemann).  Mit  dieser  Um- 
deutung  ist  indes  nichts  gewonnen.  Man  käme  so  nur  zu  dem  an- 
fechtbaren Gedanken,  das  himmlische  Heiligtum  habe  nach  Meinung 
des  Vf  mindestens  als  solches  vor  dem  Opfer  Christi  noch  gar 
nicht  existiert,  und  vor  allem  bliebe  die  Frage  offen ,  warum  es 
überhaupt  eines  Opfers  zu  seiner  Einweihung  bedurft  habe.  Aller- 
dings kann  davon  keine  Rede  sein,  daß  die  himmlische,  nicht  von 
Menschenhänden  hergestellte  Wohnung  Gottes  ähnlich  wie  die 
Stiftshütte  von  einer  ihr  von  Hause  aus  anhaftenden  Befleckung 
habe  gereinigt  werden  müssen ,  und  die  z.  B.  durch  Bleek  ver- 
tretene Vorstellung,  die  Reinigung  des  himmlischen  Heiligtums  sei 
dadurch  erfolgt ,  daß  der  Satan  aus  dem  Himmel  ausgestoßen 
wurde  (Lc  10,  18;  Jo  12,  31;  Ap  12,  7—9),  trägt  etwas  der 
Parallele  mit  23^  vollkommen  Fremdes  in  den  Zusammenhang  ein. 
Das  irdische  Heiligtum  bedurfte  nicht  bloß  wegen  seines  Ursprungs 
einer  Reinigung    (Ex29,  36f, ;    Lev8,  15),    sondern    auch    darum. 


")  Cf  Kühner -Gerth  I  §  467,  4.  Der  Sache  nach  richtig  Thdrt: 
TovToii  ■  dv-tl  Tov  toi£  älöyois.  Die  von  Hofm.  u.  a.  vorgezogene  Beziehung 
des  Pronomens  auf  die  verschiedenen  Reinigungshandlungen  wie  Blut- 
sprengung V.  21  und  Blutvergießung  v.  22  paßt  nicht  zu  dem  parallelen 
xpeiTToai  ü^oiaig  v.  23'',  ganz  abgesehen  davon,  daß  eine  al/xarex/vaia  nach 
richtigem   Verständnis  des  Wortes  bei  den  Kultgeräten  gar  nicht  vorkam. 

'*)  Bei  der  durch  D  61**  1739  nicht  hinlänglich  bezeugten  LA 
xa&api^stai  in  23»  (cf  V.  22),  welche  fordern  würde,  duayy.r)  als  Dativ  zu 
lesen,  wäre  natürlich  auch  in  23''  der  Indikativ  zu  supplieren. 

")  Cf  Luther:  „aber  sie  selbst,  die  himmlischen,  müssen  bessere  Opfer 
haben,  denn  jene  waren". 
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weil  es,  inmitten  eines  sündlichen  Volkes  befindlich,  beständig  von 
der  Sünde  derer ,  die  in  ihm  ein-  und  ausgingen ,  verunreinigt 
wurde  (Ex  30,  10;  Lev  16,  16.  19).  In  Analogie  hierzu  kann  in- 
sofern auch  von  einer  Reinigung  des  himmlischen  Heiligtums  ge- 
redet werden,  als  dieses  den  Sündern  zugänglich  gemacht  werden 
soll  und  also  durch  ihre  Unreinheit  notwendig  befleckt  werden 
müßte,  wenn  nicht  durch  ein  vorhergehendes  Opfer  die  Sünde  ge- 
sühnt und  ihrer  befleckenden  Wirkung  beraubt  würde.  Es  handelt 
sich  also  in  diesem  Fall  nicht  um  die  Beseitigung  einer  bereits 
vorhandenen ,  sondern  um  die  Abwehr  einer  drohenden  Verun- 
reinigung. ]VIittel  hierzu  ist  nach  des  Vf  Meinung  selbstverständ- 
lich nur  das  Opfer  Christi ,  aber  er  verwendet  auch  hier  den 
Plural  der  Kategorie  XQELTroOL  -dvaiaig,  um  dem  Satz  die  Geltung 
einer  allgemeinen  Regel  zu  wahren  ^^).  "Was  er  beabsichtigt,  ist 
zunächst  bloß  den  inneren  Zusammenhang  aufzudecken ,  welcher 
zwischen  der  Beschaffenheit  des  Heiligtums  und  der  des  Opfers 
besteht.  Für  das  Verständnis  seiner  Auffassung  des  Opfers  Christi 
ist  das  von  größter  Tragweite.  Die  Jenseitigkeit  des  von  Christus 
erstrebten  Zieles  ist  für  sein  irdisches  Werk  bedingend.  "Weil  er 
der  Gemeinde  den  Zugang  zu  der  überweltlichen  Wohnstätte  Gottes 
erschließen  will,  muß  sein  Opfer  ungleich  wertvoller  sein  als  die 
atl  Opfergaben,  die  nur  den  Zutritt  zu  dem  irdischen  Heiligtum 
und  also  bloß  eine  ganz  beschränkte  Annäherung  an  Gott  er- 
möglichten. 

Das  alles  liegt  jedoch  nur  im  Hintergrund.  Die  Aussage  v.  23 
enthält  nicht  mehr  als  eine  allgemeine  These.  Erst  v.  24  setzt 
der  Vf  diese  zu  dem  Werke  Christi  in  Beziehung :  [9,  24]  Denn 
nicht  in  ein  mit  Händen  gemachtes  Heiligtum,  ein 
Abbild  des  wahrhaftigen,  ist  Christus  eingegangen, 
sondern  in  den  Himmel  selbst,  jetzt  zu  erscheinen 
vor  dem  Angesichte  Gottes.  Eine  sachliche  Begründung 
von  V.  23  bringt  v.  24  nicht.  Der  Satz,  daß  das  himmlische 
Heiligtum  zu  seiner  Reinigung  besserer  Opfer  bedarf  als  das 
irdische ,  wird  durch  die  Tatsache ,  daß  Christus  in  eben  dieses 
Heiligtum  eingegangen  ist ,  nicht  sichergestellt,  v.  24  will  nur 
erläutern ,  warum  der  Vf  die  Regel  v.  23''  aufgestellt  hat,  und 
welche  Bedeutung  ihr  für  die  Beurteilung  des  Werkes  Christi  zu- 
kommt. Zur  rechten  Würdigung  des  Opfers  Christi  gilt  es  vor 
allem  zu  bedenken,    daß  er,  der  verheißene  Heilsmittler  (3,   6)  '^'), 


*«)  Ila^ä  raxras  (n  A C K  L P  Min)  läßt  die  vorher  nur  allgemein  durch 
To.vro<s  bezeichneten  Dinge  nachträglich  als  Opfergaben  erkennen;  rraoä 
lovrais  (73.  118)  ist  unrichtige  Assimilation  an  Ovaiaie;  naoä  Tavra  (Min) 
würde  die  Beziehung  auf  rä  imoäeiyuara  23*  fordern;  rrapä  ravrrjs  (D)  ist 
sinnloser  Schreibfehler.    Zu  Tiaod  beim  Komparativ  cf  1,  4. 

*')  Statt  des  artikellosen  Xpiaröe  («AOD  u.  a.)  haben  nur  KL  Min 
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nicht  in  ein  von  Menschenhänden  hergestelltes  Heiligtum,  wie  es 
das  Allerheiligste  der  Stiftshütte  war ,  also  nicht  in  ein  bloßes 
Abbild  der  wahren  Wohnstätte  Gottes  (8,  2)  eingegangen  ist.  Die 
Einschiebung  des  Verb.  eiGfjXd-e  zwischen  x€iQ07ioir]Ta  und  ayta  ^^) 
verstärkt  den  Nachdruck ,  der  auf  dem  vorangestellten  Adjektiv 
liegt,  und  läßt  um  so  mehr  den  Kontrast  empfinden,  der  zwischen 
der  Mangelhaftigkeit  und  Vergänglichkeit  des  irdischen  und  dei' 
Vollkommenheit  des  wahren,  himmlischen  Heiligtums  besteht  (9,  11). 
Dem  gleichen  Zweck  dient  die  Beifügung  dcvrirvTia  Twv  äXrj&ivwv, 
die  nach  dem  Sprachgebrauch  wesentlich  denselben  Sinn  hat  wie 
Tot  VTtoöelyfj.ara  rü)v  sv  r.  ovQOvolg  v.  23  ^*).  Wenn  nun  im 
Gegensatz  hierzu  als  die  Stätte ,  in  welche  Christus  tatsächlich 
eingegangen  ist,  der  Himmel  selbst  genannt  wird,  so  ist  klar,  daß 
durch  avTog  nicht  eine  Sphäre  des  Himmels  einer  anderen,  sondern 
der  Himmel  schlechthin  als  das  wahre  Heiligtum  dem  bloß  ab- 
bildlichen auf  Erden  gegenübergestellt  wird  (cf  oben  S.  117).  Mit 
seinem  Eingang  in  den  Himmel  hat  Christus,  wie  vvv  bemerklich 
macht,  endlich  erreicht,  was  zur  Zeit  des  AB  nicht  zu  erlangen 
war.  Damale  konnte  der  Hohepriester  nur  in  dem'  abbüdlichen 
Heiligtum  vor  Gott  erscheinen  und  auch  das  nicht,  ohne  daß  die 
Rauchwolke  ihm  die  symholische  Stätte  der  Gegenwart  Gottes 
verhüllte  (Lev  16,  2.  13).  Christus  ist  vor  das  Angesicht  Gottes 
d.  h.  in  seine  unmittelbare  Gegenwart  (Ex  33,  14;  Deut  4,  37) 
gelangt  "*),  um  dort  für  die  Angehörigen  des  NB  als  ihr  Hoher- 
priester  einzutreten  (6,  20;  7,  25)*^). 

Mit  der  Aussage  24^  ist  der  Vf  wieder  auf  dem  Höhepunkt 
(8,  1  f.)  angekommen  und  läßt  nun  folgen,  was  er  über  das  Efp- 
ccTca^  9,  12  ausführen  will.  Die  beiden  Gedanken,  daß  Jesus  in 
den  Himmel  eingegangen    ist,    und    daß   sein  einmaliges  Opfer  ab- 


und  spätere  Väter  6  Xpiarög,  dagegen  vulg  Jthac.  c.  Varim.  I  37  0rig.int: 
Jesus. 

**)  Die  gesperrte  Wortstellung  elofjld^Ev  äym  (mAP  17.37.  118)  ent- 
spricht der  sorgfältig  bemessenen  Wortfolge  des  Briefes.  Dagegen  ist 
xeiQonoirjra  äyia  elaT}f.dev  (CD KL  Min  u.  a.)  vereinfachende  Korrektur. 

"'")  'Avrixv^ios  „gegenüberstehend"   Polyb.   VI  31,  8,   daher  dvxirvnai' 

„Abbild,   Kopie"  cf  2  Clem.  14,  3:  oiöeig  ow  ib  avr'ixvTtot'  (fd'eioaq  tb  avd'ev- 

iiy.ov  fisTalrixperai^  im  NT  nur  noch  1  Pt  3,  21.  An  der  vorliegenden  Stelle 
wird  es  von  d  vulg  durch  exemplaria  wiedergegeben. 

*<•)  'Efitpavta&^vai,  reo  7i^oaa>7i(p  tov  ^'f'eoii  steht  hier  von  dem  Hinzu- 
treten zu  Gott  ganz  in  demselben  Sinn,  wie  es  Ps  42,  3  heiüt:  totc  ijiot 
y.al  öfxyriaofiai  rtp  7ipoacön(o  xov  &tov,  WO  das  Erscheinen  des  Frommen 
beim  Tempel  so  bezeichnet  wird  (cf  auch  die  Parallele  aus  Oxyrh.  Pap. 
260"'"":  Expos.  1909  I  S.  94).  Dem  fvp  entsprechend  markiert  der  Aor. 
efifaviadfjvni  den  Akt  des  Hinzutretens.  Statt  des  Inf.  scheinen  die  Abend- 
länder i.verfavicd'ri  gelesen  zu  haben  cf  d:  sed  in  ii^so  caelo  modo  apparuit 
pers[on]ae,  dei  pro  nobis;  ähnlich  Ithac.  c.  Varim.  I  37. 

*')  Statt  fificöv  lesen  C  17. 431  infolge  itacistischer  Verwechslung  A«Är'. 
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schließenden  Charakter  hat,  sind  innerlich  aufs  engste  verknüpft. 
Der  vollendete  Hohepriester  im  Himmel  kann  Jesus  nur  sein,  wenn 
er  sein  Werk  auf  Erden  vollkommen  vollbracht  hat.  Aber  obwohl 
dem  Vf  diese  Verbindung  der  beiden  Gedanken  nicht  fremd  ist 
(cf  9,  23),  läßt  er  sie  hier  doch  nicht  zum  Ausdruck  kommen, 
sondern  fügt  ähnlich  wie  v.  12  das  zweite  Moment  mit  ovös  bloß 
als  ein  weiteres  bei  ^-).  Dadurch  wird  der  ÜLergang  zu  dem 
neuen  Gegenstand  noch  bestimmter  markiert.  Der  These  selbst 
V.  25  folgt  v.  26"  eine  negative  und  26^ — 28  eine  positive  Be- 
gründung: [9,  25 — 28J  Auch  nicht  [ist  er  in  den  Himmel  ein- 
gegangen], um  sich  oftmals  darzubringen,  wie  der 
Hohepriester  in  das  Heiligtum  eingeht  alljährlich 
mit  fremdem  Blut.  Sonst  hätte  er  oftmals  leiden 
müssen  von  Grundlegung  der  Welt  an.  Nun  aber  ist 
er  einmal  am  Ende  des  Weltlaufs  zur  Beseitigung 
der  Sünde  durch  sein  Opfer  erschienen.  Und.  wie 
ja  den  Menschen  bevorsteht,  einmal  zu  sterben, 
nachher  aber  Gericht,  so  wird  auch  der  Christue, 
einmal  dargebracht,  um  die  Sünden  vieler  zu  tragen, 
zum  zweitenmal  außer  Beziehung  zur  Sünde  er- 
scheinen zum  Heil  für  die,  welche  auf  ihn  warten. 
Der  mit  ovöe  beginnende,  aber  nicht  auegeführte  Hauptsatz  25* 
muß  in  der  Weise  ergänzt  werden,  daß  aus  v.  24  mindestens  das 
Verb.  eloT]kiyi.v  herübergenommen  wird  ^^).  Wie  Christus  nicht  in 
ein  von  Händen  gemachtes  Heiligtum,  sondern  in  den  Himmel  ein- 
gegangen ist,  so  hat  er  das  auch  nicht  mit  der  Bestimmung  und 
Absicht  getan,  sich  oftmals  Gott  darzubringen.  Der  Zusammen- 
hang mit  V.  24  und  die  Analogie  zu  dem  Handeln  des  atl  Hohen- 
priesters am  Versöhnungstag  legen  es  nahe,  Christi  ngoocpegeiv 
kuvxöv  auf  die  Selbstdargabe  des  Erhöhten  zu  beziehen  ^*).  Allein 
wie  in  anderen  Fällen,  wo  der  Vf  bei  seiner  Schilderung  des  Werkes 
Christi  nur  die  ihm  durch  den  atl  Typus  dargebotenen  Ausdrucks- 
mittel verwendet,  darf  man  sich  auch  hier  bei  der  Feststellung  des 
Gedankens  nicht  allzu  ängstlich  an  den  Wortlaut  des  einzelnen 
binden.  Die  gleich  folgende  Begründung  (v.  26  und  namentlich 
V.  28)  läßt  erkennen,  daß  der  Vf  das  Opfer  Christi  im  Sterben 
vollzogen  findet.  Die  Selbstdarstellung  Christi  vor  Gott  im  Himmel 
bildet  demgegenüber  nicht  einen  Akt  von  gesonderter  Bedeutung ; 
sie  bringt  nur  das  Todesopfer  zur  Vollendung,  indem  der  Erhöhte 


'*)  Die  LA  oi)  y&Q  (P)  ist  ein  Versuch,  die  vermißte  Gedankenverbindung 
herzustellen.  Christi  Eingang  in  den  Himmel  wird  damit  begründet,  daß 
Christus  denselben  nicht  mit  dem  Bewußtsein  vollzog,  seine  nooafo^d 
viederholen  zu  müssen. 

•»)  Cf  OekuiT)..  Theophyl. 

*>*)  So  schon  Theophyl.,  Euthym. 
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in  und  mit  seiner  Person  seine  Todesleistung  Gott  darbringt  und 
dauernd  wirksam  macht.  Jedenfalls  wül  der  Vf  durch  die  Aus- 
sage V.  25  feststellen,  daß  das  als  einheitlicher  Akt  gedachte  Selbst- 
opfer Christi  keiner  Wiederholung  bedarf  ^^),  wie  das  von  dem 
Opfer  des  atl  Hohenpriesters  gilt,  der  Jahr  für  Jahr  das  Alier- 
heiligste  ^^  mit  dem  Blut  der  Opfertiere  betreten  mußte  ^').  Daß 
hier  eine  einmalige  Darbringung  nicht  genügte,  erklärt  sich  schon 
daraus,  daß  das  von  dem  atl  Hohenpriester  verwendete  Blut  ein 
ihm  fremdes,  minderwertiges  war,  das  als  solches  keine  dauernde 
Sühne  zu  beschaffen  vermochte.  Anders  verhält  es  sich  bei  Christus. 
Die  Vorstellung  einer  Wiederholung  seines  Selbstopfers  erscheint 
sofort  unmöglich,  sobald  man  ihre  Konsequenzen  bedenkt.  Hätte 
Jesu  in  der  Gegenwart  d.  h.  nach  des  Vf  Überzeugung  am  Ende 
der  Weltzeit  vollzogene  Selbstdargabe  an  Gott  nur  eine  beschränkte 
Wirkung  gehabt  und  etwa  nur  die  Sünden  einer  Generation  getilgt, 
so  hätte  Christus  seit  Grundlegung  der  Welt  (4,  3),  also  seit  es 
eine  sündige  Menschheit  gibt,  der  Vielzahl  der  Generationen  ent- 
sprechend oftmals  das  Todesleiden  erdulden  müssen.  Man  braucht 
diese  Möglichkeit  nur  auszusprechen,  um  sofort  zu  erkennen,  daß 
sie  nicht  bloß  der  Geschichte  widerstreitet,  sondern  auch  eine  un- 
denkbare Vorstellung  enthält.  An  die  Stelle  des  TEQOOfpeQBLV  iavtöv 
V.  25  setzt  der  Vf  v.  26  das  nad-elv  '^^).  Daraus  erhellt  was  ihm 
bei  dem  Opfer  Christi  das  Entscheidende  ist.  Die  Selbstdargabe 
Christi  fällt  mit  seinem  Todesleiden  (2,  9 ;  13,  12)  wesentlich  zu- 
sammen '^^).     Bei    der  Aussage    v.  26*   setzt   der  Vf  unzweifelhaft 

*'■'*)  Eine  erneute  Selbstopferung  des  Erhöhten  würde  nach  Meinung 
des  Vf  selbstverständlich  eine  erneute  Menschwerdung  und  ein  Avieder- 
holtes  Sterben  voraussetzen.  Das  ergibt  sich  aus  v.  26  unzweifelhaft  und 
läßt  sich  nicht  anders  vorstellen,  wenn  die  Analogie  mit  dem  Opfer  des 
atl  Hohenpriesters  gewahrt  bleiben  soll.  Absichtlich  läßt  jedoch  der  Vf 
diese  Konsequenz  erst  v.  26  a  zu  Worte  kommen,  um  die  Vorstellung  einer 
wiederholten  Selbstopferung  des  Herrn  damit  ad  absurdum  zu  führen. 

*»)  Ta  äyin,  das  Wahre  Heiligtum  8,  2,  ist  hier  wie  13,  11  Bezeichnung 
des  Allerheüigsten  der  Stiftshütte.  Dieses  Verständnis  haben  n"  Min  sah 
basm  arm  aeth  durch  die  Beifügung  von  rwv  äylotv  sichern  wollen  cf  9,  3. 

'■')  Elaeoy.  bv,  hier  vom  atl  Hohenpriester  ausgesagt,  gibt  an,  womit 
ausgerüstet  er  in  das  Heiligtum  geht  cf  1  Jo  5,  6;  1  Kr  4,  21;  2  Kr  10,  14; 
cf  Blaß  §  38,  3. 

*"*)  Die  LA  äTto'yaiEif  (47.  120  sah  basm  aeth)  statt  Trad-eiv  verwischt 
den  sorgfältig  gewählten  Ausdruck  des  Vf  durch  nachlässige  Wiedergabe, 
wogegen  sich  rro/./a  (D)  für  Tio'fj.äxis  ans  der  Beziehung  des  Tiaüeii-  auf 
das  gesamte  Leiden  Christi  (Mt  16,  21)  erklärt,  wenn  nicht  bloß  ein 
Schreibfehler  vorliegt.  iriei  „denn  sonst"  (cf  1  Kr  5,  10;  7,  14,  Blaß 
§  78,  6)  fordert  die  Ergänzung :  wenn  Christus  in  den  Himmel  eingegangen 
wäre,  um  sich  oftmals  zu  opfern.  Das  bei  'iöei  nach  klassischem  Sprach- 
gebrauch zu  erwartende  äv  ist  in  der  späteren  Qräcität  entbehrlich  cf  Blaß 
i  63,  4;  Radermacher  S.  126 f. 

••)  Hätte  der  Vf  unter  Christi  npoorf/oeiv  tavröv  v.  25  bloß  die  Selbst- 
dargabe   des   Erhöhten    verstanden,    so   ließe   sich   erwarten,    daß   er   das 
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voraus,  deiß  durch  Christi  Tod  auch  die  Sünden  der  früheren 
Generationen  gesühnt  sind,  und  da  er  im  Unterschied  von  9,  15  hier 
nicht  bloß  die  Zeit  des  AB,  sondern  den  ganzen  Verlauf  der 
Menschheitsgeschichte  von  Anfang  an  ins  Auge  faßt,  tritt  deutlich 
zutage,  daß  er  dem  Werke  Christi  eine  universelle  Geltung  für 
das  ganze  Menschengeschlecht  zuschreibt  cf  2,  9.  Dem  was  er  in 
26*  als  absurde  Konsequenz  einer  eventuellen  Wiederholung  des 
Opfers  Christi  abgelehnt  hat,  stellt  er  in  26^  mit  dem  logischen 
vvvl  öe  (cf  8,  6)  den  wirklichen  Tatbestand  gegenüber.  Christus 
ist  am  Ende  des  Weltlaufs  (cf  1  Kr  10,  11)''*),  also  in  einem 
Zeitpunkt,  der  den  Gedanken  an  eine  beabsichtigte  Wiederholung 
seines  Opfers  ausschließt,  in  die  geschichtliche  Existenz  und  damit 
in  die  Sichtbarkeit  getreten  (1  Pt  1,  20;  1  Jo  1,  2;  3,  5) 'i). 
Dem  entspricht  der  Zweck  seiner  Erscheinung,  welcher  darin  liegt, 
die  Sünde  durch  sein  Opfer  zu  annullieren  d.  h,  ihrer  störenden 
Wirkung  auf  das  Verhältnis  zu  Gott  zu  berauben  '^).  Der  Sin- 
gular jf^g  auaQziag  faßt  die  Menschheitssünde  zu  einer  Einheit 
zusammen  "^).  Durch  Christi  Opfer  wird  die  Sünde  in  ihrem 
ganzen  Umfang  beseitigt,  so  daß  kein  Bedürfnis  nach  erneuter 
Sühne  vorliegt.  Allerdings  steht  der  einmaligen  Erscheinung 
Christi  in  der  Welt  noch  eine  zweite  gegenüber,  welche  den 
durch  seine  Erhöhung  der  Sichtbarkeit  entrückten  wieder  in 
die  diesseitige  Welt  einführen  wird.  Diese  zweite  Erscheinung 
dient  jedoch  nicht  mehr  der  Sündensühne,  sondern  bringt  nur  die 


Korrespondenzverhältnis  zwischen  dem  Tigooffsoaiv  kavTäi'  und  dem  Tiadsiv 
durch  ein  dem  noLKdy.n  v.  26  vorausgeschicktes  y.aL  bemerklich  gemacht 
hätte:  auch  nicht,  daß  er  sich  oftmals  darbringe,  sonst  hätte  er  auch  oft- 
mals leiden  müssen.  Überdies  wäre  änb  xaiaßolr^s  xöofiov  dann  ein  ziemlich 
überflüssiges  Anhängsel,   das  die  Meinung  des  Vf  eher  verdunkelte. 

'°)  Im  Unterschied  von  1,2;  11,  3  bewahrt  aldives  hier  seine  temporale 
Bedeutung,  wenngleich  mit  Einschränkung  auf  den  Verlauf  der  gegen- 
wärtigen Welt.  Cf  V  ow^ikeift  70V  ai&poi  Mt  13,  .39  f.  49;  24,  3;  28,  20; 
avi'ii/.eia  xutodjv  LXX  Dan  9,  27;  queotöt'  Dan  12,  13;  xaiobi  avfTekeias 
Dan  12,  4. 

'')  Wie  in  den  angegebeneu  Parallelen  setzt  (fave^ovadai  voraus,  daß 
der  auf  der  Erde  bekannt  und  offenbar  gewordene  Christus  vorher  schon 
eine  überirdische  Existenz  gehabt  habe  cf  2,  14 ;  10,  5. 

'*)  ^lä  Tfjs  dvaiai  aviov  gehört  ZU  th  äd'iirjaiv  und  nicht  zu  ns(fapi- 

(lanui  (Ghrys.),  da  26'"  einen  Gegensatz  zu  26',  nicht  zu  25''  enthält.  Die 
Fassung  des  Pron.  a  :>v  als  Gen.  obj.  ist  gezwungen  und  unnötig.  Daß 
Christus  sich  selbst  dargebracht  hat,  brauchte  nach  25*  nicht  nochmals 
gesagt  zu  werden.  Die  freie  Wiedergabe  von  ^*«  r.  Ovaias  ainov  durch 
per  Hanyuinem  suum  (d)  sichert  die  richtige  Beziehung  des  Ausdrucks  auf 
das  Opfer  am  Kreuz.    Zu  AOeirjais  7,  18  cf  oben  S.  2(X). 

'*)  Der  Plural  afiaoii&v  (D  Aug),  tcHv  äu.  (Orig.  de  orat.  27,  15 
Bd  II  S.  374)  ist  ungenügend  bezeugt  gegenüber  dem  Sing,  (d  vulg),  der 
eher  mit  (kAP  6.  17.  73  sah  basm  cop)  als  ohne  Art.  (CKL  Min)  zu 
lesen  ist. 
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Vollendung  des  durch  Christi  einmaliges  Opfer  begründeten  Gnaden- 
und  Heilsstandes.  Diesen  die  Ergänzung  zu  26''  bildenden  Ge- 
danken führt  der  Vf  v.  27  f.  in  der  "Weise  aus,  daß  er  ihn  durch 
die  Analogie  mit  dem  menschlichen  Schicksal  begründet.  Im  Unter- 
schied von  xa&wg  leitet  xa^'  oaov  (Hb  3,  3;  7,  20;  Ex  22,  17) 
nicht  eine  einfache  Vergleichung  ein ,  sondern  dient  gleichzeitig 
zur  -Begründung  (cf  kp'  oaov  Mt  25,  40.  45;  Rm  11,  13)'*). 
Christi  Geschick  vollzieht  sich  in  der  Analogie  und  nach  Maßgabe 
des  menschlichen  Schicksals.  Für  die  Menschen  gilt  die  durch 
vereinzelte  Ausnahmen  (cf  Hb  11,  5.  o4)  nicht  in  Frage  gestellte 
Regel,  daß  nach  ihrem  einmaligen  Ableben  ihnen  nichts  anderes 
mehr  bevorsteht  '^)  als  ein  Gericht,  das  den  Ertrag  ihres  nunmehr 
abgeschlossenen  Lebens  bewertet  und  die  entsprechenden  Kon- 
sequenzen daraus  zieht.  Ob  dieses  Gericht  unmittelbar  nach  dem 
Tode  oder  erst  bei  der  Endvollendung  eintritt,  bleibt  unaus- 
gesprochen. Nach  den  sonstigen  Äußerungen  des  Briefes  (6,  2; 
10,  27)  setzt  der  Vf  das  letztere  voraus;  aber  dies  kommt  hier 
nicht  in  Betracht ,  wo  nur  daran  erinnert  werden  soll ,  daß  das 
irdische  Lebenswerk  mit  dem  Tode  seinen  endgültigen  Abschluß 
findet.  In  dieser  Beziehung  gilt  von  dem  Christus  (9,  14),  der 
als  der  gottgesandte  Heilsmittler  den  gleichen  Lebensbedingungen 
unterstellt  ist  wie  seine  Brüder  (2,  10 — 18),  das  gleiche.  Nach- 
dem er  einmal  dargebracht  ist,  um  die  Sünden  zu  tragen,  bleibt 
kein  Raum  mehr  für  eine  erneute  Selbstopferung,  vielmehr  wird 
sein  abermaliges  Kommen  ganz  außer  Beziehung  zur  Sünde  stehen 
und  nur  dem  Zweck  dienen ,  den  durch  sein  Sterben  von  der 
Sündenschuld  Befreiten  mit  der  endgültigen  Errettung  von  Tod 
und  Verderben  den  vollen  Ertrag  seines  Werkes  zu  vermitteln. 
Die  passive  "Wendung  TCQOOevB'^d^elg  ist  gewählt ,  um  das  Opfer 
Christi  in  möglichst  vollkommene  Analogie  mit  dem  passiv  er- 
duldeten Todesgeschick  der  Menschen  27=»  zu  stellen.  Hier  wie 
dort  gelangt  eine  göttliche  Fügung  zur  Auswirkung,  was  jedoch 
keineswegs  ausschließt,  daß  die  TCQOOcpOQd  zugleich  Christi  eigenste 
Tat,  ein  Akt  freiwilligen  Gehorsams  (5,  7)  ist  '^).  Der  Gebrauch 
des  gleichen  Verb,  wie  v.  25  in  einem  und  demselben  Zusammen- 
hang wäre  geradezu  irreleitend,  wenn  die  Bedeutung  des  Wortes 
au  den  beiden  Stellen  eine  ganz  verschiedene  wäre.  Bleek  will 
es  daher  auch  v.  28  von  der  im  Himmel  sich  vollziehenden  Selbst- 


'*)  Die  lat.  Veras.:  quemadmodum  (d  vulg),  8icut  (Aug.  de  peccat. 
merit.  et  remiss.  1,  50)  verwischen  diesen  Unterschied. 

")  Cf  4  Mkk  8,  11.  Zahlreiche  Parallelen  zu  27«  aus  den  Griechen 
gibt  Wettstein  z.  St. 

''*)  Die  Erklärung  des  Chrys.  XVII  S.  205:  vno  tifoe  n^oaevsx^ele; 
Vf'  eavTov  SfilovoTt  wird  der  besonderen  Färbung  des  Ausdrucks  nicht 
gerecht. 


288        Das  einmalige,  allgenug-same  Opfer  Christi  9,  23 — 10,  18. 

hingäbe  verstehen,  wobei  „das  Erleiden  des  Todes  nur  mit  darunter 
befaßt  oder  als  notwendig  vorhergegangen  vorausgesetzt"  werde. 
Der  handgreifliche  Widerspruch ,  in  welchen  diese  Exegese  mit 
dem  aTta^  drtod-avelv  v.  27  gerät,  illustriert  am  besten  die  IVIiß- 
lichkeit  der  zwiespältigen  Beziehung  des  TtQOöcpiqeiv  iavtöv.  Als 
Zweck  des  Opfers  Christi  nennt  der  Vf  mit  unverkennbarer  An- 
spielung auf  Jes  53,  12  das  äveveyMtv  der  Sünden  vieler.  An 
der  atl  Stelle  ist  der  Sinn  des  Ausdrucks  nicht  zweifelhaft.  Die 
israelitische  Volksgemeinde  bekennt  durch  den  Mund  des  Propheten 
im  Gegensatz  zu  ihrem  früheren  Urteil,  daß  das  schwere  Leiden 
des  Knechtes  Jahves  nicht  die  Strafe  für  eigene  Verfehlungen, 
sondern  die  Folge  der  Versündigungen  seines  Volkes  sei.  Mit 
dem,  was  er  erduldet,  büßt  er  die  Verschuldung  der  Gemeinde  ''). 
Ob  der  Vf  des  Hb  den  Ausdruck  ganz  in  demselben  Sinn  ver- 
wendet, wie  er  im  AT  gemeint  ist,  läßt  sich  allerdings  fragen, 
zumal  nicht  ein  eigentliches  Citat  vorliegt.  Auf  der  anderen  Seite 
widerstrebt  im  Zusammenhang  des  Hb  nichts  dem  Verständnis  der 
Worte  nach  Maßgabe  der  atl  Stelle.  Im  Gegenteil  empfiehlt  sich 
dieses  als  das  dem  Kontext  am  meisten  entsprechende  '^).  Der 
eine  Christus  hat  damit  die  Sünden  vieler  getragen  '®),    daß  er  in 


")  Der  Gedanke,  daß  der  Knecht  Jahves  die  Sünden  der  Gemeinde 
trage,  kehrt  in  Jes  53  LXX  dreimal  wieder,  nämlich  außer  v.  12  noch  v.  4: 

oiJTOs    ras    dfiaorias    ijfiSv    (hebr.    'JlSn  cf  Mt  8,  17)  fsost  =  HWi  wie  V.   12; 

femer  v.  11:  y-al  ras  duaprias  ninwv  aizos  dpoia6i=  h'zD.  Die  Meinung 
des  Propheten  ist  namentlich  v.  12  gar  nicht  zu  verkennen:  ävif^  (hv  Tia^e- 
Öödrj  eis  d'dyni.rov  rj  yvxf)  avrov  y.al  ev  roZs  dvöfiots  eXoyiad^rj,  xal  airde 
duaojias  ■noXXiäv  dvi]veyxs  y.al  Siä  ras  dvouias  avrcbv  Traoeoö&r;.     Es  beruht 

auf  absichtlicher  Uradeutnng,  wenn  im  Targnm  des  Pseudo-Jonathan  Jes 
53,  11  f.  das  Tragen  der  Sünde  durch  ein  „Fürbitte  tun  für  die  Sünden" 
ersetzt  wird,  cf  A.  Wünsche,  Die  Leiden  des  Messiaa.  Leipzig  1870,  S.  42; 
Dalman,  Der  leidende  Messias  nach  der  Lehre  der  Synagoge.  Leipz.  Diss. 
1887  S.  23.  Im  NT  klingt  auch  1  Pt  2,  24  an  Jes  53,  12  an.  Ob  dagegen 
auch  .)o  1,  29  eine  Bezugnahme  auf  diese  Stelle  vorliegt,  ist  streitig.  Der 
Sinn  der  im  AT  häufigen  Wendung  ncn  ubi  ist  da  besonders  deutlich,  wo 
bestimmte  Strafen  wie  Krankheit  (Num  5,  31),  Kinderlosigkeit  (Lev  20,  20), 
Tod  (Num  18,  32;  Lev  22,  9)  und  gewaltsame  Ausrottung  (Lev  20,  17: 
Num  9,  13)  als  die  Folgen  des  Sündetragens  genannt  werden.  Hesekiel 
muß  auf  seinem  Krankenlager  symbolisch  die  Sünde  seines  Volkes  tragen 
und  ihm  damit  das  drohende  Gericht  vor  Augen  stellen  (Ez  4,  4 — 6).  Das 
Exil  gibt  dann  Veranlassung  zur  Erörterung  der  Frage,  inwiefern  es  sitt- 
lich berechtigt  sei,  daß  die  Kinder  die  Schuld  der  Väter  tragen  d.  h.  büßen 
(Ez  18,  19.  20;  Thren  5, 1).  Die  LXX  gibt  an  diesen  Stellen  nwi  meistens 
durch  Xnußävstv  vereinzelt  (Lev  20,  17)  durch  xouiL.sadai  wieder,  einmal 
(Num  14,  33y  indes  auch  durch  dvatpepeiv;  cf  meine  Abhandlung:  Jesus 
trug  die  Sünde  der  Welt.    Nene  kirchl.  Zeitschr.  XVIII  S.  295  ff. 

'*)  Cf  Thdrt:  rds  fifieri^as  dua^rinfs  dralaßcöv;  femer  die  zweite  Er- 
klärung des  Oekam. :  iv  rw  aravocp,  ^Tjoiv,  'iva  avrds  y.ai  aßear^,  diSoi'S  rijv 
vTTep  avrcjv  Sixtjv;  ebeoBo  r:  ut  multorum  peccata  portaret. 

")  Zu  TioXXdiv  cf  2,  10  oben  S.  49. 
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seinem  Sterben  die  Straffolge  der  Sünde  erduldete.  Sein  Leiden 
hat  stellvertret'^nde  Bedeutung  und  zwar  gerade  als  Opfer.  Die 
beiläufige  Bemerkung  läßt  erkennen,  worin  für  den  Vf  die  sühnende 
"Wirkung  des  Opfers  begründet  liegt.  Mag  er  auch  lange  nicht 
überall,  wo  er  den  Kanon  9,  22  handhabt,  daß  Sündenvergebung 
nicht  ohne  Blutvergießen  zu  erlangen  ist,  sich  darüber  Rechen- 
schaft geben,  warum  die  al[i(n£nxvaia  die  Vergebung  ermöglicht, 
sondern  sich  mit  der  durch  das  AT  und  die  Opferpraxis  gegebenen 
Tatsache  begnügen,  so  zeigt  sich  hier  doch,  daß  sofort  der  Ge- 
danke an  die  Stellvertretung  auftaucht,  sobald  die  Reflexion  über 
den  Grund  der  Opfersühne  erwacht.  Im  Judentum  ist  die  Kom- 
bination beider  Vorstellungen  zur  Zeit  Christi  noch  nicht  die 
herrschende  Auffassung  wie  späterhin,  aber  es  fehlt  doch  nicht  an 
Spuren  derselben  ^**).  Daß  das  Erleiden  der  Sündenstrafe  von 
Seiten  Christi  die  Vergebung  der  Sünden  ermöglichen  soll ,  ist 
selbstverständlich,  aber  es  geht  nicht  an,  Siveveyxeh'  rag  auagviag 
geradezu  auf  die  Hinwegnahme  der  Sünde  zu  deuten*^),  da 
&va(ffQiiv  niemals  in  diesem  Sinn  vorkommt.  Noch  weniger  frei- 
lich darf  man  mit  syr^  in  Anlehnung  an  den  kultischen  Sprach- 
gebrauch (cf  7,  27;  13,  15;  Jk  2,  21)  unter  äva(piQ.  rag  äfiagr. 
eine  Opferung  der  Sünden  verstehen  ^^.  Schon  der  Zusammen- 
hang verwehrt  das.     Zweck  der  Selbstopferung  Christi  kann  nicht 

^")  Schmitz  (Die  Opferanschauung)  hat  nachgewiegen,  daß  die  P>age 
nach  dem  Grand  der  Opfersühne  im  Spätjudentom  meistens  gar  nicht  auf- 
geworfen wird,  und  daß  die  Zurückführung  der  Opfersühne  auf  die  Stell- 
vertretung in  dem  von  ihm  behandelten  Zeitraum  zum  mindesten  stark 
zurücktritt.  Bei  den  jtid.  Exegeten  des  Mittelalters  liegt  sie  dagegen 
unzweifelhaft  vor  (cf  Wünsche,  Leiden  des  Messias,  S.  7 — 13).  Das  legt 
die  Frage  nahe,  ob  vereinzelte  Spuren  jener  Kombination  nicht  doch  eine 
etwas  andere  Beurteilung  verdinen,  als  ihnen  Schmitz  zuteil  werden  läßt, 
80  4  Mkk  6,  28 f.;  7,22,  ferner  bei  Philo  die  Verwendung  des  Begriffs  der 
Sühne  sowohl  im  kultischen:  IV  vit.  Mos.  II  149  (III  17);  V  speo.  leg.  1 
229  (vict.  10)  als  im  juridischen  Sinn:  V  spec.  leg.  III  150  (28)  cf  lU 
mutat.  nom.  241—245  (42 f.):  minder  wichtig  Jos.  bell.  I  84  (3  6)-  cf 
Schmitz  S.  129—131.  168.  187.  Im  NT  ist  die  kultische  Vorstellung '  des 
Opfers  mit  der  juridischen  des  Loskaufs  verknüpft  1  Pt  1,  18 f.;  Ap  5,  9. 

*')  Von  griech.  Exegeten  scheint  Joh.  Damasc.  die  Stelle  so  verständen 
zu  haben,  wenn  er  erklärt:  ojft'h]  ele  tö  &pai  rag  dfia^Tiag  tj/hcov.  Daß 
sich  aber  für  einen  Griechen  das  AvaftQsiv  nicht  in  einer  Hinwegnahme 
erschöpfte,  zeigt  des  Chrys.  Auslegung:  ji^bv  airä  (sc.  t«  äuanTr'iutna] 
änb  Tft>i'  &v!)()wno)v  xat  dtnjvtyxt  rtp  Tiar^i.  Zweifelhafter  Deutung  ist:  aä 
multorum  exhaurienda  peccata  (d  volg). 

"*)  Nur  sehr  bedingt  dürfen  Chrys.  und  im  Anschluß  an  ihn  Oekum., 
Theophyl.,  Euthym.  als  Vertreter  dieser  Auslegung  genannt  werden.  Nicht 
als  ein  Opfer  im  eigentlichen  Sinn,  sondern  als  eine  vor  Gott  gebrachte 
und  ihm  bekannte  Schuld  betrachtet  Chrys.  die  Sünde,  wenn  er  erklärt 
XVII  S.  205:  öio.-reo  ini  t^s  Tt^oofoo&i  Avatfigofiev  xk  ä^aoTTifiaxa  xai 
Xeyof/ev  e'ire  ixömes  etre  äxortti  fiftdoTO/uev^  avyxcö^rjaoy  toviioTi,  fiefiyri- 
ue&a  avrdjv  Ttoätrov,  xai  tot«  ttiv  oi'yxtiorjOty  alzovutv  oxJtoj  Sfj  xai  ifTav!>'a 
yiyovE. 

Riggenbach,  Hebräerbrief.  19 
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die  Opferung  der  Sünden  sein.  Überhaupt  aber  kann  eine  Opfer- 
gabe immer  nur  in  etwas  Gott  Wohlgefälligem  und  für  ihn  "Wert- 
vollem, niemals  dagegen  in  etwas  ihm  Mißfälligem  wie  der  Sünde 
bestehen.  Die  Beziehung  des  aveveyxely  auf  die  Erduldung  der 
Sündenfolgen  empfängt  dadurch  eine  Bestätigung,  daß  der  Vf  von 
der  zweiten  Erscheinung  Christi  im  Gegensatz  zu  der  ei-sten  ein 
d(p&fivai  xcoglg  auagriag  aussagt.  Die  Reinheit  Christi  von 
eigener  Sünde  ^^)  kann  damit  nicht  gemeint  sein,  denn  diese  eignete 
dem  Herrn  schon  bei  seinem  ersten  Kommen  (4,  15)  Nur  in 
seinem  Beruf  ist  das  Verhältnis  Christi  zur  Sünde  ein  anderes 
geworden.  War  er  das  erstemal  erschienen,  um  die  Sünden  vieler 
zu  tragen,  so  wird  er  bei  seinem  zweiten  Kommen  außer  Beziehung 
zur  Sünde  stehen,  weil  er  nicht  mehr  die  Aufgabe  besitzt,  die  ein 
für  allemal  beseitigte  Sünde  von  neuem  zu  sühnen  ^^).  Seine  Er- 
scheinung hat  jetzt  nur  noch  den  Zweck ,  denen  die  endgültige 
Rettung  vom  Verderben  und  den  Besitz  des  ewigen  Lebens,  also 
die  acorriQca  im  umfassendsten  Sinn  (cf  10,  39)  zu  vermitteln,  die 
sich  durch  ihr  sehnsüchtiges  Warten  auf  ihn  als  die  Seinen  aus- 
weisen cf  1  Kr  1,  7 ;  Phil  3,  20  »&). 

War  9,  25 — 28  bereits  gezeigt  worden,  daß  Christi  Opfer  der 
Natur  der  Sache  nach  bloß  ein  einmaliges  sein  kann,  so  wird  dies- 
nunmehr  10,  1 — 14  durch  eine  Kontrastierung  der  atl  Opfer  mit 
dem  Opfer  Christi  gerechtfertigt.  Während  die  gesetzlichen  Opfer 
an  ihrer  stetigen  Wiederholung  das  Siegel  ihrer  Unkräftigkeit 
hatten  (10,  1 — 4),  ist  die  Darbringung  des  Leibes,  die  Christus  in 
seinem  Sterben  vollzogen  hat,  das  wahrhaft  Gott  wohlgefällige^  zur 
Erfüllung  seines  Heilswillen  dienliche  und  darum  wirksame  Opfer 
(10,  5 — 10).  Als  solches  besitzt  es  abschließenden  Charakter,  was 
sich  darin  zeigt,  daß  der  zu  Gott  erhöhte  Christus  im  Unterschied 


^^)  So  ChryS.  XVII  S.  206 :  ri  tan  „xof^is  äuapxias" ;  oloy  oi'/  äuao- 
täTSf  ovöi  yäp  ö'fEÜ.fov  aTTodai'sti'  aTtedavev  oi)Se  8i   äuapriag,  aUch   Menken 

III  S.  373,  der  ans  dieser  Auffassung  die  Konsequenz  zieht,  Jesus  sei  bei 
seiner  ersten  Erscheinung  in  dieser  Welt  nicht  ohne  Sünde  erschienen. 

**)  Cf  Euthym. :  ;?wois  dfiaorias  •  Toinaort  firiKfii  ä.va(feQon>  dftagtias  • 
oi<  yäij  IkaaftoC  xatods  d  löre,  dlXa  xpiascog  xat  d-vraTcoSöaews;  im  wesent- 
lichen ebenso  Oekum.  Falsch  ist  die  zweite  Erklämng  des  Euthym.:  ^  Auap- 
rinv  leyei  irjv    inFp    kfiaptiiäv  ihtaiav  \    denn    im    Hb    hat    äfinoiia    niemals 

diese  Bedeutung.     Ganz  unhaltbar  ist  auch  die  Beziehung  des  x'^pie  äuag- 
rins  auf   den  Zustand  der  Menschheit  bei  der  Parusie  Christi   cf  Thdr  v. 

Mops.:  to   -/Mols    äuagriai    rovro    Xiyet,    ort    tif]  xgaTOi'Orjg    ixi  tili   lifiaoriag, 
oü-cco    y.ai    airög    ?|«     Tzatnds     ävd'georrirof    jTÜihvg    dijO'raeTai.    TÖre  j     ebenso 

Thdrt,  aber  auch  schon  Ephr. :  ut  appareat  in  mundo  novo,  ubi  non  erunt 
peccata  eorum,  qni  sperantes  expcctant  »ahitttn  eins. 

85)  Eis  aanr,oiav  ist  wegen  des  Gegensatzes  zu  28*  notwendig  mit 
d<f&r;aeTra  zu  verbinden  (cf  syr'  Theophyl.).  —  Der  Zusatz  äiä  niarto}-;  vor 
(Min  arm)  oder  hinter  (AP  Min  syr')  t/V  oom  glar  beruht  auf  unzeitgemäßer 
Erinnerung  an  panlinische  Formeln  wie  Rm  1.  16;  Eph  2.  8 
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von  den  atl  Priestern  aller  weiteren  Opferdarbringungen  überhoben 
ist  (10,  11 — 14).  Der  Zweck  des  Vf  bei  dieser  Ausführung  ist 
nicht  rein  tbeoretisch.  Die  Ausführlichkeit  der  ganzen  Erörterung 
und  ihre  fast  polemische  Zuspitzung  v.  9  erklärt  sich  aus  bloß 
dialektischem  Interesse  nicht  genügend.  Zwar  kann  der  Vf 
nicht  von  der  Absicht  geleitet  öein,  die  Leser  von  der  Beteiligung 
am  Opferkult  im  Tempel  abzuhalten.  Eine  Forderung  dieses 
Inhalts  findet  sich  im  ganzen  Abschnitt  nirgends.  Dagegen  soll 
der  Nachweis,  daß  der  "Wille  Gottes  gar  nicht  auf  die  gesetzlichen 
Darbringungen,  sondern  auf  das  Opfer  Christi  abzielt,  die  Leser 
von  der  Gebundenheit  an  die  Autorität  des  Gesetzes  befreien.  Die 
Frage,  ob  der  Opferdienst  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes 
noch  fortbestand,  kommt  dabei  gar  nicht  in  Betracht.  Er  war 
durch  die  hl  Schrift  angeordnet  und  bestand  als  göttliche  Vor- 
schrift zu  Recht ,  auch  wenn  zurzeit  deren  Ausführung  nicht 
möglich  war.  Sollten  die  Leser  rückhaltlos  auf  das  Opfer  Christi 
vertrauen,  so  mußten  sie  davon  überführt  werden,  daß  es  den 
gesetzlichen  Opfern  überlegen,  ja  der  gottgewollte  Ersatz  für  diese 
sei.  Den  Beweis  hierfür  bereitet  der  Vf  vor,  indem  er  v.  1 — 4 
zeigt,  daß  die  atl  Opfer  unfähig  sind,  den  Heilsstand  zu  garantieren: 
[10,1]  Das  Gesetz  nämlich,  das  nur  einen  Schatten 
der  zukünftigen  Güter  hat,  nicht  dasBild  selbst  der 
Dinge,  ist  niemals  imstande,  alljährlich  mit  den- 
selben Opfern,  welche  man  unaufhörlich  darbringt, 
die  Hinzutretenden  zu  vollenden.  Für  das  Verständnis 
von  V.  1  ist  von  wesentlicher  Bedeutung,  welcher  von  den  ver- 
schiedenen Überlieferungen  des  Textes  man  den  Vorzug  gibt.  Vor 
allem  fragt  es  sich,  ob  dvvavrat  oder  övvuTai  als  echt  zu  gelten 
hat**).  Da  der  Plural  stärker  beglaubigt  ist  als  der  Singular, 
wird  man  geneigt  sein,  ihn  als  ursprünglich  anzusehen  und  dem- 
gemäß die  gesetzlichen  Verwalter  des  priesterlichen  Dienstes,  welche 
allein  das  Subjekt  von  7tQ0O(peQ0voi  sein  können  (cf  8,  4),  auch 
als  das  Subjekt  von  dvvavrai  zu  betrachten  *')  AJlein  hiergegen 
spricht,  daß  der  Hb  immer  nur  den  Institutionen  des  AB  wie  dem 
Gesetz  7,  19,  dem  Priestertum  7,  11  und  den  Opfern  9,  9,  nicht 
aber  den  priesterlichen  Funktionären  die  Fähigkeit,  die  Vollendung 


•*)  Den  Plural  Svvavxai  bieten  nACP  17.  67**  u.  a.  cop  syri  «3  arm 
Ephr  Dagegen  haben  den  Sing.  Swarai  D  H  K  L  044.  1739  Min  d  r  vulg 
basm  Orig  iit  cf  Oeknm :  oviSinoxe  Svvaxai  •  6  vöfiog  Tovreartf.  Theophyl. 
hat  im  Text  der  Hss.  nur  Swavrat  gefunden,  dagegen  eine  Randglosse, 
welche  Svfarai  fordert.  Er  selbst  entscheidet  sich  für  d'inaiiai,  obwohl  er 
weiß,  daß  die  grammatische  Richtigkeit  den  Sing,  erheischte,  denn  die  hl. 
Schrift  verlege  sich  nicht  auf  Künsteleien. 

*')  In  diesem  Sinne  erklärt  Thdrt:  7ioX?.äe  yäo  f^al  &vaiag  xal  ras 
ainäe  xax'  ivcavTdf  rtgoofeQovrei  rsXetcöaai  zovs  xarä  vöuo%'  noXixevoftivovs 
ov  SvvavTai ;  ebenso  Theophyl. :  äwavrat '  ol  nooofioovxEs  örJ-aS-rj. 

19* 
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herbeizuführen,  abspricht.  Dazu  kommt,  daß  bei  der  LA  dövawai 
die  Participialbestimmung  ay.utv  €ywv  b  vöf^og  %tX.  sich  dem  Satz- 
bau nicht  einfügen  läßt.  Sind  nun  auch  derartige  ^  naJcoluthien 
namentlich  bei  Farticipialkonstruktionen  in  der  späteren  Gräcität 
nichts  Unerhörtes  ^^ ,  so  fehlt  es  innerhalb  des  mit  besonderer 
Sorgfalt  stilisierten  Hb  doch  an  jeder  Analogie  hierfür ;  denn  auch 
8,  1  kann  nicht  als  eine  solche  gelten.  Wohl  kann  die  verhältnis- 
mäßig beschränkte  Bezeugung  der  LA  dijvarai  immer  wieder  Be- 
denken gegen  sie  erwecken.  Aber  das  bis  jetzt  erforschte  Zeugen- 
material gewährt  noch  keinen  genügenden  Überblick  über  die 
Verbreitung  der  LA  ^^).  Wären  in  v.  1  die  Opfer  Subjekt  von 
övvavrai,  wie  sie  in  v.  2  das  grammatische  und  in  v.  3  wenigstens 
das  logische  Subjekt  der  Aussage  bilden,  so  wäre  övvavrai  ent- 
schieden zu  bevorzugen  cf  9,  9 ;  10,  11.  Aber  ©inen  diesbezüg- 
lichen Inhalt  kann  man  aus  1**  und  "  nur  gewinnen,  wenn  man 
den  Text  in  sehr  eingreifender  und  doch  nicht  einleuchtender  Weise 
umgestaltet  ^^).  Hiernach  ist  die  LA  övvarat  die  einzig  haltbare. 
Damit  ist  auch  gegeben,  daß  das  Relativpronomen  alg  oder  äg 
hinter  d-voLaig  als  echt  festgehalten  werden  muß  •^).  Obwohl 
sich  der  Vf  über  die  Opfer  äußern  will,  schickt  er  1*  eine  all- 
gemeine Aussage  über  die  Beschaffenheit  des  Gesetzes  voraus,  weil 
alle  Einrichtungen  des  atl  Kultus  vom  Gesetz  bedingt  sind  und 
dessen  Eigenart  an  sich  tragen.  Die  dem  Gesetz  überhaupt  an- 
haftende   Unvollkommenheit    bietet    den    Erklärungsgrund    für    die 


88)  Cf  Blaß  §  74,  5;  79,  8;  Radermacher  S.  178 f.;  Moulton  S.  356. 

*")  V.  Soden,  NT?  I,  S.  1998  betrachtet  Svvarat  als  aus  Orig.  stam- 
mende Sonderlesart  seiner  jerusaiemischen  Recension,  weist  aber  einige 
Zengen  dieser  Variante  auch  den  Eecensionen  Hesychs  und  Lucians  zu. 
Seine  Konstruktion  ist  indes  in  mehrfacher  Beziehung  anfechtbar. 

"")  Einen  Versuch  dieser  Art  repräsentiert  die  Einschiebung  des  Re- 
lativpron.  ai  vor  ovBinoxe  bei  A**  31.  366.  472.  1319  syr'  arm;  cf  Ephr. : 
si  perfecti  fuissent,  non  utique  iisdem  hostiis  per  singulos  annos  coluissent 
quotidk,  quae  nunquam  poterani  accedentes  perfectos  facere.  Bei  dieser 
Gestaltung  des  Textes  wird  nicht  bloß  1"  zu  einem  Anakolnth,  sondern 
man  verliert  überhaupt  jede  Möglichkeit  einer  erträglichen  Konstruktion. 
Nach  A  wäre  z.  B.  P  nnd  "  zu  übersetzen:  alljährlich  vollziehen  sie  mit 
denselben  Opfern  unaufhörlich  Darbringungen,  welche  die  Herzutretenden 
niemals  vollkommen  machen  können.  —  Hort,  Appendix  S.  131  vermutet, 
V.  1  möge  ursprünglich  gelautet  haben:  oxiäv  —  n^nyftärtov,  y.aff  fjv  xar 
iviavrdv  ras  at'iräg  &vaiae  nQoatfinoroaiv,  a'i  «/\-  tö  Sojrey.kg  ox<Se7tore  Svvavrav 
Tois  TTpooeoyof/ivovs  teXeuüoai.  Auch  bei  dieser  den  überlieferten  Text- 
bestand stark  alterierenden  Konjektur  gewinnt  man  keinen  erträglichen 
Satzbau,  da  das  Hauptverb  gänzlich  fehlt. 

"')  Die  Ursprünglichkeit  des  Relativprou.  steht  außer  Zweifel  cf  r 
Tulg  basm  cop  aoth,  nur  fragt  es  sich  ob  ah  (DHL  Min  d)  oder  <ii  (nCKP 
Min)  zu  lesen  ist.  Für  letzteres  spricht,  daß  der  Vf  auch  8,  2  die  Assi- 
milation des  Relat.  ohne  erkennbaren  Grund  unterläßt,  cf  Blaß  §  50,  2; 
aber  bei  der  LA  ah  erklärt  sich  der  Ausfall  des  Relat.  hinter  r'hiaiaig  (A  17 
Min  syr'  u.  n  arm)  besser,  und  «b-  kann  erleichternde  Korrektur  sein. 
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Mangelhaftigkeit  aller  mit  ihm  zusammenhängenden  Institutionen 
cf  7,  18  f.  Für  das  Gesetz  ist  es  kennzeichnend,  daß  es  die 
künftigen  Güter  bloß  andeutend  abbildet,  nicht  ihrem  Wesens- 
bestande  nach  in  die  Erscheinung  treten  läßt.  Smd  ist  nach- 
drücklich vorangestellt,  um  den  Kontrast  zwischen  dem  nur  die 
Umrisse  markierenden  Schattenbild  (8,  5)  und  der  den  Gegenstand 
in  seiner  konkreten  Wirklichkeit  lebensvoll  veranschaulichenden 
elx'JiV  zu  steigern  *^.  "Wie  der  Artikel  und  mehr  noch  das  Pronomen 
avTrp>  lehren,  ist  mit  Cixaiv  hier  nicht  wie  mit  o/.id  ein  vom  Gegen- 
stand verschiedenes,  ihn  nachahmendes  Abbild  gemeint,  sondern 
der  Gegenstand  selbst,  wie  er  sich  in  seiner  Eigenart  der  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  darbietet  oder  als  Urbild  und  Muster 
der  nachbildenden  Darstellung  zugrunde  liegt  cf  Gen  1,  26 f.;  Kl 
3,  10 ;  Rm  8,  29  ^^).  Der  Ausdruck  avxrpf  tijV  eixöva  twv  nqay- 
fiäiwv  ist  in  seiner  Formulierung  dem  parallelen  ozia  xCbv  (.leXXövTUJV 
uyadwv  angepaßt,  um  die  nqdyi.ia'va  als  das  Original  erscheinen 
zu  lassen,  das  in  der  axf«  des  Gesetzes  seine  unvollkommene 
Reproduktion  gefunden  hat.  Hiernach  versteht  es  sich  von  selbst, 
daß  die  JiQäy(.iara  der  Sache  nach  mit  den  t.iiXXovxa  uya&a 
identisch  sind,  nur  daß  der  letztere  Ausdruck  das  Himmlische  und 
Ewige  als  Gegenstand  der  Heilserwartung  bezeichnet.  Das  Gesetz 
kann  mit  seinen  gottesdienstlichen  Einrichtungen  wohl  andeuten, 
daß  es  eine  Stätte  wirklicher  Selbsterschließung  Gottes  gibt,  und 
daß  eine  Annäherung  an  Gott  möglich  ist  (9,  6  f.),  aber  es  kann 
die  volle  Gottesgemeinschaft  nicht  darbieten  und  die  ihrer  Ver- 
wirklichung entgegenstehenden  Hemmnisse  nicht  beseitigen.  Es 
ist  demnach  verkehrt,  wenn  manche  Ausleger  unter  der  tiy.wv  den 
gegenwärtigen  Heilsstand  der  Gläubigen  des  NB  im  Unterschied 
einerseits  von  seiner  schattenbildlichen  Vorausdarstellung  durch  das 
Gesetz    und    andererseits    von    seiner  zukünftigen  Ausgestaltung  in 


"*)  Den  Unterschied  zwischen  ay.id  und  elxcö^f  verdeutlicht  Chrys.  durch 
die  Differenz  zwischen  einer  nur  die  Umrisse  aufweisenden  Zeichnung  und 
einem  in  Farben  ausgeführten  Gemälde. 

»■')  Ähnlich  stellt  Philo  II  plantat.  27  (6);  III  somn.  I  206  (35)  den 
nyiai  gegenüber  aviäi  T«j  äpx^'^^^ovs  ,(fvoeig\  cf  II  migr.  Abr.  12  (2);  conf. 
ling.  19U  (38).  tiy..:ji'  scheint  er  nur  im  Sinn  von  Abbild  zu  gebraueben 
cf  I  opif.  mund.  69  (^23);  III  quis  rer.  div.  her.  112  (23),  so  daß  fly.cjy  und 
ay.id  gelegentlich  zusammenfallen  können  I  leg.  alleg.  III  %  (31).  Abbild 
heißt  tiy.wv  auch  Plato  Cratyl.  439  A :  eixövas  läf  7ioayfidton\  —  Für  den 
Gegenstand  selbst  steht  siy.u/f,  wenn  es  ähnlich  wie  in  „Mannsbild"  von 
der  Gestalt  gebraucht  wird:  Rm  1.  23;  Sap  13.  13.  Im  Sinne  von  „Urbild" 
begegnet  das  Wort  im  AT  und  NT  außer  Hb  10,  1  nur  an  den  zahlreichen 
Stellen,  wo   von   der  Erschaffung  des  Menschen  nach  Gottes  Bild   geredet 

wird;    cf  auch   1    Clem.  33,4:    üi'&^utnoi'  .   .   irjs    iaiTOv    t/xöi'Oi,-    x^aoax/ifjoa. 

Chrys.  erklärt  daher  in  der  Hauptsache  richtig,  wenn  er  bemerkt:  ovh  ainr^v 
iT]v  sixörii-  Tovriotiv,  ovx  ainT,v  irjv  älTitfeuip  (XVII  S.  206);  cf  syr':  sub- 
stantia.    Za  dem  Genit  der  AT»T>nsition  rdjv  Tioayftduuf  cf  Blaß  §  35,  5. 
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der  jenseitigen  Vollendung  verstehen  ^*).  Allerdings  werden  die 
äyad-d  hier  so  wenig  als  9,  11  bloß  vom  Standpunkt  des  AB  als 
/uekXovta  bezeichnet.  Sie  sind  es  auch  für  die  Gläubigen  des  NB, 
aber  doch  nicht  darum,  weil  diese  erst  die  eixwv  im  Unterschied 
von  den  nqdyi.iata  besäßen,  sondern  weil  man  die  himmlischen 
und  ewigen  Dinge  in  den  Schranken  der  irdischen  und  zeitlichen 
Welt  nicht  anders  als  durch  Glauben  und  Hoffnung  zu  eigen  haben 
kann  (6,  19  f. ,  10,  19).  Ein  Besitz  Verhältnis,  wie  es  durch  Christus 
im  NB  ermöglicht  ist,  konnte  das  Gesetz  noch  nicht  herbeiführen, 
und  seiner  TJn Vollkommenheit  in  dieser  Beziehung  entsprach  die 
Mangelhaftigkeit  seiner  Kultmittel.  Am  stärksten  zeigte  sich  diese 
in  der  alljährlichen  "Wiederholung  derselben  Opfer  ^^).  An  sich 
könnte  xar'  iviavrov  recht  wohl  darauf  verweisen,  daß  der  Cyklus 
der  gesetzlichen  Opferdarb  ringungen,  besonders  der  täglichen  Brand- 
opfer (10,  11)^*)  Jahr  für  Jahr  wiederkehrte.  Aber  die  ßück- 
beziehung  auf  9,  25  (cf  10,  3;  3  Mkk  1,  11;  Ez  15,  4)  verrät, 
daß  der  Vf  den  Versöhnungstag  im  Auge  hat,  an  den  auch  das 
10,  4  erwähnte  Opfermaterial  erinnert.  Daß  das  höchste  gesetz- 
liche Sündopfer,  das  alle  Verfehlungen  der  ganzen  Gemeinde  tilgen 
sollte  (Lev  16,  16.  21.  30),  einer  alljährlichen  Wiederholung  be- 
durfte, bekundete  deutlicher  als  alles  andere  die  Ungenüge  der  atl 
Opferinstitution.  Das  war  besonders  darum  der  Fall ,  weil  die 
Wiederkehr  desselben  Opfers  nicht  auf  einen  bestimmten  Cyklus 
von  Jahren  eingeschränkt  war,  sondern  wie  der  Relativsatz  ali^ 
TtQOOcpeQOvoiv  eis  ro  öiijvenes  betont,  in  unabsehbarer  Folge  ohne 
Unterbruch  und  ohne  Ende  andauerte.  Zieht  man  entgegen  den 
griechischen   Exegeten    und    den    alten    Versionen  ^')    elg   zo  dirjv. 


"*)  Cf  Thdrt:  TCodyfiara  y.nkel  röv  fiekXotna  ßioy,  elxäva  Se  räiv  noay- 
fiärcov  XTjv  e{)ayYsXty.T]v  TioXneiav  ^  axiäv  Öe  t^s  ttöp  Tzpayfidreop  etxövos  it]1' 
naXaiäv  SinOrjy.rjv.    Wesentlich  ebenso  Oekum.  nach  Greg.  Naz.,  Theophyl. 

"■'*)  Die  Stellung  von  xrer'  fviavtöi'  vor  statt  hinter  laie  ainais  gibt 
der  adverbialen  Bestimmung  mehr  Nachdruck  und  Selbständigkeit.  —  Die 
Beifügung  von  aviüv  hinter  &vaiaie  ^^nP)  oder  die  Ersetzung  von  airais 
durch  aviüt^  (37)  erklärt  sich  aus  dem  Bestreben,  das  fehlende  Subjekt  von 
7iooa(feoovai  und  Svpavrni  anzudeuten.  Sinnstörend  ist  die  gänzliche  Weg- 
lassung von  avrazs  (Min). 

^"•j  An  diese  denken  z.  B.  Ephr.,  Chrys.  u   a. 

*")  Die  Verbindung  von  eis  tb  Üirjveyis  mit  dem  Vorhergehenden  ist 
bei  Chrys.  und  Thdrt  sehr  wahrscheinlich,  bei  Oekum.,  Theophyl.,  Euthym. 
vollkommen  sicher,  cf  Oekum :  y-nr  iviavrov  yaQ  nooaefeoovTO  eis  <};zeoavTOv. 
Die  gleiche  Beziehung  ergibt  sich  bei  syr^  u-  3  arm,  auch  Ephr.  aus  der 
Einschaltung  des  Relativpron.  vor  odöeTioje  und  bei  den  lat.  Verss.  aus 
ihrer  Übertragung:  in  frequentiam  (d);  perpetuo  (r);  indesinentcr  (vulg); 
ebenso  cop  nach  Homers  Übersetzung  [continually)  und  ar.  Die  sprach- 
liche Berechtigung  eis  rö  Siijfey.is  =  HiTjvey.iös  zu  verstehen,  wird  nach  allen 
diesen  Zeugnissen  kaum  zu  beanstanden  sein  cf  eis  jö  Siqiexes  Ps  48,  15 
Symmachus.  Ein  mit  dem  Hofmannschen  übereinstimmendes  Verständnis 
des  Textes  scheint  nur  aeth.  vorauszusetzen:   quia  umhra  lex  erat  futu- 
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nach  Lachmanns  Vorgang  mit  Hofmann .  "Westcott  u.  a.  zum 
Folgenden  statt  zum  Vorhergehenden,  so  beraubt  man  den  Relativ- 
satz ganz  seines  Inhalts.  Das  läßt  sich  nicht  dadurch  gutmachen, 
daß  man  -/.at"  Iviavr.  der  Sache  nach  ihm  zuweist,  denn  die  Ein- 
schaltung mehrerer  Wörter  zwischen  einem  zu  dem  Relativsatz 
gehörigen  Ausdruck  und  dem  RelÄtivpronomen  ist  ohne  Analogie  ^*), 
und  hatte  der  Vf  xot^  Ivlüvt.  einmal  vorangestellt,  so  hatte  die 
Beifügung  des  Relativsatzes  schlechterdings  keinen  Zweck  mehr, 
wenn  derselbe  nicht  eine  weitere  Bestimmung  einführen  sollte. 
Freilich  kann  man  sich  für  die  Verbindung  von  eig  %o  öir]V€xeg 
mit  reXeiwoai  auf  10,  14  berufen,  aber  dort  ist  die  Betonung  des 
abschließenden  Charakters  der  zekeiwoig  durch  den  Kontrast  mit 
dem  einen  Opfer,  das  sie  herbeiführt,  wohl  motiviert,  während 
V.  1  ein  solcher  Gegensatz  fehlt.  Daß  sich  der  Vf  außerdem  sehr 
mißverständlich  ausgedrückt  hätte,  wenn  doch  gerade  diejenigen 
seiner  Leser,  denen  das  Griechische  geläufige  Umgangssprache  war, 
ihn  ganz  anders  verstanden  haben,  sei  nur  beiläufig  erinnert.  In 
Wirklichkeit  genügt  es  ihm  festzustellen ,  daß  das  Gesetz  die, 
welche  mittels  der  kultischen  Institutionen  den  Zutritt  zu  Gott 
erlangen  wollen  (cf  7,  25),  nicht  zu  vollenden  vermag.  Da  die 
Vollendung  hier  als  Wirkung  der  Opfer  erwartet  wird,  so  schränkt 
sich  der  Begriff  des  rtXeiCooai  von  selbst  auf  die  Herstellung  eines 
normalen  Verhältnisses  zu  Gott  ein.  Die  Entledigung  des  Opfern- 
den von  der  Schuld  und  dem  Schuldbewußtsein  (9.  9)  und  seine 
Versetzung  in  die  voUe  Gemeinschaft  mit  Gott  ist  ja  der  Erfolg, 
den  das  Opfer  haben  müßte,  wenn  es  seiner  Bestimmung  gerecht 
werden  sollte  ^^).  Daß  der  Vf  unter  den  TTQOOioyßuevoL  wde  unter 
den  )MTqEV0VT£.g  (10,  2  ;  9,  9)  die  Gemeindeglieder  versteht,  welche 
durch  ihre  Opfergaben  die  Gemeinschaft  mit  Gott  zu  erlangen 
suchen,  bedarf  keines  Beweises.  Natürlich  aber  sind  die  Priester, 
eofem  es  sich  wie  am  Versöhnungstag  um  Gemeindeopfer  handelt, 
in  die  7iQOOeQx6f.i^vot,  miteingeschlossen. 

Die  Begründung  für  die  These,  daß  die  Wiederholung  der- 
selben Opfer  die  Vollendung  nicht  zu  beschaffen  vermag,  folgt 
[10,2]:  Dennwürden  siesonst  n  ich  t  auf  geh  ort  haben, 
dargebracht  zu  werden,  weil  die  den  Gottesdienst 
Übenden,  einmal  gereinigt,  kein  Sünden  b  e  wußtsein 
mehr  hätten?  Da  die  LA  ov'/.  äv  kjiavoavro  nach  dem 
Zeugnis  der  Hss.  zweifellos  den  ursprünglichen  Text  repräsentiert. 


rwum  bonorum,  no7i  erat  ipsa  forma:  faciendo  victimas  quas  continenter 
offerebant,  ideo  non  potuit  omnino  p^fictrn  afferentes. 

•*)  Eine  solche  liegt  nicht  vor  Jo  4,  18;  1  Kr  15,  36;  cf  überhaupt 
Blaß  §  80,  4. 

"*)  Die  LA  y.u&aniofu  (Dd)  statt  re/.et&oai  beruht  auf  Angleichung 
an  2''. 
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so  ist  V.  2  nach  Anleitung  des  Oekum.  als  Frage  zu  betrachten. 
Die  Verkennung  1er  Struktur  bat  teils  zu  unricbtigen  Aus- 
legungen'•'*'),  teils  zur  Streichung  der  Negation^)  geführt.  Wenn 
die  Opfer  imstande  wären,  eine  abschließende  Regelung  des  Ver- 
hältnisses zu  Gott  zu  bewirken,  ao  hätte  ihre  Darbringung  von 
selbst  ein  Ende  genommen,  da  mit  der  Tilgung  des  Schuldbewußt- 
se'-QS  -)  das  Bedürfnis  nach  erneuter  Darbringung  in  Wegfall  ge- 
kommen wäre.  Ihre  fortdauernde  Wiederholung  ist  der  Beweis 
ihre-  Unfähigkeit.  Der  Einwand,  daß  die  stets  von  neuem  vor- 
kommenden Sünden  auch  eine  stetige  Erneuerung  der  Opfersühne 
forderten,  wäre  nur  dann  stichhaltig,  wenn  die  Sünden  isolierte 
Handlungen  ohne  Rückwirkung  auf  die  Person  und  deren  Ver- 
hältnis zu  Gott  wären.  In  diesem  Fall  könnte  jede  einzelne  Ver- 
fehlung' für  sich  erledigt  werden,  und  eine  stetige  Wiederholung 
der  Opfer  wäre  imstande,  das  normale  Verhältnis  zu  Gott  zu  er- 
halten oder  stets  von  neuem  herzustellen.  Eine  solche  atomisierende 
Betrachtung  der  Sünde  ist  dem  Vf  jedoch  fremd.  Darum  erwartet 
er  auch  von  einem  seinem  Zweck  entsprechenden  Opfer,  daß  es 
eine  die  ganze  Person  umfassende  und  ihr  Verhältnis  zu  Gott  um- 
gestaltende Reinigung  bewirke.  Die  XatQSvovzeg  müßten  lirtaB, 
-jcty.a-9-aQiouevoL  sein,  sie  müßten  durch  den  einen  Opferakt  eine 
personhafte  und  fortwirkende  Reinigung  erlangt  haben,  "wenn  die 
Opfer  die  reXeiiooig  sollten  herbeiführen  können. 

Diese  Wirkung  ist  von  ihnen  nicht  zu  erwarten,  aber  gleich- 
wohl sind  sie  nicht  zwecklos.  Worin  ihr  positiver  Nutzen  besteht, 
sagt  [10,  3]:  Sondern  durch  sie  [erfolgt]^  alljährlich 
eine  Erinnerung  an  die  Sünden.  Obwohl  die  Aussage  v.  3 
in  einem  Kontrast  mit  der  hypothetisch  gesetzten  Wirkung  der 
Opfer  2^  steht  und  dvdf.ivrjOig  ocfiaQTiwv  an  ovveidr^oig  äfXOQTiwv 
anklingt,  bildet  v.  3  doch  einen  Gegensatz  zu  v.  1  und  stempelt 
damit  v.  2  nachträglich  zur  Parenthese  *).  Dem,  was  die  Opfer 
nicht  zu  leisten  vermögen,  v.  1  stellt  der  Vf  v.  3  gegenüber,  was 
sie  tataächlich  zustande  bringen,  und  das  ist  allerdings  das  gerade 


"")  Betrachtet  man  v.  2  als  Aussage,  so  denkt  man  sich  das  Auf- 
hören der  Opfer  mit  dem  Eintritt  des  NB  erfolgt  ef  Thdrt:  (Siä  ioCto  xi- 

/U>s   ixelva  Xafißdvei,  <ws  oi>  Swdfutva  awsiStjoiv  xa&aodv  ä.7U)<ffjvai. 

')  Ov  fehlt  bei  H  Min  Codd  der  vulg  syr'  a- »  ar  Ephr.  Eothym.  Der 
Sinn  der  LA  ist  kein  wesentlich  anderer.  Daß  sie  nicht  ursprünglich  ist, 
verrät  die  unbequeme  Stellung  des  ä*>  am  Anfang  des  Satzes,  der  man 
nicht  dadnrch  abhelfen  kann,  daß  man  dvenavaavxo  liest,  da  das  äv  nicht 
leicht  zu  entbehren  ist. 

''■)  EvpeiSyjan  äfta^ncöv  das  Bewußtsein  um  die  SQnden  als  nnver- 
gebene  Sobald  wie  awtiS.  d8txT]fidT(m>  Philo  V  spec.  leg.  II  49  (septen.  5) ; 
aweid.  /uioovi  Diod.  Sic.  IV  65;  etwas  anders  1  Pt  2,  19. 

*)  Fheiat  (D  131.  221.  315  d  vnlg  arm)  ist  sinngemäße  Ergänzung. 

*)  So  mit  Kurtz  Hofm.,  aber  aach  schon  Eathym. 
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Gegenteil  dessen,  was  man  von  ihnen  erhofft.  Statt  daß  die  all- 
jährlich stattfindenden  Sündopfer  des  Yersöhnungstages  eine  Tilgung 
der  Sünden  zu  bewirken  vermöchten,  rufen  sie  der  Gemeinde  all- 
jährlich die  Sünden  ins  Gedä-chtnis,  indem  die  solenne  Opfer- 
darbringung  verhindert,  daß  die  Sünde  je  als  etwas  Gleichgültiges 
und  für  das  Verhältnis  zu  Gott  Irrelevantes  betrachtet  werde. 
Noch  weniger  als  v.  1  läßt  sich  xai'  kviavrov  hier  auf  die  gesamte 
Jahr  um  Jahr  wiederkehrende  Opferdarbringung  beziehen.  Dagegen 
gilt  von  den  Opfern  des  Versöhnungstages  ganz  besonders,  daß 
mit  ihrer  Darbringung  eine  ävü/xvr^aig  ccfiuQTiätv  erfolge.  Wenn 
sie  nämlich  nach  Lev  16,  16.  21.  30  nicht  bloß  die  bis  dahin  noch 
ungesübnt  gebliebenen,  sondern  alle  Sünden  schlechthin  bedecken 
sollen ,  so  liegt  darin  ein  unausgesprochenes  Zugeständnis  ihrer 
Unfähigkeit,  die  Sünde  zu  tilgen.  Tatsächlich  wird  nur  die  Not- 
wendigkeit der  Sühne  alljährlich  von  neuem  dokumentiert.  Da 
ävdjiirrjOig  nicht  bloß  Erinnerung  (1  Kr  11,  24  f.),  sondern  auch 
Erwähnung  {c-onimem(yfatio  vulg)  bedeutet,  haben  Euthym.  u.  a. 
hier  eine  Anspielung  auf  das  am  Versöhnungstag  vom  Hohen- 
priester abgelegte  Sündenbekenntnis  (Lev  16,  21 ;  M.  Joma  IV  2) 
gefunden  *).  Aber  bei  dieser  Autfassung  geht  der  offenkundige 
Gegensatz  zu  v.  *  1  verloren.  Auch  erfolgt  die  ava{.iv.  afuoQT. 
nach  der  Aussage  des  Vf  nicht  bei  Gelegenheit  der  Opfer,  sondern 
in  und  mit  deren  Darbringung  *). 

Warum  die  Opfer  versagen,  wenn  es  sich  um  die  Sünden- 
vergebung handelt,  erklärt  der  Vf  [10,  4]:  Denn  es  ist  un- 
möglich, daß  Blut  von  Stieren  und  Böcken  Sünden 
wegnimmt.  Durch  eine  quantitative  Häufung  kann  ein  quali- 
tativer Mangel  nicht  gehoben  werden,  und  ein  solcher  liegt  bei 
den  Opfern  des  AB  vor,  da  sie  zur  Sühnuug  nichts  anderes  als 
Tierblut  darzubieten  haben.  Warum  dieses  selbst  bei  seiner  Ver- 
wendung an  der  heiligsten  Stätte  des  Kultus  ')  die  Sünde  nicht 
tilgen  kann,  sagt  der  Vf  nicht.  Er  setzt  voraus,  daß  dies  den  Lesern 
ebenso  einleuchtend  sei  wie  ihm  selbst,  doch  hat  er  die  Gedanken, 


^)  Cf  Euthym.:  dkXä  fir/v  ovx  tTjavaatrio,  iprjniy^  al  -/cai'  iviavibv  .-i^volat, 
dkfiit^  aitaie   .   .   .   dvciufrjais  /ufivrfoxofiifov  lOv  d(f)^t£pdu/g  tvuijxiov  toxi  -^tov 

lüjy  äfta^-vtüiv  xov  laov-^  ebenso  Grotlus,  Schlichtiflf^. 

®)  Nor  scheinbare  Paralleleu  zu  Hb  10.  3  sind  Thilo  II  plantai  108 
(25);  IV  Vit.  Mos.  II  107  (III  10);  V  spec.  leg.  I  21 4 f.  (vict.  7i,  denn 
Philo  sagt  nnr  von  den  Opfern  der  Gottlosen,  daß  sie  Gott  die  Sünden  ins 
Gedächtnis  rufen  cf  Eiehm  S.  256— 259;  Schmitz,  Die  Opferanschaaune^ 
S.  142  A  2. 

')  Wie  9,  13  hat  der  Vf  aueh  hier  die  Opfer  des  Versöhnungratages 
vor  Augen.  Aber  da  hier  nicht  die  Böcke,  die  Sündopfer  par  excellence 
(cf  Jubil.  6,  2),  sondern  die  Stiere  voraasteken  {iftöytoy  xat  lavp^v  w  37 
basm  Ang.  ist  Angleichang  »n  9,  13),  90  hat  die  AasMge  noch  mehr  als 
9,  13  prinzipielle  Geltang  für  das  TierMat  überhaupt. 
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die    ihm    dabei    vorschweben,     bereits    9,    13 f.     wenigsteus    ange- 
deutet ^). 

Den  Gegensatz  zu  dem  v.  1 — 4  nachgewiesenen  Unwert  der 
atl  Opfer  bildet  der  unvergleichliche  Wert  des  Opfers  Christi,  zu 
dessen  Schilderung  der  Vf  v.  5 — 10  übergeht.  Er  tut  das  so,  daß 
er  eine  Selbstaussage  des  Messias  in  der  heiligen  Schrift  anführt : 
[10,6 — 7]  Darum  sagt  er  bei  seinem  Eintritt  in  die 
Welt:  Opfer  und  Darbringung  hast  du  nicht  gewollt, 
einen  Leib  aber  hast  du  mir  zubereitet;  an  Ganzopfern 
undSündopferu  hast  du  kein  Wohlgefallen  gefunden. 
Da  sprach  ich:  Siehe,  ich  bin  gekommen  —  in  der 
Buchrolle  ist  von  mir  geschrieben  —  zu  tun,  Gott, 
deinen  Willen.  Der  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden 
ist  durchsichtig.  Darum,  weü  die  atl  Opfer  nicht  zu  leisten  ver- 
mögen, was  man  von  ihnen  erwarten  sollte  (v.  4),  erklärt  sich  der 
Messias  bereit,  das  Opfer  zu  bringen,  das  dem  Willen  öottes 
wahrhaft  entspricht  und  deshalb  auch  die  von  dem  Opfer  zu  er- 
wartende Wirkung  besitzt.  Subjekt  von  XiyEi  kann  nur  Christus 
sein,  den  der  Vf  hier  wie  2,  12  f.  mit  Worten  der  Schrift  redend 
einführt.  Der  40.  Psalm,  aus  dem  das  Citat  stammt,  ist  aller- 
dings keine  messianische  Weissagung,  sondern  das  Danklied  eines 
hervorragenden  Gliedes  der  Gemeinde  nach  erfahrener  Rettung 
aus  schwerer  Lebensgefahr  ^).  Die  Übertragung  der  Aussage  des 
Psalms,  dessen  Überschrift  David  als  Dichter  nennt,  auf  den  ver- 
heißenen Davidsohn  war  dem  Vf  durch  den  Inhalt  des  Lied«s  an 
die  Hand  gegeben.  Was  der  Psalmist  (Ps  40,  7 — 9)  von  sich  be- 
zeugt, hat  in  seinem  Munde  nur  relative  Wahrheit ;  dagegen  ist 
es  in  vollkommenem  Sinne  durch  den  verwirklicht  worden,  der  die 
Erfüllung  des  göttlichen  Willens  wie  kein  anderer  zu  seiner  Lebens- 
aufgabe gemacht  und  zur  Durchführung  gebracht  hat.  Überdies 
gab  der  Wortlaut  des  Psalmes,  namentüeh  in  der  Übersetzung  der 
LXX,    welcher   der  Vf    auch    hier    folgt  ^^),    zu    der  Deutung   auf 


*)  ArfaiQtiv  steht  im  AT  von  der  Vergebung  (Ex  34,  7.  9;  Num  14,  18; 
Sach  3,  4)  wie  von  kultischer  Wegschaffung  der  Sünde  (Lev  10,  17),  hier,  wo 
ib  aiua  Subjekt  ist,  im  letzteren  Sinn  cf  Jes  27,  9;  Jer  11,  15.  —  Infolge 
nachläs3iger  Aussprache  ist  äfaioeiv  zuweilen  äfspeiv  gesprochen  und  dann 
auch  ^'cschrieben  worden,  so  nH  109  (cf  Mayser  S.  lOT),  woraus  sich  die 
weitere  Variante  äfeXeiv  (L  Min)  erklärt. 

")  Die  Frage  nach  der  Einheitlichkeit  und  der  Abfassungszeit  von 
Ps  40  ist  hier  nicht  zu  erörtern.  DaE  der  Psalm  so,  wie  er  vorliegt,  nicht 
messianisch  ist,  ergibt  sich  aus  seinem  ganzen  Inhalt  und  insbesondere  aus 
dem  Sündenbekenntnia  v.  13. 

'")  Das  Citat  Hb  10,  o — 7  stimmt  im  Wortlaut  ganz  genau  überein 
mit  Ps  4Ü,  7 — 9  nach  dem  von  Heinrici,  Beiträge  z.  Gesch.  u.  Erjil.  des 
NT  IV.  Leipzig  1903  herausgegebenen  Papyrnsfragmente  der  Psalmen  aus 
dem  4.  Jahrb.,  von  Heinrici  durch  l,  von  Rahlfs,  Septuaginta-Studien  2.  Heft 
(jröttingen  1907   durch  L  bezeichnet.     Heinrici  S.  27   scheint  geneigt,   die 
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Christus  Anlaß.  So  wird  das  Idov  yxco  Ps  40,  8  den  Vf  mit- 
bestimmt haben,  das  Citat  als  Äußerung  des  in  die  Welt  kommenden 
Christus  einzuführen.  Der  Sinn  von  sioeQxeaS^ai  eig  rbv  y.6o{.wv 
modificiert  sich  je  nach  dem  Zusammenhang  in  der  Weise,  daß 
der  Ausdruck  bald  den  mit  der  Geburt  erfolgenden  Eintritt  in  das 
irdische  Dasein  (Jo  9,  39;  12,  46;  16,  28;  1  Tm  1,  15),  bald  den 
Eintritt  in  die  Wechselbeziehung  mit  der  Menschenwelt  (Jo  6,  14: 
11,  27;  18,  37)  bezeichnet.  Hier  hat  man  keinen  Grund,  von  der 
im  NT  vorherrschenden,  im  jüd.  Sprachgebrauch  allein  nachweisbaren 
Bedeutung  „ins  irdische  Dasein  treten"  ^^)  abzugehen,  wenn  man 
nur  das  Psalmwort  nicht  als  eine  bloß  für  den  Moment  der  Mensch- 
werdung geltende  Äußerung  Christi,  sondern  als  Ausdruck  seiner 
dauernden  Gesinnung  betrachtet.  Es  ist  sozusagen  die  Devise, 
unter  welche  der  in  die  Welt  eintretende  Christus  sein  ganzes 
irdisches  Leben  stellt.  Als  Motiv  für  den  Messias,  Gott  ein  besseres 
Opfer  darzubringen,  erscheint  seine  Einsicht  in  die  Unzulänglichkeit 
der  bisher  üblichen  Opfer.  Sie  alle,  mögen  sie  nach  ihrem  Material 
als  blutige  oder  unblutige  v.  5^  ^^)  oder  aber  nach  ihrer  Be- 
stimmung als  zur  Erhaltung  oder  zur  Wiedergewinnung  des  gött- 
lichen Wohlgefallens  dienliche  v,  6  ^^)  in  Betracht  gezogen  werden, 
sind  keineswegs  das,  was  Gott  begehrt.  Er  hat  sie  nicht  gefordert, 
ja  sie  sind  nicht  einmal  Gegenstand  seines  Wohlgefallens,  wie  wenn 
materielle  Spenden  mehr  als  symbolischen  Wert  besäßen  oder  Gott 
etwas    geben    könnten ,     was    ein     bei    ihm    vorhandenes    Bedürfnis 


Übereinstimmung  aus  Angleichung  des  LXX  Textes  an  den  Hb  zu  erklären; 
aber  solange  die  handschriftliche  Überlieferung  der  LXX  noch  nicht  ge- 
nauer erforscht  ist,  als  das  bis  jetzt  geschehen,  bleibt  die  Annahme  min- 
destens ebenso  berechtigt,  das  Citat  des  Hb  stütze  sich  auf  eine  Text- 
gestalt, wie  sie  uns  in  /  vorliegt.  Daß  dies  die  ursprüngliche  Form  des 
LXX-Textes  sei,  soll  damit  natürlich  nicht  behauptet  werden.  So  wird 
Ps  40,  7"^  n^Nt^  tih  nSiy  in  der  LXX  ursprünglich  gelautet  haben:  öXoy.nvjco^ia 
oiy.  liTTjoas  B  (in  Hb  10,  5  oXoy.avioi/iin  Sing  nur  bei  D  d),  wogegen  b).oy.av- 
tmixaxa  (A  RTA)  . .  .  ovy,  rjvSoy.rjoag  (/-D  Verss.)  auf  Einwirkung  von  Ps  50, 16: 
öXoy.nvrtöfiffta  ovx  e-öSny.rjaets  beruht.  Die  am  stärksten  bezeugte  LA  der 
LXX  s^j^Trjan^  (nART)  ist  ebenfalls  Textverderbnis,  da  die  LXX  hnw  sehr 
häufig,  im  Psalter  sogar  regelmäßig  durch  ahetv,  niemals  aber  durch  ^rj- 
reiv  oder  eiSoy.eii-  übersetzt.     Cf  auch  Eahlfs  S.  156.  195 ff.  207.  222f. 

'')  In  der  rabbinischen  Literatur  sind  oSipa,  DSiyS,  D^iy.-j  Nia  geläufige 
Ausdiücke  für  das  Geborenwerden  cf  Schlatter,  Beitr.  z.  Ford,  christl.  Theol. 
VI  Heft  4,  S.  18.  41.  48.  lOOf.;  Dalman,  Worte  Jesu  I,  S.  141,  auch  Zahn 
zu  Jo  1,  9  (Bd  IV»  S.  66). 

'*)  Obwohl  noooffood  der  Wortbedeutung  entsprechend  von  Opfer- 
gaben jeder  Art,  auch  vom  blutigen  (Sir  46,  16)  gebraucht  wird,  bekommt 
es  hier  wie  Dan  3,  38  LXX  durch  den  Zusammenhang  die  engere  Be- 
deutung Speisopfer. 

'*)  In  der  LXX  ist  Tr^oi  änaotiag  (Lev  5,  6f.  11;  7,  27)  oder  to  Tteol 
ä/uapiiag  (Lev  5,  8 f.;  6,  26  u.  ö.)  technische  Bezeichnung  des  Sündopfers. 
In  Verkenuung  dieses  Sprachgebrauches  übersetzt  r:  holocausta  etiam  pro 
/»eccaf js  und  vulg :  holocauiomata ^rro  peccato;  beide  ebenso  v.  8. 
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beseitigen  und  ihn  befriedigen  würde.  Was  er  begehrt,  ist 
ein  ganz  anderes.  Worin  es  besteht,  erkennt  der  Messiaa  aus 
der  ihm  zuteil  gewordenen  Ausstattung.  Nach  dem  Grundtext  von 
Ps  40,  7:  '^  ri'TS  D'JTN  erblickt  der  Psalmist  in  dem  Umstand, 
daß  Gott  ihm  Ohren  gegraben  d.  h.  den  Gehörsinn  verliehen  hat, 
einen  Hinweis  darauf,  daß  das  wahre,  Gott  wohlgefällige  Opfer  in 
dem  Gehorsam  gegen  das  göttliche  Wort  besteht  (cf  1  Sam  15,  22). 
Demgemäß  tritt  er  vor  Gott  hin  nicht  mit  Opfergaben,  sondern 
mit  der  Rolle  des  Gesetzes,  in  welcher  ihm  vorgeschrieben  ist,  was 
er  zu  tun  hat,  und  erklärt  seine  freudige  Bereitschaft,  den  gött- 
lichen WiUen  zu  erfüllen  ^*).  Während  die  übrigen  griech,  Verss. 
Ps  40,  7  D'>}rt<  durch  curia  wiedergeben,  übersetzt  die  LXX  das 
Versglied  mit  aö>;i/a  da  xaTrjQjioü)  fxoi.  Man  streitet  dariiber,  ob 
dies  freie  Übertragung  oder  Textverderbnis  ist.  Jedenfalls  aber 
rührt  die  vorliegende  Gestalt  des  Textes  nicht  vom  Vf  des  Hb  her, 
sondern  ist  von  ihm  bereits  in  der  LXX  vorgefunden   worden^*). 


")  Über  die  verschiedenen  möglichen  Auffassungen  des  hebr,  Textes 
cf  die  Kommentare  von  Delitzsch,  Baethgen  u.  a.,  auch  v.  Orelli,  Die  atl 
Weissagung  S.  1^9  f. 

'5  Ein  anonymes  Scholion  der  Londoner  LXX  Ausgabe  von  1653 
(Scholia  S.  73),  das  von  keinem  Geringeren  als  Thdr  v.  Mops,  herrührt  (cf 
Lietzmann,  S.B.A.  1902,  S.  339),  bemerkt  zu  Ps  40,  8:  rb  ^cbria  Se  xaTTjorioeo 
fioi'*  6  fiaxdoioi  Davkoi  eis  rb  uwua  usraßaXcjv  ttor^xsv  oiix  äyvoöjv  to  'JS/3- 
oaiy.öv,  d}.).<x.  nobg  ibv  oly.elov  axonov  rovrq)  ;^^J7(7<£/<e»'os.  Übereinstimmend 
äußert  Thdr  zu  Hb  10,  5:  jueTa/.ldias  ovv  a-drijv  «yg  ey.  7T^oa<v7tov  rov  XptOTOv 
rairrj  (frjaif,  ävil  rov  unia  a&aa  Eincbv  xaTrjoriau)  fioi.  Diese  Ansicht  ist 
ganz  unhaltbar;  denn  hätte  der  Vf  des  Hb  ein  ihm  vorliegendes  (bria  durch 
oäifia  ersetzt,  so  bliebe  es  ganz  unerklärlich,  daß  sämtliche  Hss.  und  Tochter- 
versionen  der  LXX,  von  wenigen  gleich  zu  nennenden  Ausnahmen  abge- 
sehen, aiöiia  Öe  y.arTjorioM  fiol  darbieten,  ebenso  die  Psalmenkommentare  des 
Äthan.,  Hesychius  v.  Jer.  (durch  Antonellus  Rom  1746  irrig  unter  dem 
Namen  des  Athanasius  pabliciert),  Thdrt  und  Euthym.  Da  der  des  He- 
bräischen unkundige  Thdr  nicht  auf  den  Grundtext  zurückgegangen  sein 
kann,  so  fragt  es  sich  indes,    ob  der  ihm   bekannte  LXX  Text  nicht  o'nia 

feboten  hat.  Zugunsten  dieser  Annahme  spricht,  daß  wenigstens  eine 
Is.  der  LXX,  der  jetzt  verschollene  Cod.  E  (=  39  Holmes)  saec.  IX  ojTia 
liest,  zwei  andere  Codd.  näml.  D  (=  156  Holmes)  saec.  IX  und  142,  sowie 
der  Psalmenkommentar  des  Euseb.  loia  darbieten;  cf  ferner  aures  autetn 
perfecisd  mihi  Psalterinm.  Gallic.  des  Hieron.;  Psalt.  Sangerman.  bei  Sabatier 
und  Iren.  adv.  haer.  IV  17,  1,  ebenso  aures  als  Randglosse  zu  Hb  10,  5 
bei  syr*.  Als  Zeugen  für  die  LA  löria  in  der  LXX  betrachtet  Bleek  auch 
die  hexaplarischen  Verss.  cf  Theodotion,  Quinta  u.  Sexta:  oViia  ^e  y.arrjpriato 
/loi,  ebenso  nur  mit  anderem  Verbum  Aquila  {foy.aipa'i)  und  Symnafachus 
(xarsay.fi'nang).  Ließe  sich  Miia  bei  der  LXX  als  alte  LA  nachweisen,  so 
wäre  otä/ta  mit  Lambert  Bos,  Animadversiones  zu  Ps  40,  6  in  seiner  Aus- 
gabe der  LXX  Fraueker  1709;  Bleek  III  S.  632;  Lagarde,  Psalt.  Graeci 
Quinqnagena  prima  Göttingen  1892  S.  53  n.  a.  als  bloßer  Schreibfehler  an- 
zusehen, der  durch  Herübernahme  des  2"  von  idilrjoag  zum  folgenden  Wort 
und  die  Verlesung  von  TV  in  M  entstenden  wäre.  So  bestechend  diese  Blon- 
jektur  ist,  entbehrt  sie  doch  einer  völlig  gesicherten  Teitunterlage.    Die 
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Die  Differenz  gegenüber  dem  hebräischen  Grundtext  ist  nicht  so 
groß,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  mag.  Bei  beiden 
Fassungen  ist  der  Gehorsam  das  von  Gott  geforderte  Opfer,  nur 
tritt  an  die  Stelle  des  Ohres  als  des  Organs  zur  Aufnahme  des 
göttlichen  Willens  der  Leib  als  das  Organ  zur  Erfüllung  desselben 
(cf  Em  12,  1).  Dem  Vf  des  Hb  gewährt  der  Wortlaut  der  LXX 
die  Möglichkeit,  die  Aussage  noch  bestimmter  auf  den  Messias  zu 
deuten.  Durch  den  Leib,  den  Gott  ihm  bereitet  hat,  sieht  Christus 
sich  auf  das  Opfer  hingewiesen,  das  er  mit  der  Dahingabe  eben 
dieses  Leibes  zu  bringen  hat  (cf  10,  10;  2,  14).  Der  ihm  bewußt 
gewordenen  Aufgabe  entspricht  auch  völlig  sein  Verhalten.  In  der 
LXX  haben  die  Sätze :  röte  elrcov '  idov  TJxtt),  h  xeg)aXldi  ßlßXiov 
yfyQartrai  tisqI  iftov-  rov  TtoifjOai  rb  d-iXrifxd  aov  6  &eög  (xov 
rjßovXri^v  wesentlich  den  gleichen  Sinn  wie  im  Grundtexte.  Der 
Vf  des  Hb  gibt  ihnen  dagegen  gemäß  seinem  messianischen  Ver- 
ständnis der  Stelle  eine  etwas  andere  Deutung.  Indem  er  das 
Verbum  rjßovX^d-rjv  wegläßt,  verbindet  er  die  Worte :  tov  Ttoifiaai 
0  &€6g  To  d^iXrina  aov  ^')  mit  iöov  ijx.10,  wodurch  Iv  xecpaXLdi 
ßißklov  yeygaTtzai  Tteql  efiov  den  Charakter  einer  Parenthese  er- 
hält. Statt  Opfer  zu  bringen,  stellt  Christus  sich  selbst  Gott  dar, 
bereit,  durch  die  Hingabe  seines  Leibes  in  den  Tod  den  ihm  kund 
gewordenen  göttlichen  Willen  zu  tun.  Der  Gegensatz  zwischen 
dem  Selbstopfer  Christi  und  den  dinglichen  Opfergaben  wäre  noch 
stärker  markiert,  wenn  die  allerdings  bloß  vereinzelt  bezeugte  LA 

lat.  Überlieferung  ist  zwiespältig.  Das  Psalt.  Eomannm  des  Hieron.  sowie 
die  Psalmenkommentare  des  Amb.  und  Aug.  haben  corpus  autem  perfecisti 
mihi,  und  bei  den  übrigen  Lateinern  bleibt  es  eine  offene  Frage,  ob  ihrer 
Version  ein  griech.  oiria  oder  «wt«  zur  Vorlage  gedient  hat.  Die  letztere 
LA  läßt  sich  aber  für  die  vorgeschlagene  Konjektur  nicht  verwerten.  Wenn 
nun  Thdr  behauptet,  die  LA  aöjfta  sei  aus  Hb  10,  5  in  den  Text  der  LXX 
hineinkorrigiert  worden  (cf  Lietzmann  a.  a.  0.),  so  beweist  das,  daß  in 
den  ihm  bekannten  Hss.  der  LXX  adjfia  zum  mindesten  die  häufigere  LA 
war.  Wahrscheinlich  ist  sogar,  daß  er  cbTia  überhaupt  nicht  in  der  LXX 
vorgefunden,  sondern  nur  aus  den  hexaplarischen  Veras,  als  richtigen  Text 
erschlossen  hat.  Dann  kann  aber  auch  bei  den  übrigen  Zeugen  der  LXX 
die  LA  d/Tia  auf  der  Einwirkung  hexaplarischer  Verss.,  namentlich  des 
Theodotion  beruhen,  wenn  in  einzelnen  Fällen  nicht  geradezu  Korrektur 
nach  dem  Grundtext  vorliegt.  Nach  der  Konkordanz  von  Hatch  and  Red- 
path  begegnet  in  der  LXX  oi5,-  180 mal,  toiiov  nur  16 mal  und  zwar  außer 
Sir  21,  5;  27,  14;  43,  24  und  einer  Variante  in  Jes  55,  3  stets  nur  im  Sing. 
Demnach  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daß  (oria  ursprünglich  in  Ps  40,  7 
LXX  gestanden  bat;  vielmehr  wird  die  LXX  z\:-h  frei  durch  mD^a  wieder- 
gegeben haben,  wie  sie  auch  sonst  oa/ua  für  speziellere  Begriffe  wie  Kraft 
Hi  3,  17  oder  Nabel  Prov  3,  8  einsetzt. 

'")  In  der  Weglassung  des  ftov  hinter  o  ^"^£0?  und  in  der  Stellung 
dieser  Worte  vor  statt  hinter  rö  d-t/irjud  aov  trifft  der  Hb  nur  mit  X  der 
LXX  zusammen,  weshalb  aeth  und  einige  Min  den  Wortlaut  des  Hb  in 
beiderlei  Beziehung  dem  gewöhnlichen  LXX  Text  assimilieren;  die  Min  423 
schreibt  sogar  den  ganzen  Wortlaut  von  Ps  40,  9  aus. 
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iöoh  iyiü  ^'xw-^')  ursprünglich  sein  sollte.  Vermöge  der  messi- 
anischen  Deutung  der  Stelle  gewinnt  nun  auch  der  parenthetische 
Satz :  ev  x£(faXiöi  ßtß'/.iov  yäyqaTCxai  JtSQi  liiov  einen  veränderten 
Sinn.  Die  Buchrolle  ^**)  ist  nicht  mehr  das  Gesetz,  das  dem 
Frommen  sein  Verhalten  vorschreibt,  sondern  das  AT  als  Buch 
der  Weissagung,  das  von  dem  Messias  und  seinen  Schicksalen  im 
voraus  Zeugnis  ablegt  (Jo  5,  39.  46)  ^*). 

Was  der  Vf  aus  den  in  der  Schrift  enthaltenen  Worten  Christi 
erheben  will,  stellt  er  nun  selbst  heraus:  [10,  8 f.]  Während  er 
weiter  vorn  sagt:  Opfer  und  Darbringungen  und  Ganz- 
opfer und  Sündopfer  hast  du  nicht  gewollt,  auch 
nicht  Gefallen  daran  gehabt,  die  doch  gesetzes- 
gemaß  dargebracht  werden,  hat  er  sodann  gesprochen: 
Siehe,  ich  komme  zu  tun  deinen  Willen.  Er  hebt 
das  Erste  auf,  um  das  Zweite  in  Geltung  zu  setzen. 
Mit  ävd)T€QOV  leyojv  und  röte  tlqVjKEV  stellt  der  Vf  die  beiden 
Hauptgedanken  des  Citats  in  Kontrast  miteinander  -*').  Das  Präsens 
Xeywv  ist  durchaus  am  Platze,  da  die  Gegenüberstellung  nicht  so- 
wohl zeitlich  als  logisch  gemeint  ist.  Dem,  was  Christus  in  der 
Schrift  am  einen  Ort  sagt,  steht  gegenüber,  was  er  am  anderen 
ausspricht'-').  Das  eine  ist  das  ablehnende  Urteil  über  die  Opfer, 
bei  dessen  Reproduktion  der  Vf  die  im  Psalm  getrennten  Glieder 
gleichen  Inhaltes  zusammenstellt  und  der  Symmetrie  zuliebe  sämt- 
liche Begriffe  in  den  Plural  setzt,  wodurch  die  Aussage  verallge- 
meinert   wird  2-).      Um    die    Tragweite    dieses    Urteils    richtig    ab- 

^')  USov  tym  haben  D  syr'  Ephr.,  ego  ecce  d. 

1*)  Ketfalis  „Köpfchen",  sodann,  wie  es  scheint,  der  „Knauf"  an  dem 
hölzernen  Stab,  auf  den  die  Rolle  aufgewickelt  wurde,  und  daher  die  „Rolle" 
selbst  =  nbp  Esra  6,  2;  Ez  1,  1.  2.  3;  Symm.  Sach.  5,  1,  y-efolis  ßi.ßXiov 
Ez  2,  9  n.  Aqaila  Jer  36,  4 ;  cf  Euthym. :  Ol  'Eßgaioi  ßißlia  ftiv  y.a/.ovai 
rä  avyypdfifiara,  xsifaXiSas  Se  t«  el/.7]rdpia  .  .  el/.T]rafjiotg  yä(j  eviyoaaov 
y.al  oh  Tevyeat  Ttr^ayaivois  cbs  fifieis.  Richtig  Übersetzt  d :  in  volumine  lihri. 
Unrichtig  r  vulg:  in  capite  libri,  ebenso  syr',  wobei  die  Ausleger  in  Ver- 
legenheit darüber  geraten,  welches  Buches  Anfang  gemeint  sei.    Hesych. 

zu  Ps  40,  8  erklärt  sogar:  6  d'eds  Xöyos  '/.iyef  iv  dox;]  Tiaviös  evayyeXiov 
Tteol  ettov  yeyoamai  und  citiert  Jo   1,   1. 

'*)  Den  Zusammenhang  zwischen  Weissagung  und  Erfüllung  hebt  D 
durch  Einschiebung  eines  ydo  hinter  yiyganTai  hervor.  Der  Sache  nach 
richtig  bemerkt  Orig.  (in  Joh.  tom.  V,  6  Bd  IV  S.  103) :  et  toivw  dva- 
TisfiTiei  fjfiüs  BTil  tdi  y^atfUs  ebs  fiaorvQovaae  Tzepi  airov,  oiiy,  i-Ttl  rijvSß  ftev 
TiifiTtet,  errl  ttjvSs  Se  ov,  dXX'  ini  Tidoai  idi  aTtayysX.Xovaas  ne^l  ainori^  äortvae 
iv  roli  xpaXfiols  yerpaXiSa  di'o/udt,£i  ßißXiov  X.syiav   sv  xe<p.  ßißX.  xrX. 

***)  Hvcörepov  adverbiell  gebraucht  =  dworeoco  (P  Min)  steht  auch 
sonst  bei  der  Zurückweisung  auf  frühere  Stellen  eines  Werkes  cf  Polyb. 
m  1,  1 :  EV  rrj  .  .  .  TpiTfi  rairrjs  dveorepov  ßißXcp  „weiter  oben  in  dem  vor- 
letzten Buch";  Jos.  C.  Ap.  II  18  (2,  7):  rdj  niazeig  dvcozepat  rtapiaxov. 

^')  Zur  Einführung  eines  Citats  dient  eiprjxev  auch  1,  13;  4,  3f. ;  13,  5; 
AG  13,  34.    Die  LA  dixi  r  ist  übel  angebrachte  Anpassung  an  v.  7. 

**)  Der  nur  durch  späte  Autoritäten  («"KL  1739  Min   syr'  aeth)  ge- 
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zuschätzen,  gilt  es,  wie  der  Relativsatz  S^  erinnert-^),  im  Auge 
zu  bebalten,  daß  die  Ablehnung  der  Opfer  nicht  etwa  darum  er- 
folgt, weil  sie  Produkte  willkürlicher,  eelbsterwählter  Frömmigkeit 
wären,  vielmehr  wird  ihnen  die  Geltung  versagt,  trotzdem  ihre 
Darbringung  auf  gesetzlicher  Anordnung  beruht  -*).  Die  Zurück- 
weisung gilt  der  Opferinstitution  selbst,  nicht  ihrer  mißbräuchlichen 
Ausübung,  Dadurch  bekommt  das  zweite  Moment  der  in  dem 
Psalmwort  enthaltenen  Äußerung  Christi  grundsätzliche  Bedeutung. 
Christi  Kommen  zur  Erfüllung  des  göttlichen  Wülens  -^)  ist  nicht 
Ergänzung,  sondern  Ersatz  der  gesetzlichen  Opfer.  In  dem  Psalm- 
wort hebt  Christus  selbst  die  Opfer  auf,  um  an  deren  Stelle  ein 
anderes,  nämlich  seine  Vollbringimg  des  göttlichen  Willens,  als  das 
der  Forderung  Gottes  entsprechende  Verhalten  und  das  wahre 
Heüsmittel  zu  setzen  ^^).  So  kündigt  das  AT  an,  daß  die  gesetz- 
liche Ordnung  der  Dinge  in  der  messianischen  Zeit  durch  eine 
andere  höhere  abgelöst  werden  soll  ^'). 


deckte  Sing,  \haiav  y.al  7iooa<foodv  beruht  auf  Angleichung  an  v.  6  und 
LXX  und  kommt  gegen  das  Zeugnis  aller  alten  Hss.  und  Verss.  nicht  in 
Betracht.    Den  Plur.  erstrecken  D  d  r  sogar   auf   das  letzte  Glied:  neo'i 

äfia^Tuöv. 

**)  Obwohl  zu  allen  vorhergehenden  Substantiven  gehörig,  richtet  sich 
das  Pron.  ainves  im  Genus  nach  dem  Hauptbegriff  Ovaiai  cf  Kühner-Gerth 
§  370,  3.    Zu  airirsi  cf  oben  S.  222  A  14. 

**)  Karä  vöuov  verdient  nach  nAC  17.  1739  Min  den  Vorzag  vor 
xarä  TÖv  vöfiov  (DKLP  Min)  und  steht  in  gleichem  Sinn  wie  8,  4  cf  oben 
S.  222  A  13. 

**)  Die  Einschaltung  von  6  d-eög  (h<=L  Min  vulg  syr*  u.  a.)  fiov  (Min) 
vor  oder  hinter  rö  ifi'/.rjfid  aov  ist  überflüssige  Vervollständigung  des  Citats 
nach  v.  7  und  LXX. 

*«)  'Avaiotiv  „annullieren",  „außer  Geltung  setzen"  cf  Polyb.  XV  7,  6 ; 
XXXII  1,  3;  Jos.  c.  Ap.  II  41  (4,  2);  II  180  (19,  2)  bildet  einen  direkten 
Gegensatz  zu  arrjani  „in  Kraft  setzen",  „zur  Geltung  bringen"  cf  Rm  3,  31; 
Gen  6,  18;  26,  3;  1  Mkk  10,  54.  Zu  9"  bemerkt  Thdrt  gut:  ttocütop  eine 
X7]v  täiv  d}.6ya>v  dvaiav  östnsoov  oe  TTjt^  )Myiy.r<v,  rrjv  vtx  avTOv  Tvpooeveyß'Etaav. 

*')  Die  Beweisführung  ist  ganz  dieselbe  wie  8,  7 — 13.  Die  atl  Schrift 
weist  über  sich  selbst  hinaus  und  erklärt  ihre  eigenen  Institutionen  für 
unvollkommen  und  vorübergehend,  indem  sie  ein  anderes.  Besseres  an  deren 
Stelle  zu  setzen  verspricht.  Während  aber  der  Vf  bei  seiner  Verwendung 
der  Weissagung  einer  y.aivi]  Sia&>',xTj  durchaus  dem  Sinn  der  atl  Stelle  ge- 
recht wird,  läßt  es  sich  fragen,  ob  dies  auch  von  seiner  Benützung  von 
Ps  40,  7 — 9  gilt.  Die  nach  echt  semitischer  Ausdrncksweise  absolut  lautende 
Ablehnung  der  Opfer  kann  im  Psalm  bloß  relativ  gemeint  sein,  so  daß  von 
einer  Abrogation  der  Opfer  nicht  die  Rede  ist.  Allein  die  Entwertung  der 
kultischen  Opfer  zugunsten  einer  sittlichen  Gehorsamstat  bahnt  zum  min- 
desten die  endliche  Beseitigung  der  Opfer  an,  und  was  der  Vf  über  das 
Verhalten  Christi  als  exegetische  Folgerung  aus  der  Psalmstelle  erhebt, 
entspricht  dem  tatsächlichen  Verlauf  der  Geschichte.  Trotz  seiner  kon- 
servativen Stellung  zum  Gesetz  und  zum  Opferkult  hat  Jesus  durch  seine 
Zustimmung  zu  der  prophetischen  Kritik  des  Opferdienstes  (Mt  9,  Vd)  seine 
Gemeinde  innerlich  von  der  Gebundenheit  an  die  gesetzlichen  Kultformen 
gelöst  xmd  durch  die  Darbietung  des   vollkummenen  Sühnopfers   iu   seiner 
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Die  Christen  wissen,  wodurch  diese  neue  Ordnung  verwirklicht 
worden  ist:  [10,10]  Vermöge  dieses  "Willens  sind  wir 
geheiligt  durch  die  Darbringung  des  Leibes  Jesu 
Christi  ein  für  allemal.  Während  der  Vf  bisher  sich  darauf 
beschränkt  hat,  Christi  Absicht  und  Werk  mit  Worten  des  Psalms 
zu  beschreiben ,  und  nur  einige  deutende  Winke  beigefügt  hat, 
erinnert  er  jetzt  daran,  wie  das  die  Zukunft  prophetisch  voraus- 
nehmende Wort  der  Schrift  in  der  geschichtlichen  Person  Jesu 
Christi  seine  Erfüllung  gefunden  hat  *®).  Der  Wüle,  den  zu  tun 
der  Messias  sich  bereit  erklärt  hat,  ist  kein  anderer  als  der,  welcher 
in  der  Darbringung  des  Leibes  Jesu  Christi  zur  Avisführung  ge- 
langt ist  ^^).  Gerade  daß  die  7TQ0Oq>0Qa  Christi  diesen  göttlichen 
Willen  realisiert,  verbürgt  ihren  einzigartigen  Wert.  Wenn  der 
Vf  nur  hier  im  Brief  das  Selbstopfer  Christi  als  7iQ00(p0Qct  zov 
owuatog  kennzeichnet,  so  will  er  auf  die  genaue  Übereinstimmung 
hinweisen,  die  zwischen  dem  in  der  Schrift  kundgegebenen  Ent- 
schluß des  Messias  und  dessen  tatsächlicher  Ausführung  durch  die 
Person  Jesu  besteht  ^°).  Mit  Christi  Opfer  ist  nun  auch  erreicht, 
was  durch  die  atl  Darbringungen  nicht  zu  erlangen  war:  die 
Christen  sind  von  der  Befleckung  der  Sünde  gereinigt  und  Gott 
wahrhaft  geweiht  (cf  2,  11)  und  das  nicht  bloß  vorübergehend, 
sondern  so,  daß  ihr  Verhältnis  zu  Gott  ein  für  allemal  ein  Ver- 
hältnis der  Zugehörigkeit  geworden  ist^^).  Daß  kcpaTca^  zu  fjyiao- 
fxivoi,  nicht  zu  7tQ0O(f0Qäg  gehört,  ergibt  sich  nicht  nur  daraus, 
daß  sonst  der  Artikel  vor  dem  nicht  einmal  bei  seinem  Substantiv 
stehenden  Adverb  wiedorholt  sein  müßte,  sondern  ebenso  deutlich 
aus  der  Gedankenfolge.  Nicht  darauf,  daß  das  Opfer  Christi  ein 
einmaliges  ist,  liegt  hier  der  Ton,  vielmehr  auf  der  Tatsache,  daß 
die  durch    dieses  Opfer    bewirkte  Heiligung    ein    für    allemal    voll- 


Person  (Mt  26,  26 — 28)  ihr  einen  das  Frühere  überbietenden  und  dadurch 
entwertenden  Ersatz  für  die  atl  Kultformen  geschaffen. 

^'')  Durch  den  relativischen  Anschluß  von  v.  10  an  9*  wird  d*'  formell 
zur  Parenthese  gestempelt. 

*')  Darcli  e>'  wird  der  göttliche  Wille  als  Grund  der  Heiligung  an- 
gegeben, dem  sich  die  npooyojjd  als  das  Mittel  zu  seiner  Durchführung 
anreiht  (ef  zu  tv  1  Mkk  16,  3;  2  Mkk  7,  29;  Sir  30,  25,  Blaß  §  41,  1). 

'")  Die  Rückbeziehnng  auf  v.  5  läßt  die  ohnehin  ungenügend  be- 
glaubigte LA  diä  T.  Ttpoof.  Tov  nt/uaros  (D  d)  als  unrichtige  Korrektur  er- 
kennen. Von  einer  Darbringung  des  Blutes  redet  der  Hb  überhaupt  nur 
bei  dem  Opfer  des  jüdischen  Versöhnungstages  (9,  7),  nicht  aber  bei  dem 
Opfer  Christi. 

")  Die  nur  durch  späte  Hss.  (KL  Min)  empfohlene  Einschaltung  von 
ol  hinter  softem  würde  die  Ergänzung  von  äyiaadivTBs  fordern  cf  Theophyi. 
Bleek  III  S.  643  erklärt  die  Entstehung  der  LA  ansprechend  durch  die 
Vermutung,  es  seien  die  Buchstaben  auev  von  iofxiv  als  zu  ^yiaauivoi  ge- 
hörig angesehen  und  dämm  zu  ouevot  ergänzt  worden. 
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zogen    ist    (cf  10,  2)    und    darin    die    Gewähr    unbedingter    Zuver- 
lässigkeit besitzt. 

Hat  das  Oijfer  Christi  die  Fähigkeit,  die  Gemeinde  für  immer 
zu  heiligen,  so  ist  von  selbst  klar,  daß  es  abschließende  Bedeutung 
für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann  und  keiner  Wiederholung  be- 
darf. Dieser  v.  10  nur  angedeutete  Gedanke  kommt  v.  11 — 14 
zu  voller  Aussprache.  Die  erhabene  Ruhe,  zu  welcher  Christus 
nach  Ps  110,  1  mit  seiner  Erhöhung  gelangt  ist,  schließt  jede 
weitere  Opferdarbringung  aus  und  bildet  so  einen  wirksamen 
Kontrast  zu  der  ununterbrochenen  Geschäftigkeit  der  atl  Priester  ^^). 
"Wie  7,  5.  8.  15.  20.  23;  9,  15  reiht  der  Vf  den  neuen  Gedanken 
einfach  durch  y.ai  ans  Vorhergehende  an:  [10,  11 — 14]  Und 
jeder  Priester  steht  täglich  da  den  Dienst  verrichtend 
und  dieselben  Opfer  oftmals  darbringend;  dieser 
aber,  nachdem  er  ein  Opfer  für  Sünden  dargebracht, 
hat  sich  für  immer  gesetzt  zur  Rechten  Gottes, 
fortan  wartend,  bis  seineFeinde  zumSchemel  seiner 
Füße  gelegt  sind;  denn  mit  einer  Darbring ung  hat 
erauf  immer  vollendet  die,  welche  geheiliget  werden. 
Statt  mit  dem  Hohenpriester  vorgleicht  der  Vf  (nach  richtiger 
LA)  ^^)  Christus  diesmal  mit  dem  gewöhnlichen  Priester,  zu  dessen 
Aufgaben  die  Darbringung  der  täglichen  Brandopfer  gehörte. 
Zwar  hatte  nicht  jeder  Priester  täglich  dieses  Geschäft  zu  voll- 
ziehen, sondern  nur,  wenn  seine  Ordnung  au  der  Reihe  war  und 
das  Los  ihm  die  Darbringung  des  Opfers  zuteilte.  Aber  der 
Vf  hat  hier  weniger  die  Person  als  den  Amtsträger  im  Auge. 
Für  den  Dienst  des  Priesters  wie  des  Leviten  war  es  kennzeichnend, 
daß  er  ihn  stehend  verrichten  mußte  (Deut  17,  12;  Jdc  20,  28; 
Deut  10,  8:  18,  7).  Das  entsprach  nicht  bloß  der  Stellung,  die 
der  Priester  als  Diener  Gottes  dem  Herrn  gegenüber  einnahm  ^^), 
sondern  bekundete  auch  seine  beständige  Bereitschaft ,  die  ihm 
obliegenden     Pflichten     zu     erfüllen.       Demgemäß  ^•*)     brachte     er 


")  Der  Gedankenfortschritt  gegenüber  10,  1 — 10  besteht  nicht  in  dem 
Übergang  von  den  jährlichen  zu  den  täglichen  Opfern  (Herv.  u.  a.,  B.  WeiUj; 
denn  die  größere  oder  geringere  Häufigkeit  der  Wiederholung  bedingt 
keinen  wesentlichen  Unterschied.  Die  im  Text  vorgetragene  Auffassung 
des  Zusammenhangs  schließt  sich  wesentlich  an  Kahler  an. 

»^  'A(>yuoEVi  (ACP  Min  syri  "•  '^  mg  basra  arm  aeth)  ist  augenschein- 
lich Korrektur  nach  5,  1 ;  8,  '6,  wogegen  man  den  Abschreibern  zu  viel 
Nachdenken  zutraut,  wenn  man  annimmt,  sie  hätten  doyitgav^  wegeii  x"i'^' 
^fiioav  in  leoevi  verwandelt,  wozu  sie  ohnehin  nach  7,  27  keinen  Grund 
hatten.  Demnach  kann  <«(>tt/g  (P"?  hDKL  17  Min  d  r  vulg  cop  syr^  ixt) 
als  gesichert  gelten. 

**)  Cf  Chrys.  XVIII  S.  216:  "Aoa  tö  karärfu  tov  leirovnyeTr  ioit  or/- 
ftelof  ovy.ovv  tö  y.aOfjaO'ai  rov  Xeirov^yeZodai. 

^'')  Das  ^.eirovoyetr  besteht  eben  in  der  Darbringung  der  Opfer.    De?- 

Riggenb ach,  Hebräerbrief.  20 
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auch  immer  aufs  neue  dieselben  Opfer  dar,  die  doch^®)  ihrer  Be- 
schaffenheit nach  (cf  v.  4)  unvermögend  waren,  die  Sünden  wirk- 
lich hinwegzunehmen  •''').  Im  Gegensatz  dazu  hat  Christus  (v.  10), 
auf  den  das  ovtoq  wie  3,  3  hinweist  ^*),  mit  dem  einzigen  Opfer, 
das  er  zur  Sühnung  der  Sünden  (cf  5,  1)  gebracht  hat*^^),  seinen 
Opferdienst  ganz  erledigt  und  sich  für  immer  zur  Rechten  Gottes  *'') 
niedergesetzt  (1,  3;  8,  1;  12,  2),  nun  nicht  mehr  als  Priester 
Dienst  leistend,  sondern  an  der  Herrschaft  des  göttlichen  Welt- 
regiments teilnehmend.  So  stark  durch  den  Gegensatz  von  tOTi]y.£V 
und  e/Ad-iaev  der  Kontrast  zwischen  der  Geschäftigkeit  des 
levitischen  Priesters  und  der  erhabenen  Ruhe  Christi  hervorgehoben 
wird,  soll  damit  doch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  daß  der 
erhöhte  Christus  noch  fernerhin  des  Priesteramts  waltet.  Er  tut 
es  nur  nicht  mehr  nach  Art  der  levitischen  Priester.  Er  hat 
nicht  mehr  ein  Opfer  darzubringen  für  die  Sünden  der  Gemeinde. 
Seine  Aufgabe  besteht  nur  noch  darin,  die  in  seinem  einen  Opfer 
vollzogene  Sühne  für  die  Seinen  geltend  zu  machen  und  ihnen  in 
ihren  Versuchungen  zugute  kommen  zu  lassen  (7,  25;  9,  24; 
2,  18;  4,  16).  Daß  nur  dies  die  Meinung  des  Vf  ist,  ergibt  sich 
mit  daraus,  daß  er  dem  za^'  rjt.i€Qav  €OTr]y,evai  der  levitischen 
Priester  ein  elg  rb  dir]vty.€g  y.a^ioat  Christi  gegenüberstellt.  Der 
Dienst  jener  setzt  sich  Tag  für  Tag  in  derselben  "Weise  fort, 
Christi  analoger  Dienst  ist  für  immer  abgeschlossen.  Verbindet 
man  etg  ro  ÖLTqvtyig  mit  jCQOoeveyyMg  statt  mit  exäd^ioev,  so  ver- 
kennt man  die  Symmetrie  des  Satzgefüges  und  die  Pointe  des 
Gedankens ''*).     Mit    der  Erhebung    zu  Gottes  Thron   ist   Christus 

halb  lassen  D  d  cop  das  die  beiden  Participialbestimmnngen  verbindeude 
}<ai  weg. 

^«)  A'LxivEi  „welche  als  solche"  wie  8,  5. 

'■')  nsniaioeiv  etwas  wie  ein  Ring  (Gen  41,  42;  Esth  3,  10)  oder  ein 
Kleid  (.Jona  3,  6;  2  Mkk  4,  38)  Umschließendes  wegnehmen,  auch  Zeph  3, 15; 
1  Chron  21,  8  von  der  Sünde  gebraucht,  ist  stärker  als  ätfaioeiv  10,  4.  — 
Statt  des  Plur.  uuaocins  setzen  P^'  cop  den  Sing,  ä^aoiinv,  wodurch  die 
prinzipielle  Geltung  des  Urteils  noch  geschärft  wird. 

"*)  Gegenüber  dem  stark  bezeugten  olxoi  (P'^nACD  u.  a.)  kommt 
niroi  (KL  Min  cop)  nicht  in  Betracht. 

'")  In  merkwürdiger  Übereinstimmung  scheinen  cop   and  Ephr.  als 

Text  vorauszusetzen :  tavibv  füav  v7te(>  dua^ncDf  n^oaeveyy.at  dvaiav ;  aber 

die  Einschaltung  des  Pron.  aamöy,  das  ein  Gegenstück  zu  dem  Relativsatz 
(uxn-ei  xTÄ.  IP  bilden  soll,  lenkt  die  Aufmerksamkeit  von  der  Hauptsache 
ab  und  macht  den  Satzbau  schwerfällig. 

*°)  'Ex  Se^ttöv  (A  31  Äthan.)  statt  iv  Se^iü  ist  Angleichung  an  Ps  110, 
1  LXX. 

*')  Bei  der  Verbindung  von  ei^  tö  dir]v.  mit  dem  Vorhergehenden  er- 
gäbe sich  der  Gedanke,  Christus  habe  uiav  eis  tö  Sirjvexes  doxovoav  dvaiav 
gebraclit  (Oekum.,  Theophyl.,  Alkuin  u.  a.).  Damit  wäre  aber  vorweg- 
genommen, was  V.  14  als  Begründung  von  v.  12  folgt.  Für  die  Ver- 
knüpfung mit  ty.ä'Jiaev  (d  sjr^  cop  Euthym.  Herv.  u.  a.)  spricht  auch  die 
Analogie  von  7,  3.  24.  28. 
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für  die  ganze  Folgezeit  von  seiner  Erhöhung  bis  zu  seiner  Parusie*-) 
so  völlig  alles  mühevollen  Dienstes  überhoben,  daß  er  auch  die 
schließliche  Überwindung  der  seiner  Herrschaft  noch  entgegen- 
stehenden feindlichen  Mächte  gelassen  abwarten  kann,  wie  es  Ps 
110,  1  (cf  Hb  1,  13)  dem  Messias  anbefohlen  wird.  Durch  seine 
Selbsthingabe  in  den  Tod  hat  er  den  Satan  und  die  diesem  unter- 
stehenden Gewalten  entmächtigt  (2,  14),  so  daß  deren  endgültige 
Unterwerfung  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit  ist.  Diese  äußerste 
Grenze,  bis  zu  welcher  sich  die  Wirkung  des  Opfers  Christi  er- 
streckt, wird  indes  nur  berührt.  Die  Betrachtung  verweilt  bei  dem 
Ertrag  für  die  Gemeinde.  Demgemäß  gibt  der  Vf  v.  14  als  Grund 
dafür,  daß  sich  Christus  für  immer  zur  Rechten  Gottes  hat  nieder- 
setzen können  und  keine  weiteren  Opfer  darzubringen  braucht 
(v.  12),  nur  die  auf  die  Gemeinde  ausgeübte  Wirkung  an.  Mit 
einer  einzigen  Darbringung  hat  Christus  die ,  welche  geheiligt 
werden,  für  immer  zur  Vollendung  geführt  *^).  Das  zeitlose  Part. 
Praes.  rovg  ayiato/jivovg**)  beschreibt  lediglich  den  immer  und 
überall  von  dem  Opfer  zu  erwartenden  religiösen  Erfolg.  Das 
wahre  Opfer  reinigt  von  der  Sünde  und  verleiht  die  Weihe,  welche 
zur  Gemeinschaft  mit  Gott  berechtigt  und  befähigt.  Der  Nach- 
druck liegt  ganz  auf  den  Worten  retsXeiancev  eig  rö  öirjveyJg. 
Was  die  atl  Priester  mit  ihrer  gehäuften  Opferdarbringung  nicht 
zu  erreichen  vermochten,  hat  Christus  durch  sein  einziges  Opfer 
zuwege  gebracht,  nämlich  die  für  immer  ausreichende  Vollendung. 
Mag  hier,  wo  die  releiojOig  wie  10,  1  die  Wirkung  des  Opfers 
benennt,  hauptsächlich  an  die  Vollendung  der  Gemeinschaft  mit 
Gott  gedacht  sein  *^),  so  ist  der  Begriff  doch  in  keiner  Beziehung 
einzuschränken.  Christus  hat  die  Gläubigen  an  das  Ziel  gebracht,- 
das  Gottes  Wüle  ihnen  steckt.  Ihr  Heilsstand  ist  vollendet  und 
keiner  Ergänzung  mehr  bedürftig.  Daß  der  Vf  durch  das  Perfekt 
TsreXetojxev   das    als    einen    in    und  mit  dem  Opfer  Christi  bereits 


*2)  Ih  Xoindv  kann  hier  nicht  de  eetero  (vulg)  bedeuten  wie  Eph  6,  10; 
Phl  3,  1;  4,  8  (Kortz),  da  nicht  von  einer  zu  der  Hauptaufgabe  Christi 
V.  12  hinzukommende  Nebenaufgabe  die  Eede  ist,  sondern  ist  temporal  ge- 
meint wie  Mc  14,  41 ;  1  Kr  7,  29  cf  postea  d,  rüiquum  r. 

**j  Bengel  schlägt  vor  fiia  dvaia  zu  accentuieren,  wodurch  das  Opfer 
Christi  Subjekt  von  teieXeicoy.e  würde  und  der  Kontrast  zu  den  atl  Opfern 
(cf  9,  9;  10,  1.  11)  direkter  hervorträte.  So  liest  auch  cop  wirklich.  Dabei 
wird  jedoch  übersehen,  daß  v.  11  ff.  nicht  mehr  das  Opfer,  sondern  das 
Verhalten  der  Opfernden  in  Vergleich  gestellt  wird,  wie  denn  auch  v.  12 
Christus  Subjekt  der  Aussage  ist. 

**)  Granz  wie  Substantive  werden  auch  gebraucht  ol  aco^öuevoi  und  ol 
d7ToX).vuevoi  1  Kr  1,18;  2  Kr  2,  15  und  häutig  Participia  Praes.  Act.  cf 
Gl  1,  23;  2,  2;  Eph  4,  28,  Winer  §  45,  7.  Die  Differenz  zwischen  dem 
Praes.  dyini;6fievoi  und  dem  Perf.  meXiicoxsv  steht  dieser  Auffassung  nicht 
im  Wege  (gegen  Moulton  S.  206). 

*'^)  Cf  Oekum. :    releiovs  dTteioydaaro,  reXstcos  d7TrjX)M.^£  riöv  iftagriüiv. 

20* 
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verwirklichten  Tatbestand  hinstellt,  zeigt,  welch  entscheidende  Be- 
deutung er  demselben  beimißt.  Was  erst  bei  der  endgültigen  Er- 
füllung aller  Verheißungen  Gottes  zu  voller  Durchführung  gelangt 
sein  wird  (11,  40;  12,  23),  ist  nur  Entfaltung  dessen,  was  prinzipiell 
schon  jetzt  durch  Christi  Opfer  erreicht  ist. 

Zur  Bestätigung  seines  in  v.  11 — 14  zum  Abschluß  ge- 
kommenen Nachweises  der  Allgenugsamkeit  des  Opfers  Christi 
erinnert  der  Vf  nochmals  an  das  schon  8,  8 — 12  angeführte  "Wort 
der  hl  Schrift:  [10,  16 — 18]  Zeugnis  gibt  uns  aber  auch 
der  heilige  Geist.  Nachdem  er  nämlich  gesagt  hat: 
.,Dies  ist  das  Testament,  welches  ich  für  sie  er- 
richten werde  nach  diesen  Tagen",  spricht  der  Herr: 
„Ich  gebe  meine  Gesetze  in  ihr  Herz  und  werde  sie 
in  ihren  Sinn  schreiben,  und  ihrerSünden  und  ihrer 
Frevel  werde  ich  nicht  mehr  gedenken."  Wo  aber 
Vergebung  dieser,  da  gibt  es  nicht  mehr  Darbringung 
für  Sünde.  Das  Schriftwort,  das  der  Vf  citiert,  führt  er  als 
ein  ihm  selbst  und  den  Lesern  geltendes  Zeugnis  des  hl  Geistes 
ein  (cf  3,  7).  Nach  dem  Gebrauch  von  (.laqTVQelv  rivi  könnten 
die  Anfangsworte  von  v.  15  allerdings  auch  besagen :  der  hl  Geist 
stimme  dem  Vf  bei  d.  h.  er  bestätige,  was  dieser  v.  11 — 14  aus- 
geführt habe  *^).  Allein  trotzdem  fiulv  recht  wohl  schriftstellerischer 
Plural  sein  könnte  (cf  2,  5),  würde  man  statt  des  Pronomens  doch 
eher  rolq  rjjU6T€Q0ig  Xöyoig  erwarten  *').  Auch  verdient  Beachtung, 
daß  die  griechischen  Exegeten,  die  sich  über  die  Konstruktion 
äußern,  nach  dem  Objekt  von  fxagrvQtlv  fragen,  dieses  also  nicht  in 
fiulv  gefunden  haben  *•*).  f.iaQTVQSlv  steht  absolut  und  charakterisiert 
den  Inhalt  des  Schriftwortes  als  feierlichen  und  autoritativen  Aus- 
spruch des  hl.  Geistes*'),  rjfilv  ist  Dativus  commodi  und  schließt 
den  Vf  mit  den  Lesern  zusammen.  Wie  dieser  v.  11 — 14  aus 
der  Erhöhung  Christi  gefolgert  hat,  daß  das  Opfer  des  Herrn 
keiner  Wiederholung  fähig  sei,  so  bezeugt  auch  der  heilige  Geist 
in  der  Schrift  des  AT  den  Christen  dasselbe.  Aus  der  Weis- 
sagung Jereraias  vom  NB  Jer  31  (LXX  38),  31 — 34,  die  der  Vf 
8,  8 — 12  in  vollem  Umfange  mitgeteilt  hat,  hebt  er  hier  nur  einige 
füi'  den  unmittelbaren  Zusammenhang  bedeutsame  Sätze  in  gedächtnis- 


*«)  Cf  die  Nachweise  bei  Bleek  III  S.  654. 

*^  Cf  Polyb.  XVIII  28,  8:  ^a^TV(»sl  Si  xoU  rifiSTe^oig  Äöyoig;  Philo  I 
opif.  mund.  100  (33):  fiaorvoel  de  fiov  reo  Xöycp  xai  <J>il«)Moe. 

*^)  Cf  Theophyl. :  ii  fiapTvosl-  ön  xeXeicog  ^fiäi  äuaprißv  d-iTj/Aale 
Siä  xrji  fitäi  7TQO0<fOQäs,  wäre  firj  Serßi^vai.  Sevrepae'^  ähnlich  Ofkam.  U. 
Enthym. 

**)  Cf  Philo  I  leg.  alleg.  III  4  (2) :  /uapxvpel  Ss  xai  ev  ijtpoie  leyatr 
(es  folgen  Deut  4,  39  u.  Ex  17,  6);  III  217  (77):  wc  fiev  oiv  b  oofbi  xmi- 
ptov  d'/J^  ov  /.vTxtnfievo?  yevvä,  fiaprvprjast  liycov  oihcoe  6  &etoe  Xdvoe:  Gen 
17,  15f.:  cf  auch  III  214  (76). 
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mäßiger  Reproduktion  heraus  ^^).  Durch  die  "Worte  //era  xo 
eio-qx^vat  *^)  kennzeichnet  er  den  ersten  Teil  des  Citats  als  bloße 
Einleitung*-),  Aber  die  Frage,  wo  der  zweite  eigentlich  in  Betracht 
kommende  Teil  beginne,  ist  nicht  so  leicht  zu  beantworten.  Da 
die  entsv-heidenden  Worte  des  Citats  zweifellos  in  v.  17  enthalten 
sind  und  der  Vf  des  Hb  gerade  zwischen  v.  16  u.  17  drei  Sätze 
des  Jeremia  übergangen  hat,  so  scheint  es  sich  zu  empfehlen, 
den  zweiten  Teil  des  Citats  bei  v.  17  anzusetzen,  und  wirklich 
finden  sich  hier  auch  in  einigen  Hss.  und  Veres.  Einführungs- 
forraeln  vrie  vaxegov  Keyet  u,  dgl.  *').  Die  betreffenden  Zeugen  sind 
jedoch  ausnahmslos  späten  Datums  und  stimmen  untereinander 
nicht  überein,  auch  erklärt  sich  die  Einschaltung  der  Formel 
leichter  aLs  ihre  Auslassung,  so  daß  sie  nicht  ursprünglich  sein 
kann.  Daß  der  auf  Richtigkeit  und  Schönheit  des  Ausdrucks  so 
sorgfältig  bedachte  "Vf  die  dem  iiexa  tb  €iQr]Kevai  entsprechende 
Hinweisung  auf  den  zweiten  Teil  der  Schriftstelle  aus  Nachlässig- 
keit zu  setzen  unterlassen  habe,  ist  wenig  glaublich.  So  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  er  habe  die  dem  Citat  angehörigen  "Worte 
Xeysi  xvQiog  sich  selbst  angeeignet  und  zur  Einführung  der  zweiten 
Hälfte  der  Schriftstelle  verwendet.  Natürlich  ist  dann  auch  xvQiog 
und  nicht  ro  TtVEvpia  rb  ciyiov  bei  fiera  xb  eiQrjxevai  als  Subjekt 
vorauszusetzen.  Die  erste  der  drei  Verheißungen,  durch  welche 
Jeremia  den  neuen  Bund  charakterisiert :  diöovg  xtA.  •"**)  erwähnt 
der  Vf  nur,  um  die  Stelle  zu  bezeichnen,  bei  der  er  einsetzen  wiU, 


»«)  Zu  8,  8—12  cf  oben  S.  229  A  32.  Daß  der  Vf  10,  16  f.  nach  dem 
Gedächtnis  citiert,  zeigt  sich  in  der  Ersetzung  von  rr^  oixw  ^lagai^X  8,  10 
durch  Ttohi  aörovi  10,  16  (cf  Jer  11,  10;  41, 13  LXX),   der  Umstellung  von 

BTti  xapSUtg  aiirtöv  und  eTii  Trjv  Siävoiav  ainäv  10,   16  gegenüber  8,  10  und 

der  Beifügung  von  x«i  t&v  drouuSp  hinter  töj»  äua^Ti&v  10,  17  gegenüber 
8,  12  (doch  cf  hierzu  auch  oben  S.  232  A  43). 

•"*'")  Die  LA  Ttposiprjxevcu  findet  sich  nur  in  späten  Zeugen  (KL  Min 
arm  Thdrt  Dam.)  und  ergibt  keinen  anderen  Sinn,  da  noo-  nicht  temporal 
=  im  voraug,  sondern  lokal  =  an  früherer  Stelle  gemeint  ist  cf  2  Mkk  6,  29  : 
3  Älkk  6,  35f. 

■**)  Die  LA  abrt;  Öi  (P"  D  Tulg  Amb.)  statt  des  bloßen  avrr]  will  den 
Beginn  des  Citats  dentlicher  markieren. 

^^]  'Yaxepov  /J/ei.  findet  sich  in  zahlreichen  Min  2.  B.  31.  37.  56.  67. 
71.  73.  80.  161,  auch  bei  Euthym  und  syr3  mg;  xal  vartpov  Xiyst  116.  258. 
1739,  letzterer  mit  der  Kandglosse :  on  tid  äyuo  Tivevftart  rb  Xiyei  xvotoi 
npoarjxi-e';  T&ra  »ip^xsv  (cf  V.  9)  469.  472  syr-*  t^t  basm  arm.  —  Chrys.,  Thdrt, 
Theophyl.  und  die  älteren  Verss.  lassen  nicht  erkennen,  wie  sie  v.  15  ff. 
konstruiert  haben,  dagegen  fügt  Oekum.  vor  v.  17  die  Worte  ein  npoae- 
ffrixev  xai  (prjatv. 

•'^)  Wie  8,  10  (cf  oben  S.  231  A  40)  begegnet  auch  10,  16  ne^n 
«Tri  xapdiae  in  Min  die  LA  «ni  xa^SLufv.  —  'Eni  icö^-  Siavouöv  (KL Min  d  r 
syriu.  3  cop  basm  arm)  statt  s^l  rijy  Stdtotav  (P'*»ACDP  17  1739  Min 
vulgcodtl   aeth)   ist  Angleichung  an   das   unrichtig  als   Plnr.    verstandene 
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und  eilt  dann  mit  Übergebung  der  dazwiscbenliegenden  Sätze  gleich 
zu  dem  Schluß  des  Oitats,  auf  den  es  ihm  jetzt  ankommt.  AVenn 
Gott  durch  den  Propheten  verspricht,  der  Sünden  und,  wie  der 
Vf  des  Hb  hinzufügt,  der  Frevel  seines  Volkes  ^*)  nicht  mehr  zu 
gedenken  ^*)  und  sie  also  auch  nicht  zu  ahnden,  so  macht  er  damit 
eine  vollkommene  Vergebung  zum  Merkmal  der  künftigen  Hoils- 
zeit.  Mit  der  Vergebung  aller  Sünden  ist  dann  aber  auch  Jeder 
weiteren  Opferdarbringung  der  Grund  entzogen.  Das  gilt  in  erster 
Linie  von  einem  erneuten  Opfer  Christi,  nicht  minder  aber  auch 
von  den  gesetzlichen  Opfergaben,  welche  die  allgemeine  Fassung 
des  Satzes  v.  18  miteinbegreift.  So  stellt  der  Vf  bei  der  zweiten 
Anführung  der  Weissagung  vom  NB  für  einen  einzelnen  Punkt 
fest,  was  er  bei  der  ersten  im  allgemeinen  dargetan  hat,  daß 
nämlich  mit  dem  Eintritt  der  neuen  Gottesordnimg  die  alte  grund- 
sätzlich abgetan  ist. 


5.  Ermahnung  zur  Beharrlichkeit  im  Glauben 
10,  19—12,  29. 

Mit  einer  Mahnung  ganz  verwandten  Inhalts  wie  die ,  mit 
welcher  der  Vf  4,  14 — 16  die  Ausführung  über  das  Hohepriestertum 
Christi  begonnen  hat,  schließt  er  sie  nunmehr  auch  wieder  ab 
10,  19 — 25.  Aber  während  er  dort  sich  mit  einer  kurzen  Auf- 
forderung begnügt  und  dann  gleich  zur  ausführlichen  Erörterung 
seines  Gegenstandes  übergeht  (5,  Iff.),  läßt  er  nunmehr  den  Brief 
in  eine  umfassende  Ermahnung  ausmünden,  welche,  mit  der  un- 
mittelbaren Anwendung  des  eben  behandelten  Lehrstücks  beginnend, 
den  Lesern  die  ernste  Gefahr  ihrer  Lage  und  die  Notwendigkeit 
eines  unter  Trübsalen  ausharrenden,  der  Erreichung  seines  Zieles 
gewissen  Glaubens  vor  die  Augen  stellt.  Vor  allem  sollen  sie  sich 
der  Püicht  der  Bewährung  ihres  Glanbens  in  Eifer  und  Treue 
bewußt  werden,  wie  sie  ihnen  aus  den  dargebotenen  Gnaden- 
gütern und  aus  der  Erwartung  der  künftigen  Olfenbarung 
Christi  erwächst,  10,  19 — 39,  Der  Einschnitt,  den  10,  19  im 
Ganzen  des  Briefes  bildet,  tritt  auch  darin  hervor,  daß  der  Vf  zum 
ersten  Male  seit  3,  1  die  Leser  wieder  als  Brüder  anredet.  IJber 
die  Konstruktion  des  umfangreichen  Satzgefüges  10,  19 — 25  läßt 
sich  erst  bei  der  Erwägung    des  einzelnen    ein    begründetes  Urteil 


'*)  Die  Weglassung  von  aindv  hinter  k^iaQ-xiiHv  (P''  D  17  Min  d  r 
vulg  Amb.)  faßt  die  Sünden  und  Frevel  zu  einer  Einheit  zusammen,  wo- 
gegen die  doppelte  Setzung  des  avxwv  die  äiiruniru  und  die  dvo^Uat  in 
ihrem  besonderen  Gewicht  zur  Geltung  kommeu  läßt. 

*«)  Mrt.nOcö  (n-^KL?  Min)  statt  nvria&^oouni  (pi3.s*ACD  17.  1739.  6 
71)  ist  Angleichung  an  8,  12. 
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gewinnen,  aber  soviel  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  die  drei  Kohortative 
7tQ0OEQ'Hü{.ud-a  V.  22,  y.aTix(ji)i.iev  v.  23  und  xaravowf.uv  v.  24 
parallel  stehen  und  insgesamt  oder  teilweise  durch  den  voraus- 
geschickten Participialsatz  v.  19 — 21  motiviert  werden. 

Die   erste  Mahnung   schließt   sich  eng  an    das  Vorhergehende 
an:    [10,19 — 22]    Da   wir    nun,    Brüder,    Ermächtigung 
haben    zum   Eingang   in    das   Heiligtum    vermöge    des 
Blutes  Jesu,    welche  er  uns  eingeweiht  hat  zu  einem 
neuen  und  lebendigen  Weg  durch  den  Vorhang,    das 
heißt   sein  Fleisch,    und  einen  großen  Priester  über 
das  Haus  Gottes,    so  laßt   uns  hinzutreten  mit  wahr- 
haftigem   Herzen    in    völligem    Glauben,    die    Herzen 
besprengt    [und    dadurch   gereinigt]    vom    bösen    Gewissen 
und  den  Leib  gewaschen  mit  reinem  Wasser.     Mit  einem 
ovv,  das  nicht  wie  4,  14  auf  früher  Gesagtes  zurückweist,  sondern 
wie  4,  6  eben  Dargelegtes  zusammenfaßt,    geht  der  Vf  dazu  über 
den    Ertrag   seiner   Ausführungen    von   4,  14 — 10,  18    in    knapper 
Formulierung  herauszustellen.    Es  ist  ein  Zwiefaches,  das  die  Christen 
hiemach  besitzen,    nämlich  einmal  TiaQQrjOla   eig  tijv  tiooöov   zcjv 
ayiiov  v.  19    und   sodann    einen  Ibqsvc  (.liyag   STtl  tov  ol-/.ov  roö 
^eov  V,  21.     Die  Art,  wie  der  Vf   beides  als  einen  den  Christen 
ohne  weiteres  eignenden  Besitz  hinstellt  und  darauf  die  Ermahnung 
zu    entsprechendem    Verhalten    gründet    (v.  22),    läßt    erwarten,    es 
handle  sich  v.  19  und  21  um  Besitztümer,   die  den  Christen  zwar 
wohl  unter  der  Bedingung  des  Glaubens,  aber  doch  als  objektive    in 
Christus  und    seinem  Werk    beschlossene    Güter    zukommen.      Das 
wäre    nicht    der   Fall,    wenn    TtaQQVfiia   wie    3,  6.  16;   10,  35    die 
freudige  Zuversicht  bezeichnen  sollte,    die  ein  Merkmal  des  echten 
Christenglaubens  bildet.     Wohl   ist  auch  sie  wie  der  Glaube  Gabe 
und  Wirkung  Gottes,  kommt  aber  nicht  ohne  menschliche  Willens- 
betätigung zustande.  Anders  verhält  es  sich,  wenn  mit  jraQQrjala  nicht 
eine  Gemütsverfassung,  sondern  eine  Berechtigung  gemeint  ist,  welche 
die  Gläubigen  Gott  gegenüber    durch  Christi  Werk  erlangt  haben. 
In  diesem  objektiven  Sinn  einer  ungehinderten  und  uneingeschränkten 
Freiheit,  etwas  zu  tun,  kommt  7ra(>^»y'(T/a  auch  sonst  vor^').     Dann 
wird  aber  auch  eXoodog  hier  nicht  lokal    zu  fassen    sein,    wie  man 
mit  Unrecht  wegen  v.  20  gemeint  hat  annehmen  zu  müssen,  sondern 
wie    anderwärts   im    NT  (  1  Th  1,  9 ;  2,  1  ;  2  Pt  1,  11 ;  AG  13,  24) 


*'')  So  steht  7Tap(iT]ffi(t  von  der  Rede-  und  Handlungsfreiheit  neben 
iarjyooia  und  STjfioy.oaria  Polj'b.  II  42,  3;  38,  6.  Besonders  lehrreich  ist 
Sir  25, 11,  wo  für  i^ovaiav  die  Variante  ■n.aooT]aiar  iiöSov  begegnet.  Hb  lü,  15) 
übersetzt  d  libertatem  (ad)  introitus  sandoruni  (wo  das  ad  vermutlich  nur 
wegen  des  Parallelismus  mit  eis  mechanisch  in  die  lat.  Übersetzung  ein- 
geschoben ist). 
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die  Handlung  des  Eingehens  bezeichnend^.  Die  Aussage  v.  19 
ist  gana  durch  die  Analogie  und  den  Gegensatz  zu  der  atl  Ordnung 
bestimmt.  Im  AB  hatte  der  Hohepriester  und  er  allein  das  ßecht, 
das  AUerheiligste  zu  betreten  (9,  7),  und  dies  nur  vermöge  des 
Blutes,  mit  dem  er  dort  hineinging  (9,  25).  Im  NB  ist  der  ganzen 
Gemeinde  der  Eintritt  in  das  wahre  Heiligtum  (cf  9,  8)  erschlossen 
und  dies  in  Kraft  des  Blutes  Jesu,  das  als  das  wahre  Reinigungs- 
mittel die  Gläubigen  aller  Befleckung  durch  die  Sünde  entledigt 
hat  (9,  14)  ^**).  Jesus  hat  aber  den  Seinen  nicht  bloß  die  Er- 
mächtigung zum  Eingang  in  das  himmlische  Heiligtum  durch  seinen 
Sühnetod  erwirkt,  er  hat  ihnen  den  Weg  dahin  vollends  zugänglich 
gemacht,  indem  er  ihn  als  erster  selbst  beschritten  hat.  Dies  ist 
der  neue  Gedanke,  welchen  der  Relativsatz  f^v  y.iX.  v.  20  aus- 
spricht. Hat  der  Vf  bei  eiooöo(;  an  die  Handlung  des  Eingehens 
gedacht,  so  kann  sich  das  Pron.  rel.  rjv  nicht,  wie  mau  gewöhnlich 
annimmt,  auf  dieses  Wort  beziehen,  sondern  muß  auf  TtaQorjOLav 
zurückweisen  "**).  Dem  steht  auch  nichts  entgegen,  wenn  TtaQQrjaia 
in  der  objektiven  Bedeutung  „Freiheit,  Ermächtigung"  gebraucht 
ist.  Von  dem  Rechte,  das  Jesus  durch  seinen  Tod  erworben,  hat 
er  selbst  zuerst  Gebrauch  gemacht  (13,  20)  und  hat  dadurch  für 
die  Seinen  als  ihr  TiQÖdgofMg  (6,  20)  den  Weg  in  das  himmlische 
Heiligtum  eingeweiht.  Wie  9,  18  (cf  oben  S.  275  A  39)  bedeutet 
iyy.aivi^etv  nämlich  auch  hier  etwas  durch  erstmalige  Benutzung 
in  Gebrauch  nehmen  und  dem  Gebrauch  übergeben  *^).  Durch 
seinen  Eintritt  in  das  himmlische  Heiligtum  hat  Jesus  für  die 
Gläubigen  die  Ermächtigung,  ihm  dahin  zu  folgen,  zu  einem  Weg 
gemacht,  der,  weil  bisher  noch  nicht  vorhanden,  sondern  erst  jetzt 


*'')  Bei  den  im  Text  angeführten  Stellen  des  NT  ist  die  Auslegung 
allerdings  streitig  cf  Wohlenberg  zu  1  Th  1,  9  Bd  XIP  S.  37  f.  Die  aktive 
Bedeutung  ist  aber  für  eliooäos  durchaus  gesichert:  1  Sam  16,4;  29,6;  Ps 
121,8;  Sap  7,  G.  Dementsprechend  erklärt  Ephr. :  habemus  .  .  .  fiduciam 
introeundi.  Ilao^rjaia  ist  hier  mit  eis  verbanden  wie  in  der  Variante  Sir 
25,  11  mit  einem  Genitiv  (cf  A  57)  oder  Phlm  8;  Test.  Ruh.  4,  2  mit  einem 
Infin.  Oekum.  und  Theophyl.,  die  eiaoSos  lokal  fassen,  umschreiben  den 
Ausdruck  doch  unwillkürlich  mit  einem  Infin.   cf  Oekum :   7Ta()^i]aiar  eiau- 

vai  kv  tü>  oioavol,  Theophyl.:   naoorjoinv   7T(?ös  tö  sloeoyeadai  el;  tcc   äyin. 

r,»j  'ß^^   yQjy    Grunde   cf   Blaß    §   41,   1,    gehört    zum    ganzen    Satz 

•")  Die  von  den  meisten  Auslegern,  z.  B.  Oekum.,  Theophyl.,  Euthym, 
angenommene  Beziehung  des  Relat.  auf  e'iaoSoe  ist  durch  die  lokale  Fassung 
dieses  Wortes  bedingt.  Dagegen  beziehen  das  Pron.  auf  na^oriaiav:  d  in 
qua  sc.  libertate ;  vulg ;  quam  sc.  fiduciam.  -^  Ephr.  scheint  stett  des  Akk. 
den  Nom.  ij  gelesen  zu  haben,  wenn  er  erklärt:  q^uie  sc.  fiducia  in  sanguine 
eius  renovavit  nobis  hanc  viatn  fidei. 

")  Cf  Chrys.  XIX  S.  223:  „r}v  ivexaivtae"  rmireariv  t^v  xareayevaae 
x«i  ^s  ?' «IrtTo  •  fyy.aiviiiuöi  yäp  Xeyejai  a.Q-/ii  yotjoeüii  {kotrcöv) '  riv  xarsay-evaae, 
(ptjai,  'xai  $1    1^3  avrös  t/^dätaev.     Ähnlich  Thdrt. 
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eröffnet,  eine  odog  Ttgöotfaxog  *-)  und,  weil  ganz  und  gar  an  die 
Person  des  lebendigen  Christus  g'ebunden,  eine  odog  tibaa  heißen 
kann.  Das  kühne  Bild  wäre  nicht  gerechtfertigt,  wenn  böog  tCboa 
den  Weg  zum  Leben  wie  ?'  oölxg  T>]g  ~w^S  Jer  21.  8;  Did  1  oder 
einen  frischen,  immer  gangbaren,  keiner  Erneuerung  bedürftigen  •'^) 
oder  auch  einen  wirksamen,  von  selbst  zum  Ziele  führenden  •*■*) 
Weg  bezeichnen  sollte.  Bei  allen  diesen  Erklärungen  geht  es  nicht 
ohne  willkürliche  TJmdeutung  des  Wortsinns  ab.  Seihet  die  letzte, 
welche  der  Sache  am  nächsten  kommt,  führt  doch  dadurch  irre, 
daß  sie  das  in  sich  widerspruchsvolle  Bild  eds  vorstellbar  zu  be- 
greifen sucht.  In  AVirklichkeit  soll  gerade  wie  bei  dem  Ausdruck 
Xi&oi  tCüvxeg  1  Pt  2,  5  dadurch ,  daß  das  Attribut  des  Lebens 
einer  Sache  beigelegt  \vird,  die  ihrem  AVesen  nach  etwas  Unlebendiges 
ist,  die  UnvoUkommenheit  der  durch  das  Bild  an  die  Hand  ge- 
gebenen Vorstellung  angedeutet  und  berichtigt  werden  ^^).  Wenn 
die  den  Gläubigen  durch  Jesu  Lebenshingabe  verliehene  Befähigung 
zum  Eintritt  in  das  himmlische  Heiligtum  einfach  als  Weg  bezeichnet 
wäre ,  so  könnte  das  den  Gedanken  erwecken,  die  Person  des 
lebendigen  Christus  habe  für  das  Verhältnis  der  Christen  zu  Gott 
keine  Bedeutung.  Diesem  Lrtum  tritt  der  Vf  damit  entgegen,  daß 
er  den  durch  Christus  eingeweihten  Weg  einen  lebendigen  nennt. 
Die  Ausdrücke  evey.aivioev  und  Ctboav  beleuchten  sich  gegenseitig. 
Indem  Christus  erstmals  den  Weg  gegangen  ist,  hat  er  den  Gläubigen 
den  Zutritt  zu  Gott  geebnet  und  ist  so  gewissermaßen  selbst  der 
Weg  geworden  (Jo  14,  6).  Eine  oöbg  twaa  kann  also  der  Weg 
heißen,  weil  er  durch  den  lebendigen  Christus  gebahnt  ist  und 
ohne  Zusammenhang  mit  seiner  Person  gar  nicht  existiert.  Die  bei 
der  allegorisierenden  Bildersprache  stets  vorhandene  Gefahr  einer 
Vergewaltigung  des  Bildes  ist  auch  hier  nicht  ganz  vermieden,  aber 
sie  braucht  doch  nur  erkannt  zu  werden,  um  die  mit  ihr  verbundene 


"')  rioöofaros  [rectns  r)  hier  nicht  „unverbraucht" :  asl  0-a/.Xovca 
(Oekum.),  sondern  erst  jetzt  hergestellt:  röre  tiolötov  ipavBioar  (Thdrt).  So 
steht  das  Adj.  Koh  1,  9;  ebenso  parallel  mit  xa^^^ös  Deut  32,  17  und  ab 
Gegensatz  zu  doyaios  Sir  9.  10. 

"')  Von  den  griech.  Exegeten,  auf  deren  Sprachgefühl  man  gerne  ab- 
stellen möchte,  treten  alle  (auch  Thdrtl  für  den  ersten  der  oben  angeführten 
Erklärungsversuche  ein,  aber  Chrys.,  Oekum.,  Theophyl.,  Euthym.  verbinden 
damit  den  zweiten  cf  z.  B.  Chrys    XIX   S.  223:   avrq  Ji  [sc.  ^  <^^ö,;]   ^wfts 

y.ai  ovy.  eine  ^(^fjr,  aKi.k    'Z.&aav  ainrjt^  iy.d/.eoe,  riii-  fiivovaay  ovrto  Sr;/,cöv  (sO 

nach  Montfaucon  S.  258). 

**)  So  mit  verschiedenen  Modifikationen  die  meisten  Neueren,  be- 
sonders Hofm.,  Del. 

''•^)  Ausdrücke  wie  v8cjp  ^ßv  Jo.4,  10  f.,  äpios  ^iöv  Jo  6,  51,  ).6yoi  'C,ü>i 
Hb  4.  11,  eXrcU  ^woa  1  Pt  1,  3  sind  nicht  zu  vergleichen,  weil  das  Part,  hier 
nur  aussagt,  daß  den  betreffenden  Dingen  Lebenskraft  innewohne.  Eher  läßt 
sich  ^aia  t,(üaa  Rm  12,  1  beiziehen,  insofern  sonst  die  Hingabe  in  den 
Tod  eine  unerläßliche  Bedingung  der  Opferdarbringung  bildet. 
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Mißlichkeit ,  nämlich  die  TJndeutlichkeit  und  Mißverständlichkeit 
zu  verlieren.  Vollständig  im  Rahmen  der  Bildrede  bleiben  dagegen 
die  Worte  öia  rov  '/.caanEräa^iato^  rovriarc  T^g  aaQxbg  avrov  **), 
falls  sie  nur  richtig  bezogen  werden.  Dreierlei  kann  sofort  fest- 
gestellt werden:  Erstens  kann  im  Zusammenhang  von  v.  19 f. 
mit  /.aTCiJteTaofia  nichts  anderes  gemeint  sein  als  der  Vorhang 
zwischen  dem  Heiligen  und  dem  Allerheiligsten  (6,  19 ;  9,  3). 
Zweitens  ist  dieser  Vorhang  nach  den  angeführten  Stellen  ver- 
glichen mit  9,  6 — 8  nicht  als  die  Türe  gedacht,  die  den  Eingang 
in  das  Allerheiligste  vermittelt,  sondern  als  die  Scheidewand,  die 
den  Zutritt  dazu  verwehrt;  öid  ist  lokal,  nicht  instrumental  ge- 
braucht*''). Drittens  ist  die  Bestimmung  nicht  mit  den  zunächst- 
stehenden Worten  odbv  TCQoacpaxov  xai  C&aav,  sondern  mit  he- 
■/.(xLvLOev  zu  verbinden,  denn  Jesu  adq^  kann  unmöglich  als  ein 
Vorhang  betrachtet  werden,  durch  den  hindurch  wir  in  das  wahre 
Heiligtum  gelangen,  wohl  aber  läßt  sich  sagen,  Jesus  selbst  habe 
nicht  anders  dorthin  kommen  können  als  so,  daß  er  durch  sein 
Fleisch  hin  durchbrach"^).  Ist  dies  richtig,  so  läßt  sich  die  Meinung 
des  Vf  nicht  mehr  verfehlen.  Die  ödg^  d.  h.  die  irdisch-mensch- 
liche Natur,  die  der  Herr  bei  seiner  Menschwerdung  angenommen 
hatte  (2,  14),  bildete  für  ihn  in  gewissem  Sinne  eine  Schrank© 
seiner  Beziehung  zu  Gott.  Die  innere  Gemeinschaft,  den  Wechsel- 
verkehr des  Sohnes  nait  dem  Vater,  vermochte  sie  allerdings  nicht 
zu  hemmen,  dagegen  wohl  die  volle  Erfahrung  der  Liebe  vmd  Hilfe 
Gottes  und  den  vollkommenen  Anteil  an  der  Herrlichkeit  des  gött- 
lichen Lebens.  In  diesem  Sinn  machte  sich  das  Fleisch  als  ein 
trennender  Vorhang  zwischen  Jesus  xmd  Gott  fühlbar  und  gestaltete 
das  irdische  Dasein  des  Herrn  zu  einem  Leben  des  Glaubens,  der 
Versuchung  und  des  Leidens  (5,  7  f.).  Mit  der  Ablegung  des 
Fleischesleibes   ist   Jesus    durch    den   Vorhang   hindurchgeschritten 


'*)  Ob  man  den  Gen.  tfle  aagxbs  atrov  von  toö  xaraTterdafiaros  oder 
unmittelbar  von  iitd  abhängig  sein  läßt,  trägt  für  das  Verständnis  wenig 
aus.  üie  letztere,  wohl  näherliegende  Fassung  vertritt  D  durch  die  Wieder- 
holung der  Präpos.  vor  t^s  oa^xög. 

•*')  Instrumental  scheinen  Chrys.  und  die  von  ihm  abhängigen  Griechen 
die  Präpos.  verstanden  zu  haben.    Sicher  Thdrt,  der  dabei  an  den  Abend- 

mahlsgenuU  denkt:  waite^  yd.Q  b  yarä  vöfiov  dpxtetJBvs  d'*<i  toC  xaTaTterda- 
fiaios  eis  T«  ö.yia  x&v  dyicov  elarjei,  .  .  .  oiitait  ol  eis  tbv  xvqiOv  TteniareV' 
xöree  Siä  r^g  rov  navayiov  acbfiaxos  fteralijipeeog  t^s  sv  (rÖQavole  dTwlavaovai 

nohjeias.  Eine  ganz  andere  Wendung  gibt  Keil  dem  Gedanken:  Jesus 
habe  mittels  des  Vorhangs,  d.  h.  indem  er  ihn  beiseite  schob,  oder  ohne 
Bild  mittels  seiner  menschlichen  Natur,  d.  h.  dadurch,  daß  er  sie  in  den 
Tod  gab,  den  Eingang  ins  Heihg^tum  zu  einem  neuen  nnd  lebendigen  Weg 
eingeweiht.  Allein  die  Beziehung  auf  den  Tod  ist  eingetragen,  wenn  Öiä 
nicht  lokal,  sondern  instrumental  gemeint  sein  soll. 

*"*)  Will  man  ein  Part,  ergänzen,  was  indes  nicht  notwendig  ist,  so 
kann  es  nicht  oiaav  oder  äyovoav  (Bleek),  sondern  nur  sloekdmv  sein. 
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und  zum  uneingeschränkten  Genuß  der  Nähe  Gottes  gelangt "'). 
Damit  hat  er  zugleich  denen  die  Bahn  zu  der  unmittelbaren  Gottes- 
gemeinschaft freigemacht,  als  deren  Vertreter  er  zu  Gott  gegangen 
ist.  So  leitet  die  Aussage  v.  20  zu  der  Schilderung  des  zweiten 
Besitztumes  über,  dessen  sich  die  Christen  der  Ausführung  von 
4,  14 — 10,  18  zufolge  erfreuen  dürfen.  Sie  haben  nicht  bloß  die 
Ermächtigung  zum  Eingang  in  das  himmlische  Heiligtum  v.  19, 
sie  haben  dort  auch  einen  großen  Priester,  der  als  das  Haupt  der 
Gemeinde  sich  ihrer  annimmt  und  für  sie  eintritt  v.  21.  Wenn 
der  Vf  den  Herrn  trotz  der  Anspielung  auf  den  Versöhnungstag 
V.  19  nicht  wie  4,  14  äqxiEqia,  sondern  uqia  /niyav  nennt,  so 
tut  er  das,  weü  er  neben  der  priesterlichen  auch  die  königliche 
Würde  Christi  im  Auge  hat  und  den  Herrn  wie  7,  1 — 25  als  den 
Priesterkönig  nach  der  Art  Melchisedeks  betrachtet.  In  (.iiyuv  faßt 
sich  wie  4,  14  die  Erhabenheit  der  Person  und  der  Stellung  ein- 
heitlich zusammen  '").  Sie  bringt  es  mit  sich,  daß  Christus  als  der 
über  das  Haus  Gottes  d.  h.  die  Gemeinde  (3,  6)  '^)  gesetzte  Priester 
dieser  durch  seinen  Dienst  alles  vermitteln  kann,  was  sie  zur 
Standhaftigkeit  in  ihren  Versuchungen  und  zur  Erreichung  des 
Heus  noch  bedarf  (4,  16;   7,  25). 

Besitzen  demnach  die  Gläubigen  die  Ermächtigung  zum  Ein- 
tritt in  das  himmlische  Heiligtum  in  Kraft  des  Blutes  Jesu  und 
zwar  als  einen  durch  den  lebendigen  Christus  gebahnten  Weg,  und 
haben  sie  ferner  an  dem  Herrn  einen  großen  Priester,  der  sich 
ihrer  annimmt  (v.   19 — 21),   so  sollen  sie    den    ihnen  erschlossenen 


^*)  um  eine  genauere  Parallele  zwischen  dem  Hinzutritt  Christi  und 
der  Christen  zn  Gott  zu  gewinnen,  faßt  Westcott  S.  320  lomioTi  t?;,-  aaoy.bs 
aixov  als  Erläuterung  von  bSöv  7io6a<fazov  xal  ^waat^'  und  erklärt:  Auf  dem 
Weg  seines  Fleisches,  d.  h.  seines  Menschseins,  ging  Christus  nach  seinem 
Selbstopfer  durch  den  Vorhang  als  ein  zum  Mitleid  befähigter  Hoherpriester, 
und  auf  dem  Weg  seines  Fleisches,  nämlich  durch  Teilnahme  an  der  Kraft 
seiner  Menschheit  und  besprengt  mit  seinem  Blut,  können  die  Christen  Gott 
nahen.  Ähnlich  A.  Seeberg.  Diese  Auffassung  verkennt  jedoch  die  Struktur 
des  Satzes,  denn  auch  abgesehen  von  der  harten,  durch  7,  5  nicht  gerecht- 
fertigten Beziehung  von  rovjf.onv  über  biet  r&v  xar.  hinweg  verwendet  sie 
die  Satzglieder  so.  als  ob  es  hieße :  ivty.aiviaep  Tr,i>  odoxa  aviov  SÖöf.  — 
Die  seit  Chrys.  von  vielen  Auslegern  beiyezogene  VorsteUnng,  Jesu  mensch- 
liche Natur  habe  seine  Gottheit  verhüllt,  trägt  einen  ganz  fremdartigen 
Gedanken  ein.  —  Ebenso  unbegründet  ist  Schlichtings  u.  a.  Annahme  einer 
Anspielung  auf  Mt  27,  51  cf  Zahn  Bd  P  S.  713  f. 

'")  Der  durchgängige  Sprachgebrauch  des  Briefes  und  namentlich  die 

Bezeichnung    Christi    als    doxieoev^    urya;  4,  14    beweist,    daß    leoev;    fieyas 

nicht  den  Hohenpriester  meint,  trotzdem  in  der  LXX  b  hothi  b  juiyas  (Lev 
21,  10>  Num  35,  28  u.  ö.),  sogar  ohne  Art.  vor  dem  Substantiv  (Sir  50,  1) 
und  dem  Adj.  (1  Mkk  12,  20)  von  diesem  gebraucht  wird. 

'*)  Die  von  Theophyl.  und  manchen  Neueren  vorgezogene  Dentung 
von  olxog  10V  <9eov  auf  den  Himmel  hat  die  Parallele  3,  6  und  den  Zu- 
sammenhang gegen  sich.  Überdies  würde  der  Vf  dann  nicht  ini,  sondern 
sV  geschrieben  haben  cf  8.  1. 
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Zugang  nicht  ungenützt  lassen,  sondern  im  Gebet  zu  Gott  hinzutreten 
V.  22  cf  4,  16  '■^).  Dies  sollen  sie  tun  mit  einem  aufrichtigen  Herzen 
(Jes  38,  3 ;  Test.  Dan  5,  3),  dem  es  ein  ganzer  Ernst  ist,  in  die  Nähe 
Gottes  zu  gelangen  '^),  und  mit  vollem  Glauben  (cf  6, 11),  der  sich  nicht 
durch  Bedenklichkeiten  und  Zweifel  stören  läßt,  sondern  Gott  ein 
ungebrochenes  Vertrauen  entgegenbringet.  Dies  kann  der  Vf  um 
so  eher  von  ihnen  erwarten,  als  sie  sich  nicht  nur  im  Besitze  ob- 
jektiver Vorzüge  befinden  (v.  19 — 21),  sondern  auch  durch  subjektive 
Erlebnisse  in  Beziehung  zu  Gott  versetzt  sind.  Wie  die  Priester 
des  AB  durch  Blutbesprengungf  und  Waschung  für  ihren  Dienst 
geweiht  wurden  (Ex  29,  4.  21;  Lev  8,  6.  30).  haben  auch  sie  eine 
Ileinigiing  erfahren,  die  ihnen  gestattet,  Gott  zu  nahen.  Auch  sie 
sind  besprengt  worden,  aber  nicht  mit  dem  Blut  von  Opfertieren, 
sondern  mit  dem  ungleich  wirksameren  Blute  Christi  (12,  24; 
1  Pt  1,  2)  und  nicht  an  ihrem  Leibe,  sondern  an  ihrem  Herzen, 
dem  Zentrum  ihres  Innenlebens.  Es  ergibt  sich  von  selbst,  daß 
dies  nur  ein  bildlicher  Ausdruck  für  die  persönliche  Zuwendung 
der  in  Christi  Sterben  erfolgten  Sündensühne  d.  h.  für  die  Zu- 
teilung der  Sündenvergebung  an  den  einzelnen  ist  (Ez  36,  25). 
Darum  wird  als  Wirkung  der  Besprengung  nicht  die  %ad-ctQ6xr^Q 
zf.g  oaQX,ög  9.  13,  sondern  die  Befreiung  von  dem  bösen  Gewiesen 
genannt  cf  9,  14  '*).  Die  oweiÖrjOig  Ttovr^gd  ist  das  Bewußtsein, 
durch  einzelne  Verfehlungen  (cf  10,  2)  wie  durch  die  sündige  Ge- 
samtrichtung des  Wülens  Gott  gegenüber  verschuldet  zu  sein  '*). 
Solange  dieses  Schuldbewußtsein  vorhamden  ist,  kann  ein  völliges 
Vertrauen  zu  Gott  und  eine  frohe  Zuversicht  zu  ihm  nicht  auf- 
kommen. Die  mit  der  Sündenvergebung  eingetretene  Beseitigung 
des  bösen  Gewissens  ermöglicht  daher  erst  ein  gläubiges  Hinzutreten 


''*)  Zu  n^ooe^x^M"^  ergänzt  man  am  besten  tc5  \%({i  cf  7,  25;  11,  6. 
Möglich  wäre  auch  roig  äyion  cf  v.  19.  Dagegen  ist  nach  dem  Sprach- 
gebrauch unzulässig,  inl  röv  olxor  roü  \hov  v.  21  mit  Ttpoaepx^^e&a  ZU 
verbinden  cf  r:  in  templum  dei  accedamus;  zu  allgemein  Theophyl.:  tioo- 

oeoxcöfte-da  rij  Ttiarei  xai  rfj  TryevfiaTixij  letT^sia  fj  tcö  ovpavip.      Die  LA  Tcoo- 

ae^yofied'a  (DKLP  Min)  ist  nur  orthogp-aphische  Variante  cf  zu  6,  1  oben 
S.  146  A  82. 

")  lUrjd-iyi]  y.a^ia  steht  Jcs  38  für  oW  3^.  Das  Adj.  heißt  10,  22 
im  Unterschied  von  8,  2;  9,  24  „aufrichtig" 'und  steht  bei  der  LXX  in 
diesem  Sinne  für  iw;  Hi  4,  7;  8,  6;  17,  8  und  ntr  Hi  6,  25.  Cf  Thdrt:  fierä 
elXixpirovs  Siad^iaewi]  Oekum. :  aexä  dXjjdeias,  fir/Sev  vödov  ^  üttovIov 
exomei]  r:  cum  veraci  corde. 

'*)  Zu  der  prägnanten  Eonstruktion  oavril^Ead-ai  ä^tö  „durch  Be- 
sprengung gereinigt  werden  von"  cf  Winer  §  66,  2d;  Blaß  §  40,  8.  Zu 
der  durch  die  ältesten  Hss.  bezeugten  Form  ospam.  cf  Blaß  §  15,  6. 

'*)  In  dem  Ausdruck  omeidriic  noirrjod  wird  wie  in  dem  entgegen- 
gesetzten ax'veiS.  xa}.Tj  13,  18  oder  ayad^  \  Pt  3  16.  21  auf  die  Form  des 
Bewußtseins  übertragen,  was  vco  dessen  Inhalt  gilt.  In  beiden  Fällen 
resultiert  die  Beschaffenheit  des  -vwußtseins  aus  dem  Verhalten,  das  sich 
in  ihm  spiegelt.    Zur  Sache  cf  o\t?M  S.  250  A  91. 
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zu  Gott  '*^).  Mit  der  Reinigung  des  Innern  ist  eine  solche  des 
Naturlebens  verknüpft.  Auch  die  Gläubigen  sind  am  Leibe  ge- 
waschen (Lev  16,  4).  Da  hier  nicht  die  y.aQÖia,  sondern  to  awfia 
als  Objekt  der  Reinigung  genannt  wird,  kann  die  Waschung  nicht 
bildlich  gemeint  sein,  sondern  muß  im  eigentlichen  Sinn  verstanden 
werden.  Eine  solche  Waschung  ist  den  Gläubigen  in  der  Taufe 
widerfahren  cf  Eph  5,  26;  Tit  3,  5;  Justin  apol.  I  61.  Freilich 
stünde  diese  auf  einer  Stufe  mit  den  rituellen  Waschungen  des 
Judentums  und  gehörte  also  mit  zu  den  dixaicLuaTa  aagxög  9,  10, 
wenn  sie  nichts  anderes  als  eine  Reinigung  des  Leibes  wäre.  Mit 
Rücksicht  darauf  könnte  man  geneigt  sein  anzunehmen,  der  Vf 
habe  die  Waschung  des  Leibes  nur  als  Syi^bol  der  inneren  Reinigung 
durch  das  Blut  Christi  verstanden  (cf  1  Pt  3,  20  f.).  Dem  steht 
jedoch  die  Parallelisierung  der  beiden  Participia  durch  xat  und  die 
augenscheinliche  Kontrastierung  von  rag  Y.aQÖiac  und  t6  ocbua 
entgegen.  Wenn  der  Vf  erklärt,  die  Gläubigen  seien  am  Leibe 
mit  reinem,  zur  Reinigung  geeignetem  '')  Wasser  gewaschen  worden, 
scheint  er  sagen  zu  wollen,  auch  ihr  Leibesleben  sei  mit  einge- 
schlossen in  die  Weihung  der  ganzen  Persönlichkeit,  die  sie  durch 
den  Anschluß  an  Christus  empfangen  haben  '''^).  So  sind  sie  also 
durch  einen ,  wie  der  Vf  andeutet,  zwaa-  der  Vergangenheit  an- 
gehörigen,  über  fortwirkenden  Akt  in  einen  Stand  versetzt,  der 
sie  befähigt,  von  dem  Priesterrecht  Gebrauch  zu  machen,  das  ihnen 
durch  Jesu  Selbsthingabe  und  Eingang  zu  Gott  verliehen  worden  ist. 
Der  Fluß  der  Rede  hat  an  keiner  Stelle  Anlaß  gegeben,  das  Satz- 
gefüge zu  unterbrechen,  und  der  Inhalt  der  Participialbestimmungen 
otQavTiouivoc  und  Xü.ovoiUvoi  steht  in  so  enger  Beziehung  zu  dem 
Vorhergehenden,  daß  ihre  Zugehörigkeit  zu  demselben  nicht  füglich 
in  Frage  gestellt  werden  kann  ''^).  Mag  man  es  auffallend  finden, 
daß  die  kurze  Ermahnung  nQoaiQyjt)i.u^a  fxera  äXr^O-ivfjg  -KaQdlag 
iv  TCKr^QOcpOQia  TtiGitnog  sowohl  durch  vorausgeschickte  (v.  19  —  21) 
als    durch    nachfolgende    Participialsätze    motiviert    wird ,    wogegen 


'*)  Cf  Barn  19,  12 :  ov  noodij^si^  fnl ,  Troooevxfjv  iv  avt^eiSijaei  tzoi'i^oü, 
fast  wörtlich  gleich  Did  4,  14.  Als  heidnische  Pwallele  cf  Dittenberger, 
Sylloge  No.  567,  wo  als  Bedingung  für  den  Eintritt  in  den  Tempel  ge- 
fordert wird:  7TQ&TOV  für  y.ai  16  fiiyiOTOv,  j;eif>«s  xai  yiicüfxr]v  y.ad'OL(jovs  xai 
vyiEl:  vTtdo/ovTas  xai  /urjSev  aiiTOi»  cutvdi-   OfreiSöTaü. 

'•)  Test.  Levi  8,  5  berichtet  Levi  Ton  7  Weiheakten,  durch  welche 
er  von  Engeln  zum  Priester  eingesetzt  worden  sei,  xmd  sagt:  ä  Seiieoos 

i/.ovai  uE  vöari  xad'apo}. 

'•^)  Zur  Form  Xüoviiu.  in  den  älteren  Codd.  cf  Blaß  §  16,  1. 

■")  Bei  den  meisten  griech.  und  lat.  Eiegeten  läCt  sich  nicht  mit 
völliger  Sicherheit  entscheiden,  wie  iie  die  Sätre  verbinden ;  dagegen  ziehen 
ChrjB.  XIX  S.  224,  Herveus  die  Participia  '}*pavr.  u.  Xelovo/j..  zain  Vorher- 
gehenden, ei>enso  d,  r,  Ephr,  syr';  von  Neoeren  i.  B.  Bleek,  Del.,  Riehm. 
Weste. 
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bei  V.  23  eine  derartige  Begründung  fehlt,  so  läge  darin  doch  nur 
dann  eine  wirkliche  Schwierigkeit,  wenn  sich  aus  der  Kombination 
der  Participia  eine  Wiederholung  ergäbe,  oder  wenn  ein  offensicht- 
licher Zusammenhang  zwischen  22^  und  23  zerrissen  würde.  Beides 
ist  nicht  der  Fall,  und  es  empfiehlt  sich  daher  um  so  weniger,  mit 
gegavTioi-ihoc  eine  neue  Periode  beginnen  zu  lassen  ^*'),  als  bei 
dieser  Konstruktion  das  nicht  aller  Analogie  im  Brief  entbehrende 
(cf  12,  4.  6.  14)  Asyndeton  ebensowenig  vermieden  wird  wie  bei  der 
Abteilung  des  Satzes  hinter  vöatr  xad-agi^.  Dem  würde  man  nur 
dadurch  entgehen,  daß  man  den  Übergang  zur  zweiten  Ermahnung 
schon  mit  yial  Xe'iovOfuevGi  xrk.  eintreten  ließe  ^^);  aber  dies  würde 
die  zusammengehörigen  Participia  voneinander  losreißen.  Wenn 
die  Erinnerung  an  die  Taufe  an  sich  auch  eine  gute  Motivierung  für 
die  Ermahnung  zum  Festhalten  am  Bekenntnis  darböte,  so  doch  nicht 
in  der  Formulierung,  welche  in  den  Worten  ktXovaf.i€vot  xrA.  vor- 
liegt. Überhaupt  läßt  sich  nirgends  eine  passendere  Stelle  zur 
Abteilung  des  Satzgefüges  finden  als  hinter  vdarc  'Kud^agip.  Zwar 
dient  der  Inhalt  von  v.  19 — 21  auch  den  Ermahnungen  v.  23  u.  24 
zur  Begründung,  aber  lange  nicht  so  unmittelbar  wie  derjenigen 
von  V.  22,  und  ohnehin  sind  jene  (v.  23  u.  24)  jeweilen  mit  einer 
besonderen  Motivierung  versehen.  Möglich,  bleibt,  daß  das  xa/  vor 
XeXovOjxivOL  dem  Vf  bei  dem  Fortschritt  zö.  xar^^wuev  v.  23  noch 
in  der  Erinnerung  gelegen  hat,  und  daß  der  asyndetische  Übergang 
zu  einem  neuen  Satz  ihm  darum  nicht  so  bestimmt  zu  Bewußtsein 
gekommen  ist  wie  dem  Exegeten,  der  den  vorliegenden  Text  auf 
seine  logische  und  grammatische  Gliederung  untersucht. 

Immerhin  fährt  der  Vf  nun  mit  einem  neuen  Ansatz  fort: 
[10,23]  Laßt  uns  festhalten  an  dem  Bekenntnis  der 
Hoffnung  unbeugsam;  denn  treu  ist  der,  der  die 
Verheißung  gegeben.  Wie  die  Leser  das,  was  sie  im  Glauben 
besitzen,  nicht  unbenutzt  lassen  dürfen,  so  sollen  sie  auch  fest- 
halten ^^)  an  dem  Bekenntnis,  das  die  Hoffnung  zu  seinem  Inhalt 
und  Gegenstand  hat^^).  So  wenig  als  3,  6;  6,  11.  18;  7,  19  ist 
hier  mit  eXnlg  das  Hoffnungsgut  gemeint.  Man  darf  nur  die  Hoffnung 
nicht  rein  formal  ohne  Rücksicht  auf  ihren  Inhalt  in  Betracht 
ziehen.  Die  Christen  bekennen  ihre  Hoffnung,  wenn  sie  bezeugen, 
daß  sie  von  dem  wiederkommenden  Christus  die  Vollendung  des 
Heils  erwarten  (9,  28).     Noch  stärker  als  4,  16    tritt  in  öfioXoyia 


«<")  So  Thdrt.,  neuerdings  z.  B.  Hofm.,  Seeb. 

*')  Cf  Erasm.,  Beza,  Bengel,  Lünem..  Weiß  u.  a. 

»2)  Zur  LA  yarixoftev  (EP  Min)  cf  S.  316  A  72. 

*')  Die  nur  bei  abendländischen  Zeugen  (D  dr  vulg)  sich  findende 
Voranstellung  von  t.  iXTi.  vor  t.  ö/xo/..  erklärt  sich  aus  dem  Bestreben  ttjv 
diwL  und  dxku.-f}  zusammenzurücken.  Die  Beifügung  von  ^f/cöv  hinter 
iXniäoe  («  vülg  syr*  aeth)  ist  Glosse. 
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hier  (cf  auch  3,  1)  das  subjektive  Moment  hervor  ^*).  Daß  auf 
diesem  der  Nachdruck  ruht,  zeigt  der  Prädikatsakkusativ  äyjuvf]  ^^) 
(5,  14;  7,  24).  Trotz  aller  Leiden  der  Gegenwart  und  aller  schein- 
baren Unsicherheit  der  Zukunft,  sollen  sich  die  Leser  in  ihrer 
Hoffnung  nicht  irre  machen  lassen,  sondern  einen  unbeugsamen 
Bekennermut  bewahren  (3,  6.  14).  Dazu  darf  der  Vf  sie  auf- 
fordern, denn  ihre  Hoffnung  wird  sie  nicht  täuschen.  Der  Gott, 
welcher  die  Verheißung  gegeben  (6,  13;  11,  11;  12,  26)  und  ihnen 
damit  Grund  und  Kecht  zum  Hoffen  verliehen  hat,  ist  zuverlässig 
(1  Kr  1,  9;  10,  13;  1  Th  5,  24)  und  wird  seine  Zusage  nicht  un- 
erfüllt lassen.  Die  Treue,  mit  der  er  zu  seinem  Worte  steht,  be- 
fähigt und  verpflichtet  die  Leser,  auch  ihrerseits  dem  Bekenntnis 
treu  zu  bleiben. 

Neben  die  Ermahnung  zum  Glauben  v.  22  imd  zur  Hoffnung 
V.  23  tritt  (cf  6,  10—12)  endlich  eine  solche  zur  Liebe:  [10,  24 f.] 
Und  laßt  uns  aufeinander  achten  behufs  Anreizung 
zurLiebe  und  guten  "Werken ,  nicht  im  Stiche  lassend 
un 8 er e  Versammlung ,  wie  es  bei  etlichen  Brauch  ist, 
sondern  [einander]  ermahnend  und  das  um  so  mehr,  als 
ihr  den  Tag  herannahen  seht.  Mit  der  Pflege  ihres  eigenen 
religiösen  Lebens  genügen  die  Leser  ihrer  Christenpflicht  noch 
nicht.  Zu  ihrer  Aufgabe  gehört  auch  die  Förderung  der  anderen. 
Anstatt  einander  gleichgültig  sich  selbst  zu  überlassen,  sollen  sie 
sich  gegenseitig  ihre  Aufmerksamkeit  zuwenden  ^^),  nicht  etwa  um 
die  Fehler  der  Brüder  zu  erspähen  oder  ihre  Vorzüge  mit  miß- 
günstigen Blicken  zu  betrachten,  sondern  um  einander  zur  Über- 
windung der  wahrgenommenen  Mängel  und  zum  Fortschritt  im 
Guten    anzuspornen*^.      Auf   welchem  Gebiet   die    Anreizung   er- 

**)  Damit  fällt  alle  Berechtigung  hin,  in  dftoXoyia  den  Hinweis  auf 
ein  formuliertes  Bekenntnis  zu  erblickeu.  so  Ä.  Seeberg,  Der  Katechismus 
S.  142  ff.,  148  ff.  Die  Beziehung  auf  XeXovuivoi  v.  22  gewährt  dieser  Auf- 
fassung nur  dann  eine  Stütze,  wenn  man  22''  grammatisch  mit  23  ver- 
bindet. Wäre  an  ein  Taufbekenntnis  gedacht,  so  würde  man  überdies 
statt  öuo)..  Ttjs  sÄTiiöos  viel  eher  öiwX.  jfjs  nioTscoe  erwarten,  weshalb  044. 
1245.  1898  wirklich  so  korrigieren!     Cf  auch  oben  S.  66  A  69  u.  70. 

")  Da  der  Vf  nicht  das  Adverb  (cf  4  Mkk  17.  .3),  sondern  das  Adj. 
(cf  4  Mkk  6,  7 ;  Philo  V  virt.  216  [nobil.  6])  gebraucht  und  also  nicht  für 
das  xmfyeiv,  sondern  für  die  SfioXoyia  eine  nicht  wankende  Festigkeit 
fordert,  so  kann  er  nur  den  Akt  des  Bekennens  meinen;  sonst  ergäbe  sich 
der  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  passende  Gedanke,  die  Leser  sollten 
die  confessio  invariata  festhalten. 

*^)  Kajavoeiu  „etwas  aufmerksam  ansehen"  z.  B.  von  Spionen  Jos. 
ant.  III  302  (14,  1);  V  6  (1,  2),  mit  persönlichem  Objekt  (3,  1)  ,.jemand 
genau  betrachten"  Hi  30,  20,  „ihm  scharf  aufpassen"  Ps  37.  32. 

*')  /Jaoo^vauds  sonst  immer  in  malam  partem  gebraucht:  „Gereiztheit" 
AG  15,  39,  „Zomeseifer"  Deut  29,  28 ;  Jer  32  (LXX  39),  37,  hier  in  gutem 
Sinn:  in  provocationem  vulg.  So  auch  7r«oo|v»'tt»' =  anregen  Polyb.  I  14, 1; 
II  22,  2.    Andere  Beispiele  bei  Bleek  III  S.  676.    Chrys.,  Thdrt,  Theophyl.. 
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folgen  soll,  sagen  die  Genetive  aydnrjQ  und  'A.aKG)V  eqyiov.  Die 
Leser  sollen  einander  anfeuern  zu  einer  Bruderliebe,  der  das  "Wohl 
der  anderen  am  Herzen  liegt,  und  zu  Handlungen,  deren  sittlicher 
Wert  sie  von  selbst  empfiehlt  '**).  Worauf  diese  allgemein  gehalten© 
Ermahnung  abzielt,  lassen  die  Participialsätze  v.  25  erkennen,  die 
zwar  den  Inhalt  von  v.  24  nicht  vollständig  erschöpfen,  wohl  aber 
zeigen,  was  für  ein  Verhalten  der  Forderung  des  Vf  entspricht 
bzw.  widerspricht.  Unvereinbar  mit  dem  Bestreben,  einander  zu 
fördern,  ist  ein  ly/MTaLÜTCUv  %i]v  l7nocvaycüyi^v  kavxwv.  Das 
nur  der  hellenistischen  Sprache  angehörige  Dekompositum  tTtLOuva^ 
yioyi]  bezeichnet  entweder  die  Handlung  oder  das  Ergebnis  des 
iTtLOwäysiv  d.  h.,  was  hier  im  Zusammenhang  allein  in  Betracht 
kommt,  entweder  die  Sammlung,  Vereinigung,  Zusammenkunft 
(2  Th  2,  1)  oder  die  versammelte  Gemeinde  (2  Mkk  2,  7).  Von 
üuvayiüyrj  unterscheidet  sich  iTTCOvvaycayr^  nur  &o,  daß  zu  dem 
Begriff  der  Sammlung  das  lokale  Moment  der  Vereinigung  an  einem 
Ort  hinzutritt.  Dagegen  bringt  ItvI  nicht  zum  Ausdruck,  daß  die 
betreffende  Versammlung  zu  einer  anderen  hinzukomme  und  nur 
eine  Js^ebenversammlung   büde  ^^).      Mit   dem  Wortlaut   von   v.   25 


Euthym.  beziehen  TTaooivauös  auf  den  Anreiz  zur  Nachahmung,  den  man 
durch  die  Wahrnehmung  des  Guten  bei  anderen  selbst  gewinnt;  aber  v.  25 
zeigt,  daß  der  Vf  an  die  Einwirkung  auf  die  anderen  denkt;  auch  bleibt 
bei  der  Auffassung  der  griech.  Exegeten  unerklärt,  warum  gerade  dydnr] 
und  ■'((da  tpyu  und  nicht  auch  andere  christliche  Tugenden  als  Gegenstand 
der  Nacheiferung  genannt  werden. 

^*)  Die  Verbindung  mit  äyänr:  könnte  dazu  veranlassen,  unter  den 
y.cdä  ipya  speziell  Werke  der  Wohltätigkeit  zu  verstehen  (cf  1  Tm  5.  10; 
6,  18;  Tit  3,  14).  Der  Zusammenhang  läßt  jedoch  nicht  an  äußere  Hilfe- 
leistung, sondern  an  innere  Förderung  denken,  weshalb  mit  y.tdä  toya  wie 
fewöhniich*  sitthche  Handlungen  aller  Art  gemeint  sein  müssen  (1  Tm 
,  25;  Tit  2,  7.  14:  3,  8;  1  Pt  2,  12).  Der  Ausdruck  stammt  aus  der  rabbi- 
nischen  Sprache  cf  Schlatter,  Beitr.  z.  Förder.  christl.  Theol.  VI  5.  S.  107. 
Im  Unterschied  von  dya^fög  gekt  xodö?  mehr  auf  den  Eindruck  nach  auCen 
cf  Zahn  zu  Mt  5,  16  Bd  I»  S.  207  A  62. 

*■")  In  verbis  decompo§itis  kann  ini  alle  die  Bedeutungen  haben, 
welche  der  Pr»epoB.  zakomaen  {et  Schubert  in  Xenia  aostriaca  1893  I, 
S.  23S — 251),  doch  schleift  »eh  der  Sinn  der  Präpos.  bei  der  Zusammen- 
setzung oft  stark  ab.  So  steht  eyuovt'äytty  häufig  ziemlich  gleichbedeutend 
mit  oway««' ==, sammeln",  „venaMmeln",  nur  dafi  in  ini  dje  Richtung 
auf  das  Ziel  der  Sammlang  etwa  «och  hervortritt:  Mc  1,33;  Lc  12,1; 
1  Mkk  5,  16;  7,  12,  so  besonder!  tob  der  Sammlung  der  zersprengten  Glieder 
der  Gemeinde  Gottes  Mt  24,  31;  Ps  106,  47;  147,  2;  2  Mkk  1,  27;  2,  18, 
aber  auch  von  der  Sammlang  in  feiadlicher  Absicht,  hier  stets  mit  tTii  Mi 
4,  11;  Sach  12,  3  u.  a.  Gelegentlich  scheint  durch  «.Tt  auch  das  Hinzukommen 
zu  einer  schon  vorhandenen  Menge  aaBgedrückt  werden  zu  sollen  cf  Dan 
11,  34;  1  Mkk  5,  38;  Polyb.  I  75,  2;  XIV  2,8.  —  Das  Substantiv  iriKnn'a- 
■/(oyri  bezeichnet  vorwiegend  eine  Handlang,  so  a)  das  Sammeln  von  Geld- 
mitteln Jnscr.  Graecae  XII  SSuppl.  1904  Nr.  1270  (citiert  bei  Deißmann, 
Licht  vom  Osten*  S.  70  f.).  b)  die  Vereinigung  der  Gläubigen  mit  dem 
Herrn  bei  seiner  Parasie  2  Th  2,  1;  Dion.  Alex,  bei  Euseb  bist.  eccl.  VII 


c.  10,  25.  321 

wären  die  beiden  angegebenen  Bedeutungen  von  STtiovvayDyrj  ver- 
träglich. Der  Vf  könnte  ebensowohl  davor  warnen,  die  gottes- 
dienstlichen Zusammenkünfte  der  GeUraind«  wie  die  Gemeinde  selbst 
im  Stich  zu  lassen.  Im  ergteren  Falle  würde  man  indes  statt  des 
Singular  x^v  knLavvuyu})>riv  eher  den  Plural  erwarten,  den  auch 
die  Ausleger,  welche  diese  Auffassung  vertreten  von  Chrj's  bis 
Lünemann  häufig  genug  dafür  einsetzen.  Überdies  kommt  bei  der 
zweiten  Bedeutung  ly/,aTaXsi7i£iv  in  seinem  eigentlichen  Sinn  „im 
Stich  lassen«  (Hb  13,  5;  Mt  27,  46  ;  2  Kr  4,  9)  mehr  zur  Geltung, 
und  die  Warnung  bekommt  so  erst  den  vollen  Ernst,  den  der  Zu- 
sammenhang v.  26  ff.  erheischt.  Bedenklich  könnte  nur  machen, 
daß  die  "Worte  -Aa-d-cog  e-9'og  ziolv  das  eyxaxa'kÜTCUv  rriv  ETiLOvva- 
yioyriv  als  eine  bei  einzelnen  Gemeindegliedern  zur  Gewohnheit 
gewordene  Handlungsweise  bezeichnen  '**),  was  für  das  Fernbleiben 
von  den  gottesdienstlichen  Zusammenkünften  vortrefflich  paßt,  an- 
scheinend aber  nicht  ebenso  für  das  im  Stiche  Lassen  der  Gemeinde. 
Dieses  Bedenken  fällt  jedoch  dahin,  wenn  man  iTtiavvaywyt]  nicht 
von  der  ßeligionsgenossenschaft  im  allgemeinen,  sondern  von  der 
zum  Gottesdienst  versammelten  Gemeinde  versteht,  wie  ja  auch 
awayojyi]  in  beiderlei  Sinn  gebraucht  wird*^).  Was  bei  einzelnen 
bereits  zur  leidigen  Gewohnheit  geworden  ist,  die  Abwendung  von 
der  zu  gemeinsamer  Erbauung  vereinigten  Gemeinde ,  soll  nicht 
auch  bei  den  übrigen  einreißen.  Es  wäre  das  nicht  eine  verhältnis- 
mäßig leicht  zu  beurteilende  Nachlässigkeit,  sondern  das  Anzeichen 
einer  inneren  Entfremdung  von  der  Gemeinde  und  den  ihr  ar- 
vertrauten  Heilsgütern.  Der  Zusammenhalt  der  Gesamtheit  soL'te 
stark  genug  sein,  um  ein  so  bedenkliches  Auseinanderstreben  zu 
verhüten.  Daß  die  ziveg  ihre  christliche  Gemeinde  mit  einer  an- 
deren etwa    der  jüdischen    vertauschten,    ist  aus    kccvtCjv   nicht    zu 


24,  5.  c)  Die  Zusammenziehung  Orig.  hom.  II  in  Genes,  (ed.  Lomm.  VIII 
S.  103)  im  Anschluß  an  sTimwäytuv  Gen  6,  16  von  der  Konvergenz  der 
Seitenflächen  der  Arche  nach  der  Konstruktion  des  Orig.  d)  nach  Passow 
das  Summieren  bei  Ptolemaeus  (die  von  Stephanus  im  Thesaurus  ange- 
führten Stellen  des  Ptolem.  und  Proklus  habe  ich  in  den  mir  zur  Ver- 
füming  stehenden  Ausgaben  nicht  identiticieren  können),  seltener  das  Er- 
gebnis der  Handlung,  so  a)  emawaycoyi]  rtöv  TiaQaXeiTiofiivcov  im  Titel  des 
3.  Buches  von  Artemidors  Oneirokritikon,  b)  =  „die  versammelte  Gemeinde" 
2  Mkk  2,  7.  —  Die  griech.  Exegeten  bevorzugen  die  erstere  Fassung.  So 
umschreibt  Chrys.  XIX  S.  224.  226  f.  tTiiaw.  durch  owovaia-  mivoäos,  Thdrt 
durch  ovfKfMvia,  Oekum.  durch  tö  avffjx9ai  i-nl  rb  aiiTÖ,  Theophyl.  durch 
Tö  eTtiawdyead-ai.  Die  Lat.  übersetzen  collectionetn  nostram  d  vulg,  congre- 
gationem  nostram  r. 

»°)  Cf  Jo  19,  40;  AG  25, 16;  1  Mkk  10,  89;  2  Mkk  13,  4;  Mart.  Polyk. 
9,2;  13,1;  18,1. 

*')  Im  NT  heißt  (wvaytoyij  die  zum  Gottesdienst  versammelte  Gemeinde 
AG  13,  43 ;  Jk  2,  2,  dagegen  die  Religionsgenossenschaft  Ap  2,  9 ;  3,  9.    Cf 
über   die   Bedeutung   von   awaycjyfi   Schürer.   Gesch.    d.   jüd.    Volkes   II* 
S.  504-6;  III*  S.  74 f.  und  besonders  Zahn,  Einl.  I»  §  4  A  1. 
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folgern.  Einem  Substantiv  beigefügt,  drückt  das  ßeflexivum,  selbst 
wenn  es  dem  Nomen  vorangestellt  ist,  häufig  genug  nicht  mehr  als 
das  Verhältnis  naher  Zugehörigkeit  aus,  so  daß  es  sich  von  dem 
Possessivpronomen  kaum  noch  unterscheidet^^).  Der  Gegensatz 
zwischen  der  eigenen  und  einer  fremden  Gemeinde  liegt  dem  Zu- 
sammenhang ganz  fem.  Das  Pronomen  will  nur  dartun,  wie  un- 
natürlich es  ist,  daß  einzelne  die  Gemeinde  im  Stiche  lassen,  von 
der  sie  sich  doch  nicht  lösen  können,  ohne  die  engsten  Bande  der 
Zugehörigkeit  zu  zerreißen.  Eben  darum  ist  man  auch  nicht  be- 
rechtigt, mit  Zahn,  Einl.  II*  §  46  A  11  in  den  rivig  Christen  zu 
erblicken,  welche  die  Versammlung,  zu  der  sie  gehören,  verlassen, 
um  sich  einer  anderen  Gruppe  von  Christen  am  gleichen  Ort  zu- 
zuwenden, weil  sie  dort  mehr  Erbauung  zu  finden  hoffen  ^^).  Nicht 
der  separatistischen  Tendenz  einzelner,  sondern  wie  die  zdlgemeine 
Fprmulierung  der  Ermahnung  zeigt,  der  Gleichgültigkeit  und  Er- 
schlaffung der  ganzen  Gemeinde  tritt  der  Vf  entgegen  *^).  Die 
Leser  sollen  sich  durch  das  üble  Beispiel  der  tivig  nicht  bestimmen 
lassen,  auch  ihrerseits  der  Gemeinde  mehr  und  mehr  den  Kücken 
zu  kehren,  vielmehr  durch  gegenseitige  Ermahnung  einander  zur 
Treue  und  zum  Eifer  aufmuntern.  Als  Objekt  von  TtaQcr/MXovvreg 
ergänzt  sich  aus  dem  Zusammenhang  ohne  weiteres  iavrovg  cf  3,  13, 
bzw.  äXli]Xovg  1 0,  24.  Die  Leser  brauchen  nicht  besonders  gereift 
zu  sein,  um  der  Aufforderung  des  Vf  nachkommen  zu  können. 
"Wer  von  ihnen  noch  soviel  Empfänglichkeit  besitzt,  daß  die  ernste 
Erinnerung  an  die  Pflicht  eines  jeden  Christen  einen  Eindruck  auf 
ihn  macht  und  ihn  zur  Selbstbesinnung  bewegt,  kann  durch  seinen 
Zuspruch  den  anderen  zu  gleicher  Einkehr  behilflich  sein.  Anlaß 
dazu  besitzen  alle  um  so  mehr,  als  sie  selbst  sehen,  daß  der  Tag 
sich  naht.  Durch  fi  rj^tega  wird  nicht  wie  Hm  13,  12  ;  1  Th  5,  4f.  7 f. 
der  Tag  der  Nacht  gegenübergestellt.       "Was  sonst   r]    fjf.iega    tov 


^^)  An  manchen  Stellen  des  NT,  wo  savr.  vor  (Mt  8,  22;  Phil  2,  12; 

I  Th  2,  12)  oder  nach  dem  Substantiv  (Mt  18,  31;  25,  1.  3.  4;  Lc  12,  36; 
13,  19;  16,  5;  19,  13;  Rm  16,  18)  steht,  läßt  sich  nicht  ohne  Zwang  ein 
Ton  auf  das  Pron.  legen  cf  Winer-Schmiedel  §  22  15d.  Ebenso  verhält 
es  sieh  bei  anderen  Schriftstellem  cf  Jos.  ant.  VI  42  (3,  5);  Polyb.  I  8,  5; 

II  37,  2;  III  1,  1;  über  die  Papyri  cf  Moalton  S.  140.  Das  Pron.  hat  in 
solchen  Fällen  kaum  mehr  Nachdruck,  als  wenn  es  Deut  5,  22  heißt:  Tavra 
iä  ()ri^axa  eXäXr]oe  xv^iog  Ti^öe  näaav  awaya>yfjv  i>fiä>v.    Zu  der  Verwendung 

des  Pron.  der  3.  Person  für  die  1.  cf  Blaß  §  13,  1. 

®')  Die  Existenz  mehrerer  christlicher  Hmawnyüjyai  an  demselben  Orte 
würde  dann  eine  Analogie  bilden  zu  dem  Vorhandensein  verschiedener  jüd. 
awayujyai  vott  Landsmannschaften,  Berufsgenossenschaften  usw.  ic  Jerusalem 
(AG  6,  9),  Damaskus  (AG  9,  2),  und  Rom  (cf  Schürer,  Gesch.  d.  jiid.  Volkes 
m*  S.  81—84).  Auch  die  owcyo>yri  KoQi  (Num  16,  ö.  6.  11.  16.  21),  die  sich 
von  der  (nvayojyij  'Jooaril  Num  16,  9  losgelöst  hat,  ließe  sich  vergleichen. 

***)  Ähnliche  Verhältnisse  setzen  voraus  die  Ermahnungen  Barn  4,  10; 
Herrn,  sim.  IX  26,  3;  Jgn.  Eph.  5,  3:  13,  1, 
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xvQiov  heißt,  wird  liier  als  der  bekannte  Tag  der  großen  Ent- 
scheidung schlechthin  i^  fj/xiga,  der  Tag  sondergleichen,  der  längst 
erwartete  Tag  genannt  (cf  Ez  7,  10  mit  12;  30,  3  mit  9;  1  Kr 
3,  13)  **).  Das  Herannahen  die^as  Tages  kündet  sich,  wie  den 
Lesern  nicht  entgehen  kann,  durch  die  Ereignisse  der  Gegenwart 
an.  Welcher  Art  diese  sind,  sagt  der  Vf  nicht;  man  müßte  aus 
anderen  Anhaltspunkten  die  Abfassungszeit  des  Briefes  sicher  be- 
stimmen können,  um  zu  wissen,  worauf  er  anspielt.  Aus  dem 
Briefe  selbst  läißt  sich  nur  die  von  neuem  beginnende  Bedrückung 
und  Verfolgung  der  Gemeinde  als  ein  Moment  anführen,  das  die 
Signatur  der  Gegenwart  kennzeichnet.  In  dem  Maße,  als  nach  der 
eigenen  Wahrnehmung  der  Leser  der  entscheidungsvolle  Tag  sich 
nähert,  muß  sich  auch  ihr  Eifer  in  der  gegenseitigen  Ermahnung 
steigern,  anst-att  daß  sie  den  auflösenden  Bestrebungen  innerhalb 
der  Gemeinde  Spielraum  lassen. 

Es  wäre  verhängnisvoll,  wenn  diese  weiter  um  sich  greifen 
sollten,  denn  das  würde  für  die  Gemeinde  nichts  Geringeres  als 
den  gänzlichen  Verlust  des  Heils  bedeuten.  Hieran  erinnert  der 
Vf  die  Leser  10,  26 — 31  mit  einer  fast  drohenden  Apostrophe, 
deren  Inhalt  und  Ton  ganz  unverstäjidlich  bliebe,  wenn  es  sich  bei 
dem  eyxaraXei/ceiv  rrjv  eTtLOvvayojyrjv  eccvrwv  v.  25  um  verhältnis- 
mäßig harmlosen  Separatismus  gehaindelt  hätte.  Das  Zurückbleiben 
von  der  Gemeinde  ist  nach  des  Vf's  Überzeugung  das  Anzeichen 
eines  beginnenden  Abfalls  vom  Christentum  und  muß  darum  die 
schlimmsten  Folgen  nach  sich  ziehen,  wenn  ihm  nicht  rechtzeitig 
gesteuert  wird.  Ahnlich  wie  6,  4 — 6  bringt  der  Vf  den  Lesern 
zum  Bewußtsein,  eine  wie  verhängnisvolle  Sünde  zu  begehen  sie 
in  Gefahr  sind.  Hier  wie  dort  will  er  sie  durch  den  Hinweis  auf 
das  ihnen  drohende  endgültige  Gericht  aus  ihrer  Gleichgültigkeit 
und  Sorglosigkeit  aufschrecken.  Aber  während  er  dort  den  zu 
befürchtenden  Ausschluß  von  dem  Heile  psychologisch  motiviert, 
indem  er  auf  die  Unmöglichkeit  einer  nochmaligen  inneren  Um- 
wandlung nach  vollzogenem  Abfall  hinweist,  begründet  er  ihn  hier 
ßoteriologisch,  indem  er  die  Unmöglichkeit  einer  erneuten  Opfer- 
Bühne  dartut.  Dort  galt  es,  die  Leser  aus  ihrem  Stumpfsinn  auf- 
zurütteln und  zur  sorgfältigen  Beachtung  dessen  anzuregen,  wat: 
ihnen  der  Vf  über  das  Hohepriestertum  Christi  zu  sagen  hatte, 
hier,  sie  zu  einem  Verhalten  zu  bewegen,  das  mit  ihrer  bereits  ge- 
machten Erfahrung  von  der  Wirkung  des  Hohepriestertums  Christi 
in  Einklang  steht.  Die  v.  25''  angekündigte  Nähe  des  Gerichts- 
tages bietet  ungesucht  den  Übergang  zur  Kennzeichnung   der   ge- 


•ß)  Am  meisten  läßt  sich  vergleichen  iyBivr]  fj  fiftipa  Mt  7,  22;  24.  36; 
Mc  14,  25;  Lc  10,  12;  17,  31;  2  Th  1,  10;  2  Tm  1.  18;  4,  8,  auch  d  xmpös 
Lc  21,8;  Ap  1,3;  22,10. 
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fährlichen  Lage,  in  der  sich  die  Leser  befinden:  [10,  26 f.]  Denn 
wenn  wir  willentlich  sündigen,  nachdem  wir  die  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  empfangen  haben,  so  erübrigt 
kein  Opfer  mehr  für  Sünden,  wohl  aber  eine  furcht- 
bare Erwartung  des  Gerichts  und  Eifer  eines  Feuers, 
das  die  "Widersacher  verzehren  wird.  Zur  Erläuterung 
seines  Q-edankens  verwertet  der  Vf  wie  schon  5,  2  und  9,  7  die 
vom  Gesetz  getroffene  Unterscheidung  von  Verfehlungen  verschiedenen 
Grades.  Die  iytovaicog  d.  h.  mit  bewußter  und  entschlossener  Miß- 
achtung des  göttlichen  Willens  verübten  Sünden  mußten  durch 
Ausrottung  aus  dem  Volke  geahndet  werden,  wogegen  die  &xovoio}g 
d.  h.  ohne  Vorsatz  und  Böswilligkeit,  nur  aus  natürlicher  Schwäche 
begangenen  eine  Sühnung  durch  Opfer  zuließen  (Lev  4,  2.  13.  22.  27  ; 
5,  15;  Num  15,  25 — 31)*^).  Die  Leser  könnten  sich  nicht  mit 
Unwissenheit  entschuldigen ,  wenn  sie  sich  weiterhin  der  Sünde 
überließen.  Ihr  Sündigen  geschähe  htovaliog,  da  sie  mit  ihrer 
Bekehrung  zu  klar  bewußter  Erfassung  und  innerer  Anerkennung 
der  Wahrheit  gelangt  sind  (Tit  1,  1 ;  1  Tm  2,  4 ;  2  Tm  2,  25  ;  3,  7)  »'). 
Durch  diese  Erinnerung  will  der  Vf  den  des  Ernstes  ihrer  Lage 
sich  gar  nicht  bewußten  Lesern  zu  bedenken  geben,  welche  Ver- 
antwortlichkeit sie  wie  alle  Christen  mit  der  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit auf  sich  genommen  haben,  und  ihnen  zeigen,  wohin  sie  ge- 
langen müßten,  wenn  sie  andauernd  die  Richtung  weiter  verfolgten, 
die  sie  mit  ihrer  Abwendung  von  der  christlichen  Gemeinde  ein- 
geschlagen haben.  Würden  sie  durch  eine  derartige  und  zwar  nicht 
bloß  einmalige,  sondern,  wie  das  Präsens  af^aQzavövTwv  andeutet  ^^), 

***)  Mag  die  Unterscheidung  der  n:jtP3  und  nai  ^»3  begangenen  Sünden 
im  Gesetz  nicht  mit  voller  Konsequenz  durchgeführt  sein  (cf  Schmitz,  Die 
Opferanschauung  S.  27),  so  ist  sie  doch  im  Spätjudentum  herrschend  cf 
Jubil  22,  14;  41,  25;  30,  10;  33,  13.  17;  Test.  Jud.  19,  3 f.;  Test.  Zab.  1,  5; 
Jos.  ant.  III  231  f.  (9,  3) ;  auch  oben  S.  124  f.  u.  246  A  77.  Eine  besonders 
bedeutsame  Rolle  spielt  sie  bei  Philo  cf  z.  B.  I  opif.  mundi  128  (43) ;  II 
post.  Caini  10  f.  (3);  ebriet.  162  f.  (40);  III  fug.  et  invent.  86  (16);  IV  vit. 
Mos.  I  273  (49).  Im  Unterschied  von  Hb  5,  2 ;  9,  7  erwartet  er  vom  Ver- 
söhnungstag eine  Tilgung  nicht  nur  der  dxovaia,  sondern  auch  der  ixovata 
äfiaot^fiaxa  II  post.  Caini  48  (13) ;  V  spec.  leg.  II  196  (septen.  23),  wie 
er  auch  sonst  in  gewissen  Fällen  die  Vergebung  vorsätzlicher  Sünden  für 
möglich  hält  V  spec.  leg.  I  227.  235.  238  (vict.  10.  11). 

"')  'ETiiyvfoaig  ist  im  Unterschied  von  yvaaie  die  eindringende  und 
zutreffende  Erkenntnis  cf  1  Kr  13,  12;  ßm  1,  28;  3,  20;  10,  2  (dazu  Zahn 
Bd.  VI  S.  170.  474).  Daher  steht  das  Wort  häufig  von  der  klaren  Er- 
kenntnis Gottes  und  Christi  Eph  1,  17;  4,  13;  2  Pt  1,  2.  3.  8;  2,  20  u.  a.  — 
Wenn  hier  die  Wahrheit  als  Objekt  der  Erkenntnis  genannt  wird,  so  ist 
selbstverständlich  die  durch  Christus  vollkommen  geoffenbarte  Wahrheit 
gemeint  cf  Jo  8,  32;  14,  6,  aber  der  Vf  drückt  sieh  absichtlich  allgemein 
aus,  da  nnr  erläutert  werden  soU,  inwiefern  das  Sündigen  der  Leser  ein 

ixovaicog  dfinordretv  wäre. 

*')  Cf  Theophyl. :  8^a  Se  Tißs  oix  elnev  äfiaQt&xncov  äX}^  ätia^rarövrcov 
tovTeartv  k7Hfiev6vi(ov  rfi  äjua^rin  ä/ueravoiJTOfs ',  ähnlich  Oekum. 
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dauernd  fortgesetzte  Mißachtung  des  göttlichen  Willens  ein  SKOVOiojg 
ufxaQxavuv  üben,  so  wäire  dafür  kein  Opfer  mehr  vorhanden ;  denn 
das  allein  in  Betracht  kommende  (10,4),  von  ihnen  aber  ver- 
schmähte und  keiner  Wiederholung  fähige  Opfer  Christi  (9,  25 f.; 
10,  18)  hätte  für  sie  seine  Bedeutung  verloren.  Was  ihnen  da- 
gegen (zu  de  cf  2,  6)  tatsächlich  in  Aussicht  stände,  ist  das  Wider- 
spiel eines  die  Sünde  tilgenden  Opfers.  Es  bliebe  ihnen  nämlich 
in  der.  Gegenwart  die  Erwartung  eines  Gerichts  (9,  27),  welche 
dadurch  noch  furchtbarer  würde,  daß  sich  die  Schwere  des  bevor- 
stehenden Entscheides  noch  nicht  völlig  abschätzen  läßt  ®^),  in  der 
Zukunft  aber  die  rücksichtslos  waltende  Glut  eines  Feuers,  welches 
alle  vernichten  wird,  die  sich  durch  ihren  Widerstand  gegen  Gott 
als  dessen  Feinde  ausweisen.  Wenn  der  Vf  in  kühner  Personi- 
fikation die  verzehrende  Glut  des  Feuers  als  Eifer  bezeichnet  ^'"*), 
so  ist  er  dabei  durch  die  Erinnerung  an  Jes  26,  11  LXX  bestimmt, 
wo  es  heißt:  C^Aog  '/.i^iperaL  Xabv  ScTtalöevrov  xal  vvv  tivq  rovg 
VTiBvavriovQ  eöerai  ^).  Er  darf  bei  den  Lesern  auf  Verständnis 
seiner  Ausdrucksweise  rechnen,  da  der  ihm  vorschwebende  Zom- 
eifer  Gottes  im  AT  häufig  mit  einem  Feuer  verglichen  wird  (Deut 
4,  24  =  Hb  12,  29;  Ps  79,  5;  Ez  38,  19;  Zeph  1,  18)2). 

Die  furchtbare  Strafe,  welche  v.  27  allen  denen  angekündigt 
wird ,  die  sich  ein  willentliches  Sündigen  zuschulden  kommen 
lassen,  rechtfertigt  der  Vf  ähnlich  wie  2,  2f. ;  12,  25  mittels  eines 


'')  Euthym.  bemerkt:  ^sy-Soxf]"  Sk  fj  SiaSoxr}  ^  vjioSoxrj,  aber  weder 
„Fortsetzung",  noch  „Aufnahme"  entspricht  dem  Zasammenhang.  Die  Be- 
deutung exspectatio  (r  vulg)  scheint  in  der  vorchristlichen  Litertur  noch  nicht 
nachgewiesen  zu  sein,  ergibt  sich  aber  einfach  aus  dem  Gebrauch  von 
k/.bi/£adcu  Hb  10,  13;  11,  10  u.  ö.  und  wird  durch  die  Veras,  verbürgt.  Zu 
dem  den  Begriff  des  Adj.  verstärkenden  r/g  cf  Blaß  §  51,  1. 

'°°)  Der  Anstoß  an  der  schon  von  Chrys.  und  den  späteren  griech. 
Exegeten  konstatierten  Personifikation  des  Feuers  hat  zu  Textänderungen 
Anlaß  gegeben.  Bei  10,  46  Thdrt  (Graec  affect.  curat,  disput  XII.  Opp. 
ed.  Schulz  IV  S.  1016)  d  vulg  ist  fisXXovros  durch  fiiUMv  ersetzt  und  da? 
Part,  also  auf  i,fih)s  bezogen,  wobei  nvoös  die  Bedeutung  eines  Gen.  quäl, 
erhält.  Ganz  frei  gestaltet  r  den  Text  um :  et  ignis  zeli  devorahit  futuros 
ndversarios. 

')  In  Jes  26,!  11:  nSsN'n  Ti^ys  vt<  f\H  ny^-n«3p  -itpari  -.in  \  wird  o?-nH:p 
von  den  meisten  Auslegern  als  Objekt  von  -.in^^.  betrachtet,  doch  läßt  es 
sich  auch  als  Subjekt  zum  Folgenden  ziehen  und  steht  dann  in  Parallele  mit 
VH  cf  Duhm  z.  St.. 

'^)  Wie  zu  6,  6  (cf  oben  S.  157  f.)  betonen  auch  zu  10,  26  ff.  seit  Chrys. 
die  Exegeten  des  Morgen-  und  Abendlands,  der  Vf  wolle  nicht  die  Möglich- 
keit einer  2.  Buße,  sondern  die  Zulässigkeit  einer  wiederholten  Taufe  be- 
streiten; allein  wenn  auch  unmittelbar  nicht  von  der  fierdiota  die  Rede 
ist,  so  wird  doch  vorausgesetzt,  daß  ein  andauerndes  ixovaio)s  uuaprduetv 
schheßlich  die  Bekehrung  unmöglich  mache.  Thdr  Mops,  anerkennt  dies, 
nimmt  jedoch  an,  der  Apostel  woUe  nicht  schon  für  die  Gegenwart,  sondern 
erst  für  die  künftige  Auferstehung  dem  beharrlich  Sündigenden  die  Buße 
abschneiden. 
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Schlusses  a  minori  ad  maius  durch  den  Hinweiß  auf  die  Ordnung 
des  Gesetzes^):  [10,  28 f.]  Hat  jemand  Mosis  Gesetz  ge- 
brochen, so  stirbt  er  ohne  Erbarmen  auf  zwei  oder 
drei  Zeugen.  "Wieviel  ärgerer  Strafe,  meint  ihr, 
Avird  wert  geachtet  werden,  wer  den  Sohn  Gottes  mit 
Füßen  getreten  und  das  Blut  des  Testaments  für 
gemein  geachtet,  durch  welches  er  war  geheiligt 
worden,  und  den  Geist  der  Gnade  geschmäht  hat? 
"Was  der  Vf  v.  26  mit  Hervorhebung  des  subjektiv  erschwerenden 
Moments  ein  exovoiojg  afxaQTciveiv  genannt  hat,  um  die  Verschuldung 
der  Genossen  des  AB  und  NB  in  genaue  Parallele  zu  stellen,  das 
nennt  er  jetzt,  wo  es  sich  nur  um  die  Stellung  zum  Gesetz  handelt, 
unter  Betonung  des  objektiv  gravierenden  Moments  ein  &-9-£r£lv 
v6(xov  Mü)vai(og.  "Wie  der  "Wortlaut  zeigt  (cf  7,  18)  ^)  und  die 
Anspielung  auf  Deut  17,  2 — 7  bestätigt,  hat  er  dabei  eine  Ver- 
sündigung im  Auge,  die  wie  der  Götzendienst  oder  die  Verführung 
dazu  eine  Gnmdordnung  des  Gesetzes  antastet  und  so  einen  radi- 
kalen Bruch  mit  dem  Gesetz  selbst  darstellt.  Durch  die  Bezeichnung 
vöfiog  Miovaewg  ^)  soll  dieses  nicht  auf  die  Stufe  einer  bloß  mensch- 
lichen Instanz  herabgesetzt  werden.  So  wenig  das  von  Gott  durch 
die  Propheten  geredete  "Wort  darum  aufhört,  Gottes  "Wort  zu  sein, 
weil  es  durch  menschliche  Boten  ergangen  ist  (1,  1),  so  wenig  wird 
die  göttliche  Autorität  des  atl  Gesetzes  dadurch  in  Frage  gestellt, 
daß  es  dem  israelitischen  Volk  durch  einen  menschlichen  Gesetz- 
geber übermittelt  wurde,  wenngleich  die  Vollkommenheit  der  Offen- 
barung je  nach  der  Stellung  des  Offenbarungsträgers  größer  oder 
geringer  ist  (cf  2,  2f. ;  3,  5).  "Wenn  daher  ein  Bruch  des  Gesetzes 
vorkommt,  so  muß,  falls  nur  der  vollzogene  Tatbestand  durch  zwei 
oder  drei  Zeugen  einwandfrei  festgestellt  wird  ^,  an  dem  Fehlbaren 
die  Todesstrafe  vollzogen  werden,  ohne  daß  sich  der  Bichter  durch 
die  Rücksicht  auf  die  Person  oder  die  Familie  des  Schuldigen  zum 
Mitleid  "^    und    zur   Milderung   der   Strafe    darf    bestimmen   lassen 


')  Eine  sachlich  und  formell  bemerkenswerte  Parallele  bietet  Philo 
III  fug.  et  inv.  84  (16):  ftovovov  yäp  ßoä  xal  xex^ayev,  ort  itöv  eis  tö 
Oelov  ßXaotpyifioi'vriov  oiSeri  ovyyveofirjs  fietaooTiov.  ei  yä,^  oi  tovg  dvrizove 
xaxrjyoQTjaavtes  yovetg  dndyovrat  ttjv  inl  &avdiq},  rivos  d^iovs  XC^  vofii^siv 
ttficjoiag   rovs  tbv    xStv  dicov  Ttaripa    tcai  7toiT]ri;v  ßXaOfprjfieZv    imofievovras; 

*■)  'A&BTetv  hier  nicht  „rechtskräftig  annullieren",  sondern  „rechts- 
widrig beiseitesetzen"  cf  Mc  7,9;  Ez  22,  26. 

")  Die  Weglassung  des  Art.  bei  vöfios  Mtovaetos  wie  AG  13,  39  ist 
nicht  gewöhnlich  cf  Lc  2,  22;  24,  44;  Jo  7,  23;  AG  15,  5;  28,  23;  1  Kr  9,  9, 
erklärt  sich  jedoch  genügend  aus  der  "V^erbmdung  des  Substantivs  mit 
einem  nicht  determinierten  Genitiv  cf  Winer-Schmiedel  §  19,  13  h  S.  175. 

')  'Eni  von  der  Bedingung  cf  Blaß  §  43,  .3,  &v  Svo  xal  r^eTg  fia^rv^Tj- 
owaiv  Chrys.  XX  S.  231. 

')  Die  LA  yap.  ohix.  xal  Saxovcav  (D  d  syr*)  ist  unpassende  Ausmalung 
cf  3  Mkk  1,4;  6,22. 
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(Deut  13,  9).  Hiernach  können  sich  die  Leser  selbst  ein  Urteil 
darüber  bilden  ^),  einer  wieviel  schwereren  Strafe  von  Seiten  Gottes 
der  gewärtig  sein  muß,  der  nicht  die  durch  einen  menschlichen 
Boten  verkündigte  Forderung  Gottes  verwirft,  sondern  sich  an  der 
durch  den  Sohn  vermittelten  Gnadenveranstaltung  vergreift.  In 
dreifacher  Weise  wird  dieser  verhängnisvolle  Frevel  gekennzeichnet : 
erstens  durch  xaranatelv  %ov  vtbv  tov  Oeod  als  eine  Tat  äußerster 
Geringschätzung  (cf  Mt  7,  6 ;  Ps  56,  2.  3  ;  57,  4)  gegenüber  dem, 
welcher  als  der  Sohn  in  einzigartigem  Sinn  an  der  Hoheit  Gottes 
Anteil  hat;  zweitens  durch  fjyelod^ai  xo  al/na  T^g  öiadrjTiTjg 
'AOivöv  als  Mißachtung  des  vergossenen  Blutes  Christi,  gleich  als 
ob  es  gewöhnliches  Blut  eines  beliebigen  sündigen  Menschen  wäre  *), 
während  es  doch  zur  Stiftung  eines  neuen  Verhältnisses  zwischen 
Gott  und  der  Gemeinde  und  zur  Begründung  eines  vollkommenen 
Heilsstandes  gedient  hat  (9,  20 ;  Mt  26,  28).  Daß  dieses  Verhalten 
nicht  als  eine  auf  Unkenntnis  beruhende  und  darum  entschuldbare 
Verkennung,  sondern  als  bewußte  Verachtung  des  Todes  Christi 
zu  beurteilen  ist,  hebt  der  durch  Assonanz  mit  r])nriod(.i€Vog  ver- 
bundene Zusatz  €V  ^  fjyidadT]  hervor^"):  der,  welcher  jetzt  das 
Blut  Christi  nicht  höher  wertet  als  profanes,  hat  früher  in  Kraft 
desselben  ^^)  eine  "Weihe  für  Gott  erhalten  (10,  10.  14^,  die  es  ihm 
mit  der  Deutlichkeit  eigener  Erfahrung  vergewisserte,  daß  dieses 
Blut  imstande  sei,  in  die  Gemeinschaft  mit  Gott  iind  seinem  Heil 
zu  versetzen.  Durch  evvßQiCaiv  lo  TcvtCf-ia  Tfjg  xdqviog  charak- 
terisiert der  Vf  endlich  drittens  die  Verschuldung  des  Abgefallenen 
als  frevelhafte  Beschimpfung  des  heiligen  Geistes.  Dieser  wird, 
weil  er  zum  inneren  Verständnis  und  zur  Aneignung  der  göttlichen 
Huld  verhilft,  wie  Sach  12, 10  als  Geist  der  Gnade  gekennzeichnet  ^^. 

*)  Hübsch  bemerkt  Theophyl. :  tijv  kqioiv  avrolg  sjurpinei ,  änep 
elwd'afx.ev  Tioielv  ItiI  iCJv  OföSoa  bftoXoyovuevcov ,  toiis  dx^oards  öiy.aaräs 
■JWMvvies- 

*)  Kocvös  „gemeinsam"  (AG  2,  44)  bekommt  durch  den  Gegensatz  zu 
äytog  die  Bedeutung  „profan"  (Mo  7,  2),  „unrein"  (Em  14,  14).  Dement- 
sprechend bemerkt  Chrys.  XX  S.  232:  Konöv  ri  eoTi;  tmneanv  dxd&aoTOv 
fj  tö  fiTjÖkv  Tiliov  exeiv  tü)f  Xomüv.  Die  Verss.  teilen  sich  zwischen  com- 
muntm  d  syr'  und  inmundiim  r  oder  pollutum  vulg.  Im  vorliegenden 
Zusammenhang  ist  es  ziemlich  gleichgültig,  welche  Übersetzung  man  bevor- 
zugt, denn  gewöhnliches  Blut  ist  das  eines  sündigen  Menschen.  Dagegen 
gibt  der  Ausdruck  kein  Recht,  an  das  Blut  eines  besonderen  Missetäters 
zu  denken. 

'°)  Da  der  Satz  iv  lo  fiytdaO^q  in  den  beiden  anderen  Gliedern  keine 
Parallele  hat,  ist  er  von  A  und  einigen  Codd.  des  Chrys.  gegen  das  Zeugnis 
aller  Hss.  und  Verss.,  auch  Orig.  Bd.  II  S.  228  u.  III  S.  104  weggelassen, 
von  Blaß  willkürlich  hinter  ^»'D,öf(>/(/a?. gesetzt  worden. 

")  ViV,  häufig  mit  ulfia  verbunden  Hb  9,  25;  10,  19;  Rm  5,  9;  Eph 
2.  13;  Ap  1,  5,  bezeichnet  die  Person  oder  Sache,  welche  die  Heiligung  be- 
wirkt (Jo  17,  17;  Rm  15,  16;  1  Kr  1,  2;  7,  14). 

")  T6  Ttvevjja  irjg  xdptrog  heißt  der  göttliche  Geist  nicht  als  Geschenk 
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Der  Ausdruck  läßt  ebenfalls  erkennen,  daß  das  Verhalten  des  Ab- 
gefallenen im  vollsten  Sinne  als  ein  6K0voiojg  a(.iaQtdvELV  betrachtet 
werden  muß.  Wie  6,  6  htmdelt  es  sich  um  einen  bewußten  Bruch 
mit  dem  Christentum,  der  den  ehemaligen  Bekenner  Christi  zu 
einem  entschlossanen  Verächter  des  Herrn  macht.  Daß  dies  mit 
einem  Schlage  geschähe,  ist  aus  den  Aoristen  v.  29  nicht  zu  schließen. 
Dem  «i>fcTT/aag  v.  28  entsprechend  wollen  auch  die  Participia  v.  29 
nur  besagen,  daß  in  dem  Zeitpunkt,  in  welchem  die  Strafe  eintritt, 
die  Verschuldung  abgeschlossen  vorliegt.  Wie  es  dahin  kommt, 
deutet  das  Präsens  v.  26  (cf  auch  6,  6)  unmißverständlich  an. 

Es  ist  keine  leere  Drohung,  wenn  den  Bundbrüchigen  das 
göttliche  Gericht  Emgekündigt  wird.  Das  sagt  den  Lesern  ihre 
eigene  Einsicht,  Sie  sind  ja  hinreichend  über  Gott  belehrt  (8,  10), 
um  zu  wissen,  was  es  bedeutet,  wenn  er  in  der  heiligen  Schrift 
sich  als  den  bezeugt,  der  mit  vollem  Ernst  Gericht  halten  wird: 
[10,  30 f.]  Denn  wir  kennen  den,  welcher  gesagt  hat: 
„Mein  istBache.  Ich  will  vergelten"  und  wiederum: 
„Der  Herr  wird  seinVolk  richten".  Furchtbar  ist's, 
in  die  Hände  des  lebendigen  Gottes  zu  fallen.  Die 
Schriftworte,  mit  denen  der  Vf  die  Selbstbekundung  des  göttlichen 
Strafwillens  zum  Ausdruck  bringt,  stammen  beide  aus  dem  Liede 
Mosis  Deut  32,  35  f.  Das  zweite,  das  sich  auch  Ps  135,  14  findet, 
wird  wie  2,  13  durch  7ta).LV  angereiht,  weniger  weü  es  nicht  die 
unmittelbare  Fortsetzung  des  ersten  bildet,  als  weil  es  selbständig 
zur  Geltung  kommen  soll.  Das  erste  von  dem  Text  der  Masora 
wie  der  LXX  wesentlich  abweichende,  aber  mit  Rm  12,  19  (ab- 
gesehen von  dem  paulinischen  Zusatz  Mysi  xvQiog)  genau  über- 
einstimmende   Citat  ^^)    erinnert     durch    das    nachdrücklich    betonte 


der  Gnade  —  das  wäre  ^  x"?*f  ''^^v  nvsvfia-ios  — ,  sondern  als  Offenbarer 
und  Vermittler  der  Gnade  Gottes  cf  Eph  1,  17.  Vermöge  dieser  seiner 
Beschaffenheit  ist  es  bewußte  Ablehnung  der  göttlichen  Güte,  wenn  man 
ihn  beschimpft,  nachdem  man  seiner  teilhaftig  geworden  war  (6,  4). 

'')  Die  beiden  ersten  Worte  des  Citats  Deut  32,  35  stimmen  genau 
mit  dem  hehr.  Text  ckw\  op^j  ^S,  wogegen  die  LXX  und  Philo  I  leg.  alleg. 
m  105  (34)  ev  rifi-Eoa  ixiSixj^oEcog  wie  der  Sam.  op^j  oiö  voraussetzen. 
e-/(b  ätTaTToöütai'i  folgt  abgesehen  von  iyu>  der  LXX.  "Die  wörtliche  Über- 
einstimmung mit  Km  12,  19  ist  nicht  auf  Abhängigkeit  des  Hb  vom  Em 
zurückzuführen,  da  der  von  PI  beigefügte  Zusatz  iiyei  >cv(>iQs  im  Hb  sich 
nur  bei  späteren  Zeugen  («"AKL  Min  r  syr*  arm  u.  a.)  findet,  dagegen 
bei  den  besten  (p»»  n*  DP  17.  23.  67**  d  vulg  cop  syr'  u.  a.)  fehlt  und  hier 
nach  dem  vorhergehenden  rör  eiTiövra  auch  ganz  überflüssig  wäre.  Die 
zweite  Hälfte  des  Citats  trifft  zusammen  mit  dem  Targum  des  Onkelos: 
'^tt^  ^iä^  Nr:vyE  'Oip^  (wesentlich  ebenso  Targ.  Ps.- Jonathan,  der  Sache 
nach  auch  Jeruschalmi).  _  Daher  wird  die  Textgestalt  bei  PI  uud  im  Hb 
ans  einer  alten  griech.  Übersetzung  stammen,  vielleicht  ans  dei  Hb  1,  14: 
11,  33  in  Danielci taten  benützten  Version  des  Theodotiou,  welche  in  die 
vorchristliche  Zeit  zurückzugehen  scheint  (cf  Schürer,  Gesch.  des  iüd.  Volkes 
in*  S.  439-442). 
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ifioi  und  iydt  daran,  daß  es  Gottes  eigenem  Wesen  entspricht, 
Brache  und  Vergeltung  zu  üben.  Das  zweite  Citat  hingegen  ver- 
weist darauf,  daß  gerade  das  Volk  Gottes,  weit  entfernt,  wegen 
seiner  besonderen  Zugehörigkeit  zu  Gott  (4,  9)  verschont  zu  werden, 
den  Gegenstand  des  sichtenden  Gerichts  bilden  wird  ^*).  Wer  das 
weiß,  kann  sich  selbst  sagen,  wie  entsetzlich  es  sein  muß,  der  Macht 
Gottes  anheimzufallen  ^'),  der  als  der  Lebendige  (3,  12)  die  Gewalt 
besitzt,  seinen  Willen  uneingeschränkt  durchzusetzen.  In  dem 
asyndetisch  beigefügten  Satz  v.  31  findet  so  die  ernste  Warnung 
ihren  wuchtigen  Abschluß. 

Von  der  Mahnung  und  Drohung  10,  26 — 31  geht  der  Vf 
ähnlich  wie  6,  9  mit  rascher  Wendung  über  zu  einer  Ermunterung, 
den  früher  bewiesenen  und  durch  die  Zeitlage  mehr  denn  je  ge- 
forderten Glauben  zu  betätigen  10,  32 — 39.  Die  Leser  sollen  nicht 
mutlos  an  ihrem  Heüe  verzweifeln,  sondern  im  Gegenteil  veranlaßt 
werden,  sich  aus  ihrer  Verzagtheit  aufzuraffen.  Während  der  Vf 
6,  9  f.,  wo  PS  sich  fragte,  ob  Gott  gestatte,  die  Leser  zur  Voll- 
kommenheit zu  führen  (6,  3),  an  die  ihren  Liebesdienst  vergeltende 
Gerechtigkeit  Gottes  erinnerte,  fordert  er  hier,  wo  die  Leser  zu 
erneuter  Zuversicht  angefeuert  werden  sollen  (10,  19  ff.),  sie  selbst 
auf,  ihrer  Vergangenheit  zu  gedenken,  um  daraus  Antrieb  und 
Kraft  für  die  Gegenwart  zu  gewinnen:  [10,  32 — 34]  Erinnert 
euch  aberandievergangenenTage,  in  denenihrnach 
empfangener  Erleuchtung  einen  schweren  Leidens- 
kampf bestanden  habt,  teils  durch  Beschimpfungen 
und  Bedrängnisse  selbst  zum  Schauspiel  gemacht, 
teils  Genossen  derer  geworden,  denen  es  so  ging. 
Denn  ihr  habt  mit  d en  Gefangenen  Mitgefühl  gehabt 
und  den  Raub  eurer  Besitztümer  mit  Freuden  hin- 
genommen in  der  Erkenntnis,  daß  ihr  einen  besseren 
und  bleibenden  Besitz  habet.  Um  die  Leser  zum  Ausharren 
zu  ermuntern,  fordert  der  Vf  sie  auf,  sich  die  Leidenstage  einer 
früheren  Zeit  ins  Gedächtnis  zurückzurufen  ^^).  Was  sie  damals 
zu  erdulden  hatten,  ließ  sich  einem  schweren  Kampf  (cf  1  Th  2,  2  ; 
2  Kr  2,  4)  vergleichen,  dem  das  Leiden  der  Gegenwart  nicht  gleich- 
kommt, und  doch  sind  sie  damals  in  tapferem  Glaubensmut  stand- 

'*)  Das  ÖTi  vor  y-^trei  (D  31.  73.  285.  366.  469.  472.  1789  d  vulg  arm 
u.  a.)  ist  aus  Deut  32,  36  LXX  herübergenommen.  —  x^iver  ist  im  Hb 
sicher  von  dem  strafenden  Gericht  über  die  untreuen  Glieder  der  Gemeinde 
zn  verstehen,  vielleicht  ist  es  aber  auch  in  Deut  32.  36  ebenso  gemeint  cf 
Oettli  z.  St. 

'*)  'Eftneativ  eis  /eioag  &eov  steht  in  gleichem  Sinn  wie  2  Sam  24,  14; 
Sir  2,  18,  nur  daß  im  Hb  an  ewige,  nicht  bloß  zeitliche  Strafe  gedacht  ist. 

1*)  Das  durch  fast  alle  griech.  Zeugen  dargebotene  (fd  ersetzen  syr' 
arm  d  in  gänzlicher  Verkennung  des  Zusammenhangs  durch  igitur.  während 
L  Min  cop  die  Partikel  ganz  weglassen. 
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haft  geblieben.  Die  Zeitangabe  rag  tcqÖxeqov  ^/xegag  ^')  läßt  nicht? 
erkennen,  wie  weit  jene  Leidenserfahrung  zurückliegt  (cf  Jdth  8,  18 ; 
Num  6,  12;  Koh  7,  10).  Allein  die  beigefügt  Bestimmung  cponia- 
■d-ivreg  stände  zwecklos,  wenn  sie  nicht  besagen  sollte,  daiß  jene- 
Leidenszeit  unmittelbar  nach  der  Erleuchtung  der  Leser  d.  h.  nach 
ihrer  Bekehrung  (cf  6,  4 ;  10,  26)  ^^)  erfolgt  sei.  Hat  damals  ihr 
Glaube  sie  befähigt,  in  schwerem  Leiden  standzuhalten,  so  sollte 
er  jetzt  noch  vielmehr  diese  Wirkung  ausüben.  Was  sie  in  jener 
früheren  Zeit  erlitten  haben,  schildert  der  Vf  in  der  Weise  näher, 
daß  er  mit  dem  echt  griechischen  tovto  fiiv  —  tovto  öi^^)  die 
Leser  in  zwei  Gruppen  einteilt,  je  nach  dem  sie  unmittelbar  oder 
bloß  mittelbar  von  der  Verfolgung  betroffen  waren.  Die  einen 
von  ihnen  sind  durch  Schädigung  ihres  Namens  und  B,ufes  wie 
ihrer  Person  und  Habe  öffentlich  gebrandmarkt  imd  jedermanns 
Spott  preisgegeben  worden  (1  Kj  4,  9)  2°),  die  anderen  wenigstens 
in  Mitleidenschaft  gezogen  worden  mit  denen,  welche  so  d.  h,  eben 
unter  Beschimpfung   und  Bedrängnis  ihr  Leben    dahinbrachten  *^). 


*')  Daß  es  sich  um  die  eigene  Vergangenheit  der  Leser  handelt,  wird 
bei  N  17  Min  cop  unnötig  durch  Beifügung  eines  i/Müf  betont  (cf  Act  13, 41). 

'■)  Eher  noch  als  6,  4  könnte  man  hier  versucht  sein,  mit  Ephr., 
syr*  u.  '  sowie  der  ersten  Erklärung  bei  Oekum.,  Theophyl.,  Euthym. 
rfiortodivTEs  von  der  Taufe  zu  verstehen.  Dann  wäre  es  noch  deutlicher, 
daß  der  Vf  von  einer  unmittelbar  an  die  Bekehrung  sich  anschließenden 
Verfolgung  redet.  Allein  auch  wenn  man  ipcoxiad:  richtiger  auf  die  bei 
der  Bekehrung  erfolgte  Erleuchtung  durch  den  göttlichen  Geist  bezieht, 
läßt  sich  der  zeitliche  Zusammenhang  zwischen  der  Bekehrung  und  dem 
Leiden  nicht  verkennen;  denn  da  der  Vf  an  eine  Gemeinde  schreibt,  die 
nur  durch  den  Glauben  an  Christus  zu  einer  Einheit  verbunden  ist,  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  daß  das,  was  er  von  der  Gemeinde  als  solcher 
aussagt,  sich  nicht  vor,  sondern  nach  der  Bekehrung  der  Leser  ereignet 
hat.  Zahn,  Einl.  II'  S.  130.  149  findet  in  tfcniaO.  einen  Gegensatz  ange- 
deutet gegen  eine  Verfolgung,  welche  die  Leser  schon  vor  ihrer  Bekehrung 
zu  erleiden  gehabt  haben,  und  denkt  dabei  an  die  Austreibung  der  Juden 
aus  Rom  durch  Claudius  ca.  52  p.  Ch.  Aber  auch  bei  Voraussetzung  der 
römischen  Adresse  des  Briefes  könnte  man  billig  fragen,  ob  es  ca.  80  p.  Ch. 
in  einer  römischen  Hausgemeinde  so  viele  drei  Jahrzehnte  früher  von  der 
Maßregel  des  Claudius  betroffene  Christen  gegeben  habe,  daß  der  Vf  dieses 
Ereig^s  als  ein  Erlebnis  der  ganzen  Gemeinde  behandeln  konnte.  Richtig 
erklärt  schon  Thdrt:  7taouvriy.a  yäo  Tfjs  d'eoyvwaias  rö  jrws  eiodtidfievot, 
TioXXovs  ädkovs  y.al  XaßTi^ovs  vevtxijxare  •  cf  Oekum. :  Tiaoä  t^j'  uo/7]f  frjai 
zijs  Ttiareioi  iifiöjv  i}yo}vioaaO'E. 

")  Belege  bei  Wettstein. 

>o)  OEat^i^Eiv  ist  außer  an  der  vorliegenden  Stelle  bisher  nur  in 
der  patristischen  Literatur  nachgewiesen;  dagegen  st«ht  in  gleichem  Sinn 
ix&Earpi^siv  Polyb.  III  91,  10;  V  15,  2  u.  ö.  Das  Charakteristische  an 
dem  Ausdruck  ist,  wie  Chrys.  bemerkt,  das  avEiifi^Etv  etiI  Tidvtmv. 

**)  In  der  übertragenen  Bedeutung  „wandeln"  (1  Pt  1,  17)  hat 
AvaaroEfeod'ai,  meist  sittlichen  Sinn  wie  13,  18;  2  Kr  1,  12;  Eph  2,  3,  wes- 
halb Hofm.,  Del.  hier  übersetzen:  „die  so  ihren  Christenwandel  führen" 
und  andere  gar  das  oirwß  auf  i):TEfieivaTE   v.  32  beziehen  wollen,  obwohl 
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In  welcher  "Weiee  dies  geschah,  erläutert  der  mittels  xat  ydcQ  (etenim) 
wie  4,  2  angeschlossene  Begründungssatz,  dessen  durch  xai  ver- 
bundene Hälften  sich  chiastisch  auf  33**  und  33*  beziehen.  Beide 
dienen  insofern  auch  zur  Begründung  von  v.  32,  als  hier  nicht 
bloß  das  Moment  der  Passivität,  sondern  auch  das  der  Aktivität 
im  Leiden  zum  Ausdruck  kommt.  Nach  der  durch  den  hand- 
schriftlichen Befund  und  den  Zusammenhang  empfohlenen  LA  TOlg 
dea/Liioig  ^^  haben  die  Leser,  soweit  sie  nicht  selbst  von  der  Ver- 
folgung betrofEen  wurden,  mit  den  Gefangenen  Mitgefühl  gehabt, 
was  nur  dann  zur  Begründung  von  xoivojvol  Ytvrj-d-evTeg  dienen 
kann,  wenn  sich  ihr  Mitgefühl  nicht  auf  Empfindungen  beschränkte, 
sondern  sich  in  Hilfeleistungen  durch  Wort  und  Tat  äußerte  (cf 
Test.  Sim.  3,  6;  Benj.  4,  4).  Daß  sie  sich  damit  der  Gefahr  aus- 
setzten, selbst  in  das  Schicksal  der  Gefangenen  verwickelt  zu  werden, 
hat  sie  von  der  Liebesübung  nicht  abgehalten  (cf  2  Tm  1,  8.  16). 
Wenn  nun  der  Vf  von  einer  aquayr]  zwv  vtcclqxovtcov  redet,  wird 
er  eher  an  eine  obrigkeitlich  verhängte  Vermögenskonfiskation  ^') 
als  an  einen  tumultuarischen  Eingriff  von  Seiten  des  Pöbels  denken, 
da  die  Einkerkerung  einzelner  Christen  jedenfalls  ein  Einschreiten 
der  Behörden  voraussetzt.  Im  römischen  Hecht  begegnet  die  Ver- 
mögenskonfiskation bloß  in  Begleitung  einer  anderen  Strafe  ^*). 
Dies  macht  es  um  so  gewisser,  daß  in  34*'  eine  jener  Bedrängnisse 
von  v.  33*  namhaft  gemacht  wird,  von  der  ein  Teil  der  Leser  be- 


die  Koordination  der  beiden  Sätze  v.  33  nur  die  Eückbeziehung  auf  33' 
zuläUt.  dvnar^etfead^ai  bedeutet  zunächst  nur  „einhergehen"  und  wird  von 
Thdrt,  Euthym.  dem  Zusammenhang  nach  sinngemäß  erklärt :  tavTa  näo/_si,v^ 
während  Chrys.  XXI  S.  238  u.  240  röiv  oihco  Tiaoxömwv  geradezu  in  den 
Text  einsetzt. 

*2)  Für  Seofiiois  zeugen  P'*  (doch  sind  hier  die  Buchstaben  fiioi  vom 
Herausgeber  ergänzt)  A  ß  H  17.  67**  einige  Min  vulg  cop  syr*  u.  *  arm 
Chrys.  XXI  S.  238  u.  240;  Thdrt  (?)  Ephr.;  dagegen  für  Ssafioti  fwv  mKLP 
die  meisten  Min  aeth,  aber  auch  schon  Clem.  ström.  IV  101,  2,  Orig.  exhort. 
mart.  44  (Bd.  I  S.  41)  —  doch  ist  hier  fiov  wahrscheinlich  zu  tilgen  — 
Theophyl.  Euthym.  Wie  aus  einem  ursprünglichen  roie  Seofiote  fiov  hätte 
Tois  öea/iiots  werden  können,  läßt  sich  nicht  erklären,  dagegen  ist  das  Um- 
kehrte leicht  ,zu  verstehen.  Die  Umwandlung  von  Seofiioie  in  Seoftois 
konnte  auf  einem  bloßen  Schreibversehen  beruhen,  allein  der  so  entstandene 
Text,  wie  er  wahrscheinüch  noch  bei  Orig.  vorliegt,  war  sinnlos,  da  man 
mit  Ketten  kein  Mitgefühl  haben  kann.  Man  ergänzte  ihn  daher  in  Er- 
innerung an  Phl  1,  7. 13.  14.  17;  Kl  4,  18  durch  Beifügung  eines  fiov,  ofienbar 
bereits  unter  Voraussetzung  panlinischer  Herkunft  des  Briefes.  Im  Abend- 
land, wo  der  Hb  nicht  für  paulinisch  galt,  nahm  man  andere  Ergänzungen 
vor;  80  in  d:  et  vinculis  eorum  coTisensistis ;  r:  et  enim  vincvlorum 
tormenta  conpassi  estis.  Daß  die  Erinnerung  an  eine  Gefangenschaft  de« 
Vf  ganz  unpassend  wäre  in  einem  Zusammenhang,  der  von  einer  Ver- 
folgung der  Leser  redet,  liegt  auf  der  Hand. 

**)  Hierfür  steht  äonayr;  tQv  inapxövrcov  Polyb.  IV  17,  4  cf  ^  räh' 
XOt]p.äreov  äpTtayrj  4  Mkk  4,  10. 

**)  Cf  Th.  Mommsen,  Römisches  Strafrecht.   Leipzig  1899,  S.  1006. 
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sonders  betroffen  wurde.  Daß  diese  die  erlittene  Einbuße  nicht 
als  einen  Verlust  betrauerten,  sondern  als  eine  Auszeichnung  und 
einen  Vorzug  mit  Freuden  hinnahmen  (cf  11,  35;  Phl  2,  29),  zeugt 
von  der  damaligen  Opferfreudigkeit  der  Gemeinde  und  erkläi*t  sich 
aus  der  in  ihrem  Glauben  begründeten  Erkenntnis,  daß  die  Christen 
im  Unterschied  von  ihren  Verfolgern  einen  Besitz  haben,  der,  weil 
überweltlicher  Art  und  Herkunft,  ungleich  besser  ist  als  alle  ir- 
dischen Güter,  auch  im  Gegensatz  zu  diesen  seinem  Besitzer  niemals 
enteignet  werden  kann.  Wie  VTtag^ig  in  beabsichtigtem  Anklang 
an  VTtccQXOVT^cx  die  irdischen  und  himmlischen  Güter  in  Kontrast 
stellt,  so  werden  auch  durch  das  betonte  iavTOvg  ^^)  die  Beraubten 
ihren  Beraubem  gegenübergestellt,  um  anzudeuten,  daß  die,  welche 
einen  Verlust  erleiden,  in  Wirklichkeit  nicht  geschädigt  werden, 
während  die,  welche  einen  Gewinn  zu  machen  glauben,  sich  doch 
nur  minderwertiger  und  vergänglicher  Güter  bemächtigen  können  (cf 
11,  16;  13,  14;  Mt6,  20;  Lc  19,  33)26). 

Die  in  v.  32 — 34  enthaltenen  Andeutungen  über  die  Verfolgung 
der  Leser  passen  auf  keine  der  geschichtlich  bekannten  Christen- 
verfolgungen des  apostolischen  Zeitalters.  Das  an  die  Hinrichtung 
des  Stephanus  sich  anschließende  Vorgehen  gegen  die  Christen 
war  allerdings  mit  Gefangensetzung  zahlreicher  Gemeindeglieder 
verbunden  cf  AG  8,  1—3;  9,  1  f .  13;  22,  4f.;  26,  10  f.  Allein 
diese  Verfolgung  kann  nicht  gemeint  sein,  da  sie  im  Widerspruch 
mit  qxßTLOd-evreg  erst  mehrere  Jahre  nach  Gründung  der  jerusa- 
lemischen Gemeinde  stattfand  und  außerdem  nach  10,  32  die  Leser 
selbst  und  nicht  bloß  eine  frühere  Generation  der  Gemeinde  den 
schweren  Leidenskampf  zu  bestehen  gehabt  haben,  während  nach 
2,  3  die  Adressaten  unmöglich  die' Anfangszeit  der  jerusalemischen 
Kirche  erlebt  haben  können.  Auch  eine  Bezugnahme  auf  die 
neronische  Katastrophe  läßt  sich  nicht  wahrscheinlich  machen. 
Weder  bildete  die  römische  Gemeinde  in  dem  Sinn  eine  Einheit, 
daß  die  Bekehrung  ihrer  Glieder  in  denselben  Zeitpunkt  fiele,  noch 
ließe  sich  von  der  Katastrophe  des  Jahres  64  sagen,  daß  sie  in 
zeitlichem  Zusammenhang  mit  der  Bekehrung  der  Leser  eingetreten 
sei.  Vor  allem  aber  spricht  gegen  diese  Beziehung  die  Tatsache, 
daß    die    neronische  Verfolgung    einer   großen    Zahl    von    Christen 


^^)  Die  überwiegend  bezeugte  LA  eavrove  (p^'  n  AH  1739  Min  d  r 
vulg  cop  Clem.  u.  a.)  verdient  den  Vorzug  vor  eavrote  (DKL  Min  Chrys. 
u.  a.),  was  nur  den  in  fievovaav  liegenden  Gedanken  des  dauernden  Eigen- 
tums vorwegnehmen  würde.  Bei  der  nur  durch  366.  469.  472  vertretenen 
Wortfolge  eavrovs  y.^ei-nova  ix^iv  hätte  das  Pronomen  einen  noch  stärker 
gegensätzlichen  Ton.  Die  nur  in  wenigen  Min  vorhandene  LA  sv  eaviots 
würde  dem  äußeren  Besitz  den  inneren  gegenüberstellen. 

**)  Die  Beifügung  von  iv  oipavois  zu  vnao^tv  («''KLP  1739  die 
meisten  Min  u.  a.)  ist  sinngemäße  Glosse  nach  Phl  3,  20. 
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das  Leben  kostete,  während  sich  Hb  lü,  32 — 34  nicht  die  leiseste 
Andeutung  von  Martyrien  findet.  Man  kann  allerdings  sagen,  „ein 
Hinweis  auf  die  eigentlichen  Märtyrer  jener  Tage  wäre  hier  wenig 
am  Platz  gewesen,  wo  es  galt,  die  Leistungen  und  Leiden  der 
Überlebenden  nicht  als  vergleichsweise  gering,  sondern  als  möglichst 
groß  darzustellen"  ^"),  aber  die  Bekenntnisfreudigkeit  der  Leser 
würde  doch  in  noch  viel  hellerem  Licht  erscheinen,  wenn  der  Vf 
ihnen  das  Zeugnis  ausstellen  könnte,  sie  hätten  in  jenen  großen 
Tagen  der  Vergangenheit  nicht  bloß  Mitgefühl  mit  den  Gefangenen 
gehabt,  sondern  die  Märtyrer  zur  Hinrichtung  begleitet  und  selbst 
dem  Tode  mutig  ins  Angesicht  geschaut.  Es  müßte  unbegreiflich 
erscheinen,  daß  er  zwar  Einkerkerung  und  Yermögenskonfiskation 
erwähnt,  aber  die  schwerste  Strafe,  welche  damals  in  großem  Um- 
fang über  die  Christen  verhängt  wurde,  unauegesprochen  ließe  und 
es  versäumte  den  Lesern  die  ihnen  wohlbekannten  Blutzeugen  der 
Kampfeszeit  als  beschämendes  Vorbild  vorzuhalten^^. 

Warum  der  Vf  sie  auf  ihre  eigene  Bewährung  in  vergangenen 
Leidenstagen  verwiesen  hat,  ergibt  sich  mit  voller  Deutlichkeit 
aus  der  Ermahnung,  die  er  aus  dieser  Erinnerung  ableitet:  [10,  36 f.] 
Werfet  nun  eure  Zuversicht  nicht  weg,  die  ja  einen 
großen  Lohn  hat.  Denn  Standhaftigkeit  braucht  ihr, 
damit  ihr  als  solche,  die  den  Willen  Gottes  getan 
haben,  die  Verheißung  davontraget.  Haben  die  Leser 
nach  ihrer  Bekehrung  glaubensmutig  schwere  Verfolgung  ertragen, 
ohne  an  Gott  irre  zu  werden,  so  sollen  sie  die  Zuversicht  zu  Gott 
in  Christus  (3,  6)  -^),  die  sie  bisher  bewahrt  haben ,  jetzt  nicht 
mutlos  wegwerfen  wie  ein  wertlos  gewordenes  Besitztum  ^'^).  Ge- 
rade diese  Zuversicht  hat  ja,  wie  der  durch  das  motivierende  rJTig 
(cf  2,  3)  eingeleitete  Relativsatz  erinnert,  ganz  sicher  einen  großen 
Lohn  (cf  2,  2),  nämlich  das  volle  Heil,  zu  erwarten.  Nicht  als  ob 
die  Zuversicht  eine  Leistung  wäre,  die  einen  Rechtsanspruch  an 
Gottes    Vergeltung    begründete ,    aber    sie    wird    von  Gott    als    ein 


")  Zahn,  Einl.  IP  S.  130. 

**)  Cf  auch  Klette,  die  Christenkatastrophe  unter  Nero.  Tübingen 
1907,  S.  43-46. 

*")  Eathym.  stellt  zor  Wahl,  ob  man  die  naoörjoia  auf  das  offene 
Bekenntnis  der  Frömmigkeit  oder  anf  die  Zuversicht  zu  Christns  beziehen 
wolle.  Der  Sprachgebrauch  des  Briefes  cf  4,  16  und  der  Zusammenhang 
entscheiden  für  das  letztere.  Die  Zuversicht  zu  Gott  ist  hier  insbesondere 
als  zuversichtliche  Erwartung  der  Verwirklichung  seiner  Zusagen  gedacht 
cf  V.  36. 

'<>)  Nach  griech.  Sprachgebrauch  (cf  Bleek  III  S.  708  f.)  kann  äno- 
ßälkeiv  trp>  Tiaöörjoiav  bedeuten  „den  Mut  verlieren"  (cf  Dio  Chrys.  XXXIV 
S.  425),  amittere  confidentiam  vulg.  Diesen  Sinn  repräsentiert  wohl  auch 
die  LA :   äTioJivTjre  (D)  =  äno/j.vrjre ;  der  Gedanke  wird  dadurch  indes  ab- 

f geschwächt.     Westcott  S.  335  citiert  Nicostratus,  Fragm.  Inc.  5:  ravrttv 
trji'  7ta^^rjaiav\  idv  rtg  aTiokiorj,  ttjv  äonid^   äTioßifiXrjxei'  ovrog  tov  ßiov. 


334    Die  Pflicht  d.  Bewährung  im  Blick  auf  Grund  u.  Ziel  d.  Glaubens  10, 19-39. 

seinem  Willen  entsprechendes  Verhalten  anerkannt  und  gewertet 
und  darum  mit  einer  Gegengabe  belohnt.  Die  Mahnung  35*  ist 
nur  die  negative  Kehrseite  der  positiven  Ermunterungen  zum  Fest- 
heilten der  Hoffnung  und  Zuversicht  (3,  6.  14 ;  4,  14 ;  6,  18 ;  10,  23). 
Dem  entspricht  auch  hier  die  Begründung,  welche  die  Notwendigkeit 
des  Beharrens  in  der  eingenommenen  Glaubensstellung  bei  allem 
Druck  des  Leidens  einschärft  ^^).  Es  genügt  nicht,  daß  die  Leser 
in  früheren  Prüfungen  die  Zuversicht  zu  Gott  behauptet  haben ; 
sie  müssen  in  ausdauernder  Geduld  standhalten,  um  das  Ziel  zu 
erreichen.  "Wenn  der  Vf  die  Erfüllung  des  göttlichen  "Willens  als 
Bedingung  für  den  Empfang  der  Verheißung  namhaft  macht,  meint 
er  mit  dem  ^iXrjua  rov  -S-eov  nicht  etwas  von  der  VTto^ovi^  Ver- 
schiedenes. Der  sich  gleichbleibende  Lihalt  des  göttlichen  Willens 
besondert  sich  jeweilon  mit  Rücksicht  auf  die  einzelnen  Verhältnisse 
und  Aufgaben.  So  muß  stets  der  Zusammenhang  darüber  ent- 
scheiden, worauf  sich  im  einzelnen  FaH  der  göttliche  Wüle  bezieht. 
Wird  hier  gesagt,  daß  die  Leser  der  Standhaftigkeit  bedürfen,  so 
ist  diese  damit  als  das  gekennzeichnet,  was  Gottes  Wille  jetzt  von 
ihnen  fordert.  Die  Zurückführung  auf  das  ^eXiffia  tov  ■d-eov 
dient  nur  dazu,  die  Unerläßlichkeit  der  Forderung,  aber  auch  die 
Bedeutsamkeit  ihrer  Erfüllung  einleuchtend  zu  machen.  Wer  den 
Willen  Gottes  getan  hat,  wird  dann,  wenn  die  Verheißung  zur 
Erfüllung  gelangt ,  seinen  Anteil  an  ihr  sicher  davontragen 
(11,  13.  39;  cf  6,  15)*^.  Gemeint  ist  die  Verheißung  schlechthin 
(9,  15),  d.  h.  die  Verheißung  des  messianischen  Heus,  dessen  ab- 
schließende Verwirklichung  das  Ziel  der  Hoffnung  bildet. 

Wie  sehr  die  Erlangung  des  Verheißungsgutes  durch  die 
Standhaftigkeit  bedingt  ist,  erläutert  der  Vf  mit  Worten  der  Schrift : 
Hab  2,  3  f.,  von  denen  er  erwarten  darf,  daß  die  Leser  sie  auch 
ohne  Citationsformel  als  solche  erkennen  ^^).  Was  hier  als  Be- 
dingung für  den  Anteil  am  Heil  bei  dem  bevorstehenden  Kommen 
des  Herrn  gefordert  wird,  ist  eben  der  standhafte  Glaube,  der  sich 
durch  keinen  Aufschub    an    der   sicheren  Erfüllung   der  göttlichen 


'*)  Der  auch  12,  1  bedeutsam  hervortretende  Begriff  der  iinofiovri  mag 
hier  dem  Vf  durch  die  Stelle  Hab  2,  3  iäv  iars^y^at],  irjtöfiewov  ain&f  nahe- 
gelegt sein^  deren  unmittelbare  Fortsetzung  er  v.  37  f.  citiert. 

'*)  Die  Beifügung  von  iy.aaroe  vor  (469  syr')  oder  hinter  (366)  tiif 
tnayysXiar  ist  Zusatz  aus  2  Kr  ö,  10. 

")  Das  Citat  Hab  2,  4  begegnet  nicht  nur  im  NT  (ßm  1, 17 ;  Gl  3, 11) 
wiederholt,  sondern  ist  auch  der  jüdischen  TheoLgie  sehr  geläufig  (cf 
Schlatter,  Der  Glaube  im  NT*,  S.  610  f.);  Schon  darum  wird  der  Vf  darauf 
reebnen  können,  daß  seine  schriftkundigen  Leser  ohne  weiteres  merken,  er 
verwende,  hier  Worte  des  AT.  Vollends  deutlich  wird  das  aber  durch  den 
Ausdruck  rj  i^w/ij  nov  v.  38,  in  dem  Gott  redend  eingeführt  wird. 
Immerhin  kann  der  Vf  im  Bewußtsein,  den  Text  der  Stelle  sehr  frei  zu 
verwenden,  mit  Absicht  auf  eine  Citationsformel  verzichtet  haben. 


c.  10,  85-37.  335 

Verheißung  irre  machen  läßt.  Das  begründende  Moment  für  die 
Aussage  von  v.  36  liegt  also  in  den  beiden  zusammengehörigen 
Stücken  des  Citats  ads  einem  einheitlichen  Ganzen.  [10,  37  f.] : 
Denn  noch  eine  kleine,  ganz  kleine  Weile,  so  wird 
kommen,  derkommen  soll,  und  nicht  verziehen;  mein 
Grerechter  aber  wird  infolge  Glaubens  leben,  und 
wenn  er  zurückweicht,  hat  meine  Seele  kein  "Wohl- 
gefallen an  ihm.  Wie  anderwärts  schließt  sich  der  Vf  auch 
hier  bei  Anführung  des  AT  an  die  LXX  an,  doch  so,  daß  er 
ihren  Wortlaut  mit  großer  Freiheit  verwertet.  Vom  hebräischen 
Grundtext  der  Stelle  Hab  2,  3  f.  weicht  die  LXX  schon  anfangs 
nicht  unwesentlich  ab.  Während  nämlich  im  Hebräischen  von  dem 
Gesicht,  das  der  Prophet  geschaut  hat,  gesagt  wird:  „es  wird  gewiß 
kommen  und  nicht  ausbleiben",  hat  die  LXX  mit  der  TJbersetzung : 
eQXÖnEVog  rj^£c  xai  ov  fxr]  XQOvLor]  das  sachliche  Subjekt  in  ein 
persönliches  verwandelt  und  mit  dem  Kommenden  wahrscheinlich 
den  Messias  gemeint^*).  Der  Vf  des  Hb  formuliert  die  Zusage 
dadurch  noch  bestimmter,  daß  er  €Qx6fievog  mit  dem  Artikel  ver- 
sieht ^'^)  und  auf  den  Messias  deutet,  der  nach  dem  messianischen 
Verständnis  von  Ps  118,  26  als  „der  große  Kommende"  erwartet 
wurde  (Mt  11,  3:  21,  9).  Im  Unterschied  von  der  ungläubigen 
Judenschaft  sieht  freilich  der  christliche  Vf  des  Briefes  nicht  dem 
Auftreten  des  Messias,  sondern  jener  zweiten  Ankunft  Jesu  Christi 
entgegen,  mit  welcher  für  dessen  Gemeinde  die  Heilszeit  anbrechen 
wird  (9,  28).  Den  unter  dem  Druck  des  Leidens  zaghaft  ge- 
wordenen Lesern  gibt  er  die  tröstliche  Zusicherung,  daß  der,  auf 
dessen  Kqjnmen  sie  warten,  ohne  Verzug  erscheinen  wird.  Ver- 
stärkt wird  die  aus  Hab  entnommene  Ankündigung  des  baldigen 
Kommens  des  Herrn  durch  die  Einschaltung  der  Worte  ert  /uiy.gbv 
(cf  Jo  14,  19;  16,  16 — 19)    öaov   oaov^^),    welche    abgesehen   von 


'*)  Bei  LXX  lautet  Hab  2,  3:  Stöji  en  ooaais  eis  xai^öv,  Mal  dvareXsl 
eis  Ttf^ag   xai    oinc    tls  xevöv '  sav  vme^ijar]^  ■  trtdfteivov   aitöv.    Ort    ipxöfievos 

7]^ei  xai  oi  fii]  xQoviarj.  Da  das  ZU  vnöfieivov  gehörige  Objekt  aiT&f  er- 
kennen läUt,  daß  zu  iatepriarj  bereits  ein  persönliches  Subjekt  ergänzt 
werden  muß,  so  lieget  ea  am  nächsten,  dieses  neue  Subjekt  bei  ävaTe'ut 
eintreten  zu  lassen.  Dann  kann  nach  der  Meinung  des  Übersetzers  das 
Prophetenwort  nicht  von  dem  Kommen  Jahves,  sondern  nur  von  dem  des 
Messias  reden,  dessen  Erscheinen  auch  Num  24,  17  durch  ava-ieksi  ange- 
kündigt wird  (cf  Jer  28,  6;  Sach  3,  8 ;  6,  12).  Über  messianische  Deutungen 
der  Stelle  in  rabbinischen  Schriften  cf  Wettatein,  auch  Delitzsch,  Der 
Prophet  Habakük.    Leipzig  1843,  S.  42. 

")  Den  Art.  haben  in  der  LXX  bloß  Min,  wie  auch  nur  86.  62. 147 
mit  dem  Hb  ov  yooviaei  bieten. 

»^)  MixQov  öaoy  öaov  wörtlich  „ein  weniges,  wie  sehr,  wie  sehr"  ist 
Umschreibung  des  Superlativs  cf  Winer  i?  36,  3  Anm.  1;  Blaß  §  51,  4. 
Parallelen  aus  Griechen  bei  Wettstein.  Oekum  bemerkt:  t^  äe  Saov  öaov 
tb  Tidw  /uix^dv  8t)Xoi.    Ob  man  den  Ausdruck  wie  Jes  26,  20  als  Acc.  tem- 
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€Ti  au3  Jes  26,  20  stammen.  Dauert  es  nur  noch  eine  ganz  kleine 
Weile,  bis  der  Herr  kommt,  so  können  die  Leser  aus  der  Gewißheit 
seines  baldigen  Erscheinens  die  Kraft  zum  Aushaxren  schöpfen. 
Zugleich  ergibt  sich  aber  aus  dieser  Gewißheit  auch  die  stärkste 
Aufforderung,  sich  des  dem  Willen  Gottes  gemäßen  Verhaltens  zu 
befleißigen,  um  des  bevorstehenden  Heiles  nicht  verlustig  zu  gehen. 
Welcher  Art  dieses  Verhalten  ist,  zeigt  ebenfalls  das  Wort  Haba- 
kuks  (2,  4).  Die  beiden  Sätze  des  Prophetenspruchs  stellt  der 
Vf  um,  teils  um  die  im  Wort  der  LXX  vorhandene  Unklarheit 
über  das  Subjekt  von  läv  VTtoozeiXrjiaL  zu  heben  ^^),  teils  um  den 
Lesern  den  Ernst  der  ihnen  drohenden  Gefahr  um  so  eindrücklicher 
zu  machen.  Nach  der  durch  innere  und  äußere  Giünde  am  meisten 
beglaubigten  LA  lautet  dor  Text  von  38*:  6  öe  öixaiög  fxov  iv. 
7tior€a)g  tr^ostai  ^^.  Im  Gegensatz  zu  dem  ruchlosen  fremden 
Eindringling  ist  der  Gerechte  für  den  Propheten  der  Israelit,  der 
einerseits  wegen  seiner  Zugehörigkeit  zum  Volk  Jahves  (cf  Hab  1,  13), 
andererseits  wegen  seiner  Gesinnung  und  seines  Verhaltens  (Hab  1 ,  4) 
eine  gerechte  Sache  hat.  Kann  auch  kein  Zweifel  darüber  be- 
stehen,  daß  inJ10l<3  mit  T\\T\\  und  nicht  mit  p»-^  zu  verbinden 
ist,  wie  auch  im  Hb  6x  Jtiarecug  zu  t,'^<JeTat  und  nicht  zu  dixaLog 
gehört^*),  so  tritt  die  nJIDK  doch  nicht  als  etwas  von  der  Ge- 
rechtigkeit Unabhängiges  und  Neues  zu  ihr  hinzu,  sondern  bildet 
den  Grundzug  der  Gerechtigkeit  selbst.  Wenn  der  Gerechte  durch 
die  ni'DX  zum  Leben  gelangt,  so  ist  sie  es  vor  allem,   die  ihn  als 


poris  oder  aber  unter  Ergänzung  eines  iaziv  (cf  Blaß  §  30,  3)  als  Nominativ 
faßt,  ist  für  den  Sinn  gleichgültig. 

'')  In  der  LXX  kann  das  Subjekt  von  eäv  vTtoaieiXriTai.  grammatisch 
angesehen  nur  dasselbe  wie  das  von  7;|e<,  also  der  Messias  sein ;  doch  ergibt 
das  kaum  einen  annehmbaren  Sinn,  weshalb  Hieron.,  der  zu  Hab  2,  4  diese 
Auffassung  wenigstens  für  möglich  hält,  sich  eine  willkürliche  Umstellung 
der  Sätze  erlaubt.    Man  scheint  demnach  ein  t/s  ergänzen  zu  müssen. 

^*)  In  der  LXX  lautet  Hab  2,  4''  bei  n  B  und  der  Masse  der  Hss.  6 
Se  Sixacog  ex  Tiioxsüt  fiov  t,¥jOBTai,  entsprechend  der  LA  'n:'DN3.  Nach  dem 
Parallelglied  oiix  eiiSoxei  fj  ■^•v/ri  fxov  sowie  nach  dem  Sprachgebrauch  der  LXX 
kann  ■nitnii  fwv  nur  bedeuten  „meine  d.  h.  Gottes  Treue"  cf  Thren  3,  23, 
nicht  aber  „Glaube  an  mich".  In  dieser  Textgestalt  hätte  sich  der  Vf 
des  Hb,  der  unter  Ttiatis  den  Glauben  des  Menschen  versteht,  das  Citat 
nur  mittels  einer  starken  Umdentung  aneignen  können.  Dagegen  hat 
LXX  A  Min:  6  Se  Styntös  ftov  ex  niarecog  ^ijaeiat.  Diese  Form  scheint  auch 
im  Hb  die  ursprüngliche  zu  sein.  Sie  wird  hier  bezeugt  durch  n  A  H  r 
vulg  arm  Clem.  Sachlich  unpassende  Angleich img  an  den  Text  der  LXX 
ist  die  LA  ix  nioTeebg  fiov  bei  D  366.  469.  472  d  syr^  u.  *  Eus.,  während 
die  Weglassung  des  fiov  sowohl  hinter  Sixcuos  als  hinter  niareco?  bei  P" 
KLP  Min  cop  aeth  Chrys.  u.  a.  auf  Eonformation  mit  Rm  1,  17  und  Gl 
3,  11  beruhen  dürfte. 

'*)  Die  auch  in  den  paulinischen  Stellen  nicht  vorauszusetzende  Ver- 
bindung von  ix  TiiatPfos  mit  Sixaioi  (cf  Zahn  zu  Gl  3,  11  Bd.  IX*  S.  154) 
ist  im  Hb  wegen  des  zu  Öixatos  hinzutretenden  /to€  noch  weniger  zulässig. 
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Gerechten  kenntlich  macht  und  seine  Verbundenheit  mit  Gott  be- 
gründet ;  ohne  sie  würde  er  aufhören,  ein  Gerechter  zu  sein.  Im 
Zusammenhang  des  Hab.  ist  nun  die  nJiDS  nicht  allgemein  die 
Festigkeit  und  Treue,  die  sich  als  Zuverlässigkeit,  z.  B.  auch  auf 
dem  sozialen  Gebiet,  betätigen  kann,  vielmehr  hat  sie  hier  durchaus 
religiösen  Charakter.  Der  Gerechte  hat  seine  "Jiax  darin  zu  be- 
weisen, daß  er  bei  aller  Bedrückung  durch  die  fremden  Eindringlinge 
und  trotz  aller  Verzögerung  der  göttlichen  Hilfe  unerschütterlich 
an  Gott  und  seiner  Gnadenzusage  festhält  und  vertrauensvoll  auf 
die  Erfüllung  der  göttlichen  Verheißung  wartet.  Seine  HilDX  ist 
recht  eigentlich  Glaubenszuversicht  und  Glaubenstreue  *^).  Der 
Vf  des  Hb  verwendet  d&s  Prophetenwort  wesentlich  im  gleichen 
Sinn,  nur  daß  er,  wie  es  sein  ntl  Standpunkt  fordert,  die  einzelnen 
BegriSe  noch  voller  faßt.  Der  öixaiog  ist  der  Gott  zugehörige 
und  seines  Wohlgefallens  sich  erfreuende  Fromme,  dessen  Gerechtig- 
keit ganz  wesentlich  in  seinem  Glauben  besteht  cf  11,  4.  7,  so  daß 
TiiöTig  und  ör<aioovvrj  hier  voUends  unzertrennlich  verknüpft  sind. 
Der  Glaube  bewahrt  an  der  vorliegenden  Stelle  weit  mehr  als  in 
den  paulinischen  Parallelen  das  atl  Kolorit.  Er  besteht  in  der 
Zuversicht,  die  trotz  allem  Leidensdruck  und  aller  Verzögerung 
der  Heilsvollendung  das  Vertrauen  zu  Gott  festhält  und  mit  Aus- 
dauer auf  die  endliche  Verwirklichung  der  göttlichen  Verheißung 
wartet,  na^uqaia  v.  35  und  VTtouovTJ  v.  36  sind  seine  notwendigen 
Lehensäußerungen.  Diesem  Glauben  ist  der  Anteil  am  Leben  ge- 
wiß, nun  nicht  mehr  bloß  im  Sinne  der  Lebenserhaltung  bei  der 
dem  ganzen  Volk  drohenden  Gefahr,  sondern  im  Sinn  der  Er- 
rettung von  dem  künftigen  Gericht  (6,  4)  und  der  Begabung  mit 
dem  vollkommenen  Heil  der  Vollendungszeit.  Freilich  ist  die  Er- 
langung dieses  Heils  an  die  Bedingung  unentwegten  Beharrens 
geknüpft ,  und  diese  bringt  der  Vf  in  Verwendung  des  ersten 
Hemistichs  von  Hab  2,  4  hier  sehr  wirksam,  ja  fast  drohend  zum 
Ausdruck*^).  Eben  der  Gerechte,  der  durch  seinen  Glauben  die 
Anwartschaft  auf  das  Leben  besitzt,  hört  auf,  ein  Gegenstand  des 
göttlichen  Wohlgefallens  zu  sein,  wenn  er  zaghaft  zurückweicht**). 
Gerade  das  ist  die  Gefahr  der  Leser  in  ihrer  gegenwärtigen  Leidenslage. 


")  Cf  Delitzsch  zu  Hab  2,  4  S.  50—54. 

*i)  Nach  dem  hebr.  Text  fällt  der  Prophet  in  Hab  2,  4»  über  den 
fremden  Eindringling,  wahrscheinlich  die  in  Jnda  einbrechenden  Chaldäer, 
das  Urteil:  „Siehe  aufgeblasen,  nicht  gerade  ist  seine  Seele  in  ihm".  Die 
LXX  hat  dies,  wahrscheinlich  auf  Grund  abweichender  Lesung,  ganz  anders 
wiedergegeben,  ohne  daß  sich  die  ihr  vorliegende  Gestalt  des  hebr.  Textes 
in  allen  Einzelheiten  rekonstruieren  ließe  cf  Delitzsch  zu  Hab  2,  4  S.  48  f. 
yerrautUch  hat  sie  rtt)yi  statt  nSsy  gelesen  und  jedenfalls  »s^bj  statt  '.»ti. 
Über  den  Sinn  von  eäv  inoareikrirai  in  der  LXX  cf  oben  S.  336  A  37, 

**)  Das  Med.  vnoaTilleadat  steht  hier  in  gleichem  Sinn  wie  i7io<niiXetv 
iavrdv  Gl  2,  12;  Polyb.  I  16,  10;  IV  12,4;  cf  Euthym.:  iäv  iyScß,  iäy 
Riggenbacb,  Hebräerbrief.  22 
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Daß  es  bei  ihnen  bereits  dahin  gekommen  sei,  ist  nicht  des 
Vf's  Meinung,  nnd  stärker,  als  es  durch  irgendwelche  Ermahnung 
hätte  geschehen  können,  nimmt  er  sie  in  Pflicht,  wenn  er  sie  mit 
sich  zusammenfaßt  und  im  Ton  des  Vertrauens  und  der  Zuversicht 
fortfährt:  [10,  89]  Unsere  Art  ist  aber  nicht  das  Zurück- 
weichen zum  Verderben,  sondern  derGlaube  zurGe- 
winnung  des  Lebens,  Im  Genitiv  der  Eigenschaft ^^  werden 
mit  einer  im  Deutschen  kaum  wiederzugebenden  Nuancierung  das 
feige  Zurückweichen  und  der  standhafte  Glaube  als  charakte- 
ristische Handlungsweise  einander  gegenübergestellt.  Der  Gegensatz 
wird  dadurch  noch  geschärft,  daß  auf  das  Resultat  des  beidseitigen 
Verhaltens  hingewiesen  wird.  Das  Zurückweichen  führt  zur  arto)- 
Xeia,  dem  gänzlichen  Verlust  des  Lebens  und  des  Heils  (IVIt  7,  13; 
Phl  1,  18),  der  Glaube  dagegen  zur  Rettung  der  Seele  als  des 
Trägers  des  Lebens  vor  dem  im  Gericht  drohenden  Verderben 
(Lc  17,  33)**). 

Eeim  Begriff  des  Glaubens  angelangt,  hält  der  Vf  an,  um  den 
Lesern  Wesen  und  Wert  des  Glanbens  zu  verdeutlichen  c.  11. 
Er  will  ihnen  damit  zu  verstehen  geben,  warum  er  das  Beharren 
im  Glauben  bei  ihnen  als  etwas  Selbstverständliches  voraussetzt, 
solange  sie  Christen  sein  wollen.  Die  ganze  Ausführung  büdet 
gewissermaßen  einen  Exkurs,  insofern  die  Ermahnung  unterbrochen 
und  erst  12,  1  wieder  aufgenommen  wird.  Sachlich  fügt  sich  indes 
der  Abschnitt  dem  Gedankengang  des  Briefes  zweckvoU  ein.  Die 
Leser  empfinden  es  als  etwas  Befremdliches,  daß  auch  sie  in  der 
Zeit  der  Erfüllung  noch  auf  das  Warten  und  Hoffen  angewiesen  sind 
statt  auf  das  Haben  und  Genießen,  auf  das  Glauben  statt  auf  das 
Schauen.  Ja  sie  halten  sich  für  verkürzt  gegenüber  den  Frommen  des 
AB,  zu  denen  Gott  sieh  bekannt  hat,  und  die  er  seine  gewaltigen  Offen- 
barungs-  und  Heilstaten  hat  schauen  lassen,  während  sie  nur  die 
Niedrigkeit  und  den  Tod  Jesu  vor  Augen  haben,  ohne  noch  die 
Offenbarung  der  Herrlichkeit  Christi  und  die  Vollendung  des  Heils 
erlebt  zu  haben.  Der  hieraus  entspringenden  Neigung  zu  Kleinmut 
und  Zweifel  tritt  der  Vf  mit  dem  Nachweis  entgegen,  daß  der 
Glaube    zu    allen  Zeiten    Voraussetzung   und    Grundbedingung   der 


hxXdar^;  falsch  r:  et  si  suhtimuerit  me.  Lehrreich  ist,  wie  aus  der  falschen 
Schreibung  in  D  iäv  v7ioazih;te  bei  d  die  neue  LA.  si  subtrahcnt  sc  ge- 
worden ist. 

")  Zu  slfii  rivos  cf  12,  11;  1  Kr  14,  33;  AG  9,  2,  Winer-Schmiedel 
§  3U,  11". 

**)  Der  Sinn  von  7ie^i7toiT;ais  ^/.i;^  bestimmt  sich  danach,  daß  neoi- 
Tzoieioiiru  Tr,^'  ^pvxtjv  festgeprägter  Ausdruck  für  die  Rettung  und  Erhaltung 
des  Lebens  ist  cf  Xenoph.  Cyrop.  IV  4,  10;  Isoer.  ep.  2,  nur  daß  im 
Zosammeuhang  des  Hb  wie  Lc  21,  19  vom  ewigen  Leben  die  Eede  ist  cf 
1  Th  5,  9. 
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Gemeinschaft  mit  Gott  und  der  Erfahrung  seiner  BQlfe  gewesen 
ist,  und  zwar  eben  ein  solcher  Glaube  wie  der  den  Lesern  zugemutete, 
welcher  das  HeU  von  der  Zukunft  erweirtet  und  in  der  Gewißheit 
des  Unsichtbaren  lebt,  ohne  sich  durch  die  Leidenserfahrungen  der 
Gegenwart  und  durch  den  Mangel  äußerer  Garantien  an  Gott  und 
seinem  schließUchen  Eingreifen  irre  machen  zu  lassen.  Die  Wucht 
des  Gedankens  kommt  in  der  rhetorisch  wohlabgerundeten  Dar- 
stellung zu  kraftvollem  Ausdruck  *^). 

Die  Erörterung  des  Glaubens  beginnt  der  Yf  mit  einem  kurzen 
Hinweis  auf-  dessen  Eigenart  und  Bedeutung:  [11,  1  f.]  Es  ist 
aber  Glaube  eine  beharrliche  Zuversicht  auf  Ge- 
hofftes,  eine  unwiderlegliche  Überzeugung  von  un- 
sichtbaren Dingen;  denn  auf  Grund  eines  solchen 
haben  anerkennendes  Zeugnis  erlangt  die  Altvordern. 
Man  darf  sich  durch  die  (keineswegs  ungewöhnliche)  Voranstellung 
des  Verbums*®)  und  die  analogen  Wendungen  anderer  Autoren*^) 
nicht  verleiten  lassen,  die  Aussage  v.  1  als  eine  Definition  des 
Glaubens  zu  betrachten.  Zweck  der  Erörterung  ist  ja  nicht  eine 
theoretische  Auseinandersetzung,  sondern  die  Paränese.  Namentlich 
aber  enthält  die  Aussage  keine  erschöpfende  Aufzählung  aller 
Merkmale,  die  dem  Begriff  des  Glaubens  im  religiösen  Sinne  zu- 
kommen ;  ist  doch  das  Objekt  des  Glaubens  so  allgemein  bestimmt, 
daß  der  Glaube  nicht  einmal  (wie  0,  1)  ausdrücklich  auf  Gott  be- 
zogen wird.  Am  wenigsten  soll  eine  Definition  des  spezifisch 
christlichen  Glaubens  gegeben  werden ;  vielmehr  will  der  Vf  nur 
hervorheben,  was  zu  allen  Zeiten  und  allenthalben  ein  charakte- 
ristisches Merkmal  des  Glaubens  ist,  wie  er  denn  auch  rciöTig  zum 
Zweck  der  Verallgemeinerung  ohne  Artikel  setzt.  AVas  er  im 
Glauben  hervorhebt,  ist  ganz  durch  die  Rücksicht  auf  die  Leser 
bedingt.  Ihnen  will  er  zeigen,  was  notwendig  zum  Glauben  gehört 
und  also  bei  ihrem  Glaubensvei-halten  unter  keinen  Umständen 
fehlen    darf.      Lieraus    allein    erklärt    sich    die    Formulierung    des 


*•*)  Eine  formale  Parallele  zu  Hb  11  bildet  die  Beschreibung  der 
Hoffnung  bei  Philo  V  praem.  et  poen.  11  (2).  Sachlich  berühren  sich  mit 
der  Charakteristik  des  Glaubens  in  Hb  11,  1  die  A\isftihrungen  Philos  11 
eonf.  ling.  31  (9) ;  migr.  Abr.  43.  44  (9). 

*')  Die  Voranstellung  von  eoitv  wie  Lc  8,  11 ;  1  Jo  1,  5  und  häufig 
in  negativen  Sätzen  cf  Hb  4,  13;  Mt  13,  57;  Mo  12,  27,  auch  wo  ioiii> 
Kopula  ist  und  nicht  die  Bedeutuug  „es  ist  wirklich"  (1  Tm  6,  6)  oder 
„es  existiert"  {5o  5,  45)  besitzt,  entspricht  dem  gewöhnlichen  griechischen 
Sprachgebrauch  cf  Blaß  §  80,  1.     Zur  Accentuierung  cf  Winer-Schmiedel 

§  6, 9^ 

*')  Del.  vergleicht  z.  B.  Philo  1  leg.  alleg.  III  211  (75);  II  quod 
deu3  immut.  87  (19);  III  congr.  erud.  79  (14),  wo  nach  der  Meinung  des 
Autors  allerdings  eine  Definition  vorliegt.  Als  Definition  betrachten  auch 
Thdr  u.  Euthym.  Hb  11,  1,  wenn  sie  von  einem  doO^taff-a*  sprechen. 

22* 
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Glaubensobjektes  als  cXTtiCöusva  und  Ttgäyi-iata  ov  ß).e7TÖ(.ieva*^^. 
Beide  Begriffe  markieren  die  Spannung,  die  dem  Glauben  eignet. 
Was  Gegenstand  der  Hoffnung  ist,  liegt  noch  in  der  Zukunft  und 
bildet  kein  Stück  des  gegenwärtigen  Besitztums.  Ebenso  entbehrt 
das  Unsichtbare  der  handgreiflichen  Sicherheit,  welche  die  sinnliche 
Wahrnehmung  gewährt.  Während  aber  Gegenstand  der  Hoffnung 
nur  ein  Gut  sein  kann,  das  man  begehrt,  fallen  in  den  Bereich  der 
ov  ßlsTTOiiievoc  auch  Dinge,  vor  denen  man  sich  fürchtet  (11,  7), 
und  während  die  iXTiiCöi-ieva  stets  der  Zukunft  angehören,  können 
die  Ttgayfiata  ov  ßXsTtOfxeva  auch  Dinge  und  Ereignisse  der  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  sein,  sofern  nur  sie  selbst  oder  das, 
was  sie  zum  Gegenstand  des  Glaubens  macht,  wie  etwa  ihre  Be- 
deutung und  ihr  Wert,  nicht  in  den  Bereich  der  Sichtbarkeit  fallen. 
Vermöge  dieser  ihrer  Eigenart  nehmen  die  Objekte  des  Glaubens 
gleichermaßen  den  Willen  und  das  Bewußtsein  des  Menschen  in 
Anspruch;  ersteres  wird  in  1^,  letzteres  in  1^  ausgeführt.  Gegen- 
über dem  durch  die  göttliche  Verheißung  dargebotenen  Hoffnungsgut 
beweist  sich  der  Glaube  als  eine  Zuversicht,  welche  das  Gehoffte 
erfaßt  und  daran  festhält,  wenn  auch  die  Erfüllung  der  Hoffnung 
auf  sich  warten  läßt  cf  B,m  8,  24  f.  Der  Begriff  der  vuöoTaOLg 
wird  ganz  in  demselben  Sinn  verwendet  wie  3,  14  (cf  oben  S.  88 
A  32),  nur  daß  hier  durch  den  Objektegenitiv  i/.Tri'Cofisyojv  und 
den  Gegensatz  zu  VTtoovoXij  (10,  39)  das  Moment  des  standhaften 
Beharrens  trotz  entgegenstehender  Schwierigkeiten  in  den  Vorder- 
grund gerückt  wird.  Das  kann  indes  auch  hier  nicht  veranlassen, 
mit  Rückgriff  auf  den  Verbalstamm  dem  Worte  die  sinnliche  Be- 
deutung ..das  Bestehen"  beizulegen  (cf  oben  3.  88  A  31),  zumal  der 
Objektsgenitiv  diese  Fassung  kaum  zuläßt.  Noch  weniger  freilich 
ist  die  patristische  Erklärung  annehmbar,  die,  einen  wesentlich 
gleichen  Sinn  des  Wortes  wie  1,  3  voraussetzend,  den  Glauben  als 
die  Kraft  ansieht,  welche  dem  Gehofften  Realität  in  uns  verleiht  *'). 


*8)  HpayuarMv  verbinden  Chrys.,  Oekum.  u.  a.  mit  e).mt,oftivo}v,  da- 
gegen Theophyl.,  Euthym.,  cqp,  r  and  die  ältesten  Hss.  der  vnlg  mit  oi> 
ßXeTxo^iii'iov.  Die  letztere  Verbindung  ist  nicht  nur  des  Rhythmus  wegen 
vorzuziehen,  Bondern  auch  darum,  weil  eXmCouircot'  viel  weniger  einer  Er- 
gänzung bedarf  als  ov  ßXeno^ivtov.  —  Da  unter  den  n^äyfiara  ov  ßKenöutva. 
auch  zukünftige  Dinge  mitinbegriffen  sind  cf  11,  7,  so  ißt  die  Übersetzung 
-Realitäten"  unpassend.  Wie  6,  18;  10,  1  heißt  n^äyfia  einfach  „Sache, 
Ding". 

*')  Cf  Chrys.  XXI  S.  243:  ^EnnSi]  yuQ  iä  sv  eXTiiSi.  äi'V7zö<nara  elvai 
ooxel,  fi  niatis  i)7t6<rtaaiv  airoTi  yaoii^^erni'  fi&kXov  St  oi  /api^exai,  dlX' 
airö  EOTiv  oöaia  ainiäv.  Ebenso  erklären  Thdrt,  Oekum.,  Theophyl., 
Eathym.,  cf  vulgcodd  sperandontm  substantia.  von  Neueren  z.  B.  noch 
Schlichtiug,  Bengel,  Westcott.  Der  Gedanke,  daß  der  Glaube  den  erhofften, 
zukünftigen  Dingen  gegenwärtige  Existenz  verleihe,  trägt  nicht  nur  in 
den  Text  ein,  was  in  ihm  nicht  enthalten  ist,  sondern  rückt  den  Glauben 
ganz  im  Widerspruch  mit  der  Tendenz  von  Hb  11,  1  stark  in  die  Nähe  der 
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Verschiedenartige  Auslegungen  hat  auch  die  zweite  Hälfte  von  11,  1 
gefunden.  An  sich  wäre  es  möglich,  Ttgay/udrojv  ov  ßXen:of.iiviüV 
als  Gen.  subj.  zu  fassen  und  demnach  eXtyxog  auf  eine  von  den  un- 
sichtbaren Dingen  ausgehende  moralische  Zurechtweisung  ^"j  oder 
intellektuelle  Überführung  ''^)  zu  beziehen.  Aber  sehen  der  Parallelis- 
mus mit  eXm^Of-iivojv  vTtöotaoig,  wo  der  Genitiv  doch  nur  ob- 
jektiv gemeint  sein  kann,  spricht  hiergegen,  noch  entscheidender 
der  Umstand,  daß  der  Glaube  dann  als  göttliche  Wirkung  gedacht 
sein  müßte,  während  er  doch«  in  einem  Zusammenhang,  der  aufs 
nachdrücklichste  die  Glaubenspflicht  einschärft  (cf  10,  35 — 39),  nur 
als  menschliches  Verhalten  in  Betracht  kommen  kann.  Muß  dem- 
nach irrgayfidtcjv  ov  ß'J.ETtouevcjv  als  Gen.  obj.  verstanden  werden, 
so  kann  tkiyyog  nur  „Beweis"  bedeuten,  was  auch  dem  Sprach- 
gebrauch entspricht^-).  Der  Vf  will  also  sagen,  der  Glaube  sei 
ein  Beweis  für  Dinge,  die  ihrer  Natur  nach  nicht  gesehen  werden 
können.  Das  wäre  freilich  eine  unverständliche  Behauptung,  wenn 
es  sich  um  einen  nach  außen  zu  führenden  Beweis  handelte ;  denn 
wie  kann  der  Glaube  des  einen  einem  anderen  ein  Beweis  für  etwas 
nicht  Wahrzunehmendes  sein?  Verständlich  ist  dagegen  die  Aus- 
sage, wenn  von  einem  Beweise  die  E,ede  ist,  welcher  nur  für  den. 
Glaubenden  selbst  IJberzeugungskraft    besitzt.     Der  Glaube  bedarf 

lUusion.  Eine,  garz  andere  Wendung  gibt  der  gleichen  Auffassung  von 
vnöornci?  die  Übersetzung  von  r  (d) :  es^  aiitem  fides  nperantium  substantia, 
wodurch  der  Gedanke  ausgedrückt  wird,  der  Glaube  sei  das  eigentliche 
Wesen  der  Hoffenden.  Die  Wiedergabe  des  passiven  s).7iit,ouevojv  durch 
das  akt.  speraniium  ist  aber  ganz  unzulässig.  Moniten,  Exposit.  1903  II 
S.  438  f.  übersetzt  bnöaraais  mit  „Eigentum gurkunde",  allein  in  dem  Papyrus, 
auf  den  er  sich  beruft,  bedeutet  inoar.  „Bestand"'. 

''^]  So  Woerner  im  Anschluß  an  J.  T.  Beck.  Einl.  in  das  Syst.  der 
Christi.  Lehret  Stuttgart  1870,  S.  58  ff.  —  In  sittlichem  Sinn  steht  eXeyxos 
(2  Tm3,  16);  Prov  1,  25.  30;  6,  23;  29,  15  u.  5.,  mit  einem  Gen.  subj,  Phüo 
1  opif.  mundi  128  (43):  6  roü  avi^iSözo?  elayyoq.  Bei  sittlicher  Fassung 
von  ihyyoi,  aber  mit  Umsetzung  des  Pass.  oi  ßhn.  ins  Aktiv  überträgt 
d:  accusator  iion  vklentiuni. 

■>')  Cf  Schlatter,  Der  Glaube  im  NT»,  S.  528  f. 

*'^)  In  der  Bedeutung  „Beweis"  cf  Hi  23,  4  steht  Ueyyog  häufig  mit 
einem  Gen.  obj.  cf  Antiphon  1  7:  eXty/ov  ■noirtaaad'ai  tüv  7if7tgaynivo>v, 
12:  i).ey/ov  '/.aßtlv  tov  Ttodyfxajo?;  Arrian  Epict.  diss.  III  10.  11:  h&ä  S'  6 
ektyyoi  tov  Ttodyfiaros,  ^  doy.ifiaaia  roxi  </ üoaofovyTO?  ^  Jos.  bell.  IV  337 
(5,  4):  f,i'  öe  ovz'  ii.eyyöi  rts  rcöv  ymrjyopov/uevcov  aöie  rexu/fOiov;  Philo  IV 
Joseph.  107  (20)  ttoös  e/.eyyov  ßeßaiort^ne  tiIoteo)?  „zum  Erweis  desto  größerer 
Glaubwürdigkeit"  Das  gleiche  Verständnis  setzen  die  patristiscnen  Er- 
klärer voraus  cf  Chrys.  XXI  S.  243:  ekeyyöe  iotiv  tnl  riöp  Uav  br,f.(ov  r) 
toimn'  TTtGTiq  oi^-ts  toxi  tüti'  dSri'/.cjv,  <fr,oi,  xai  eis  tr^r  aiiijv  loli  ögcofiivois 
(ftQei  7t).T}oo(f!Ooiav  ta  fifj  dpojusva-  Oekum. :  eaii  Si  Ttiaiig  i)^yyos  yai  djrö- 
OEi^tS  tun'  ov  ßXeTtOfiivoyy  dnoÖeixuvöi  Üe  öpmä  td  dopaTä  rj  TtioTi;'  7x<äi\ 
rol  vrö  y.nl  rali  i/.TTiaif  bp&aa  iä  fir]  (fuiiöueva-  ähnlich  Theophyl. ;  cf 
femer  Ephr. :  est  nanique  (sc.  fides)  argumentum,  quod  revelat  id,  quod  non 
apparet;  r:  convictio  rerum  quae  non  videntur;  vulg:  rerum  argumentum 
non  appareniium. 
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keiner  Beweise,  um  sich  der  Realität  der  unsichtbaren  Dinge  zu 
vergewissern ;  er  trägt  in  sich  selbst  die  Gewißheit  dessen,  worauf 
er  sich  bezieht.  Allerdings  könnte  man  statt  eines  Ausdrucks  für 
ein  objektives  Verfahren  der  Vergewisserung  wie  sleyxog  einen 
solchen  erwarten ,  der  die  subjektive  Überzeugung  bezeichnete. 
Allein  die  griechische  Sprache  bot  hierfür  kaum  ein  passendes  Wort 
dar.  TtloTig  im  Sinn  von  „Bürgschaft",  „Garantie"  war  als  Prädikat 
einer  Aussage  über  den  Glauben  selbstverständlich  ungeeignet. 
yväßGig  oder  yvo)(.ir]  hätten  gerade  das  vermissen  lassen,  worauf  es 
dem  Vf  ankam  und  was  ihn  zur  Verwendung  von  sXeyxog  be- 
stimmte, nämlich  das  Moment  der  unzweifelhaften,  jede  Einwendung 
ausschließenden,  schlechterdings  zwingenden  Überführung  *^).  Eben 
das  ist  ein  Charakterzug  echten  Glaubens,  daß  er  von  den  aller 
Vergewisserung  scheinbar  unzugänglichen  unsichtbaren  Dingen  eine 
Gewißheit  besitzt,  die  keiner  sie  tragenden  Argumentation  bedarf, 
.sondern  eich  selbst  Beweis  ist.  Wie  diese  Gewißheit  zustande 
kommt,  führt  der  Vf  hier  nicht  aus.  Er  kann  voraussetzen,  daß 
die  Leser ,  welche  die  erleuchtende ,  heiligende  und  beseligende 
Wirkung  der  göttlichen  HeilsofEenbarung  und  ihrer  Bezeugung  durch 
Wort  und  Tat  aus  eigener  Erfahrung  kennen  (cf  2,  3f. ;  6,  4 f.; 
10,  26.  29),  hierüber  nicht  im  unklaren  sind. 

Ob  das  dargelegte  Verständnis  dem  Inhalt  von  11,  1  gerecht 
wird,  muß  sich  aus  der  Erörterung  der  weiteren  Ausführungen 
ergeben  (11,  2 — 40),  in  denen  der  Vf  nachweisen  will,  daß 
der  Glaube  sich  seit  Anfang  der  Menschheitsgeschichte  stets  als 
VTiooTuaig  kX7til^0f.ievwv  (cf  besonders  11,  10 — 16.20 — 22.  26.  39) 
und  TCQay^dtuiV  sX^yxog  ov  ßXerco^hcDV  (cf  besonders  11,  7.  8.  27) 
erzeigt  hat.  Zunächst  weist  der  Vf  zur  Begründung  der  in  v.  1 
gegebenen  Charakteristik  v.  2  auf  den  Erfolg  des  so  beschaffenen 
Glaubens  in  der  Vergangenheit.  Auf  Grund '^*)  eines  Glaubens 
nämlich,  dessen  wesentliches  Merkmal  die  zuversichtliche  Erwartung 
des  Gehofften  und  die  unerschütterliche  Gewißheit  über  das  Un- 
sichtbare bildet  ^^),  und  nur  auf  Grund  eines  solchen  haben  die 
ehrwürdigen  Gestalten  früherer  Geschlechter,  die  anerkannten  Vor- 
bilder   der    Frömmigkeit    in    vergangenen    Tagen  ^^) ,    ein   sie    aus- 

*')  Nur  TiXrjQOipo^in  könnte  in  Betracht  kommen  cf  Euthym.:  eleyxog 
■  =  Ttony^ä-Tiov  Aooäxwv  7iXT]oo<fooia.  Allein  das  Wort  scheint  in  der  Be- 
deutung „Überzeagungsfülle",  „Gewißheit"  (1  Th  1,  5;  Ign.  Magn.  11)  in 
vorchristlicher  Zeit  wenig  oder  gar  nicht  gebräuchlich  gewesen  zu  sein. 

"**)  Für  «V  (cf  1  Tm  B,  10)  tritt  11,  4.  39  mit  leichter  Nuancierung 
Siä  ein. 

*'*)  Zur  Begründung  von  v.  1  kann  die  Aussage  v.  2  nur  dienen,  wenn 
tnvirj  nicht  bloß  auf  das  Vorhandensein,  sondern  vor  allem  auf  die  Eigenart 
des  Glaubens  hinweist.  Die  LA  ev  avif]  (p"  47.  116)  beruht  auf  völliger 
Verkennung  dieses  Tatbestandes. 

'^')  In  ähnlichem  Sinn  wie  hier  und  Mt  15,  2  werden  M.  Berachoth 
VI  die  o'jitpwin  o'7'Dn   erwähnt;   cf  Thdr:  ol  evdosjoi  x«i  TiaXaiol  ävS^ee. 
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zeichnendes  und  beglaubigendes  Zeugnis  von  Seiten  Gottes  erlangt^'); 
denn  auch  die  Handlungen,  die  ihnen  Gottes  Billigung  eintrugen, 
waren  nur  Äußerungen  eines  derartigen  Glaubens.  Zuteil  geworden 
ist  ihnen  jenes  Zeugnis  durch  die  rübmende  Erwähnung  in  der 
heiligen  Schrift  und  noch  weit  mehr  durch  die  Segnungen  und 
Verheißungen,  die  sie  bei  ihren  Lebzeiten  von  Gott  empfingen. 

Mit  der  Erinnerung  an  den  Glaubensweg  der  Väter  ist  der 
Vf  zu  dem  Thema  gelangt,  das  er  nunmehr  zu  entwickeln  gedenkt. 
Ehe  er  es  aber  im  einzelnen  ausführt  und  durch  Beispiele  belegt, 
weist  er  darauf  hin,  wie  schon  die  der  Menschheitsgeschichte  vor- 
ausgehende und  sie  ermöglichende  Tatsache  der  Weltschöpfxing 
ohne  Glauben  nicht  zu  verstehen  ist:  [11,  3]  Kraft  Glaubens 
erkennen  wir,  daß  die  Welt  durch  Gottes  Wort  her- 
gestellt ist,  so  daß  aus  Unsichtbarem  das,  was  man 
sieht,  geworden  ist.  Mit  dem,  was  11,  4 ff.  folgt,  steht  die 
Aussage  v.  3  insofern  nicht  in  Übereinstimmung,  als  11,  4  ff.  von 
dem  Glauben  der  Alten,  dagegen  v.  3  von  dem  Glauben  des  Vf 
und  der  Leser  die  Rede  ist;  denn  daß  die  Protoplasten  als  Sub- 
jekt von  vooDf-itv  gedacht  seien,  ist  ein  keiner  Widerlegung  be- 
dürftiger Einfall.  Allein  v.  3  reiht  sich  dennoch  dem  Zusammen- 
hang passend  ein.  Indem  der  Vf  sich  anschickt,  der  Geschichte 
des  Glaubens  bis  zu  ihren  ersten  Anfängen  nachzugehen,  fällt  sein 
Blick  auf  das  erste  Blatt  der  Bibel,  Was  dort  von  der  Welt- 
schöpfung erzählt  wird,  beweist,  wie  notwendig  der  Glaube  ist. 
Ohne  ihn  bliebe  die  Entstehung  der  Welt  ein  unlösbares  Rätsel. 
Zwar  trägt  die  Welt  in  ihrem  gegenwärtigen  Bestände  die  unv.  r- 
kennbaren  Spuren  eines  vorausgegangenen  Werdeprozesses  an  s  ch, 
und  das  Nachdenken  vermag  auch  festzustellen,  daß  die  Mannig- 
faltigkeit ihrer  Erscheinungen  von  immanenten  höheren  Kräften 
bedingt  ist  (Rm  1,  20);  allein  ihre  letzte  Ursache  erschließt  sich 
doch  nur  dem  Glauben.  Bloß  vermöge  eines  Glaubens  ^^),  der  des 
Unsichtbaren  gewiß  ist,  erkennen  wir,  daß  die  Welt  mit  allem, 
was  sie  umfaßt  (cf  1,  2  oben  S.  7),  durch  Gottes  Befehlswort,  den 
Ausdruck   seines   allmächtigen    Willens    (cf  Ps  33,  6.  9;  Hb  1,  3), 


*')  Zu  fia^rvpezaO-at  (anders  als  7,  8)  „ein  gutes  Zeumiis  haben"  cf 
AG  6,  3;  10,  22;  16,  2;  22,  12.  In  gleichem  Sinn  begegnet  das  Verb,  auch 
auf  Inschriften  cf  DeiUmann,  Neue  Bibelstadien  S.  93;  Expos.  1909  I 
S.  562. 

")  Der  Dativ  Tr/arct  kehrt  in  Hb  11  18  mal  wieder,  gelegentlich  durch 
das  synonyme  äiä  niarecjs  v.  4.  7.  33.  39  einmal  aus  besonderem  Grund 
durch  itaiä  niariv  v.  13  ersetzt.  Die  Bedeutung  des  Dativs  nuanciert  sich 
je  nach  dem  Zusammeuhang.  In  der  Regel  bezeichnet  er  das  Mittel  oder 
die  Ursache,  zuweilen  auch  die  Veranlassung  v.  5  und  29—31  oder  den 
Beweggrund  v.  20.  21.  22.  23.  Die  häufige  Wiederholung  des  Dativs  trägt 
wesentlich  zu  der  rhetorischen  Haltung  des  Abschnitts  bei  cf  Blaß  §  82,  6{ 
cf  die  parallele  Anaphora  1  Clem.  3—6. 
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itren  gegenwärtigen  Bestand  erhalten  hat,  und  daß  somit  das,  was 
als  ein  ßXsnöftevov  ^*)  Gegenstand  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ist, 
aus  solchem  entstanden  ist,  was  nicht  in  die  Erscheinung  tritt  und 
also  gar  nicht  gesehen  werden  kann.  Die  neueren  Erklärer  sind  im 
Gegensatz  zu  fast  allen  Auslegern  und  Übersetzern  der  patristischen 
Zeit*")  der  Meinimg,  die  Negation  ^uj)  sei  ihrer  Stellung  wegen 
nicht  mit  dem  Part,  fpaivof^evwv  zu  verbinden,  sondern  gehöre  zum 
ganzen  Satz.  So  ergäbe  sich  indes  nur  der  matte  Gedanke,  es  sei 
bei  der  W^eltschöpfung  im  Unterschied  von  der  gegenwärtigen 
Ordnung  der  Dinge  nicht  Gleiches  aus  Gleichem  hervorgegangen, 
während  man  doch  nach  3*  Ptatt  einer  bloß  negativen  Aussage  die 
positive  erwartet,  das  vor  Augen  Liegende  habe  seinen  Grund  an 
dem  Unsichtbaren.  Dies  entspricht  auch  allein  der  Beschreibung 
des  Glaubens  in  11,  1,  die  sich  nicht  mit  einer  Negation  begnügt, 
sondern  allen  Nachdruck  auf  die  Affirmation  legt.  Die  gramma- 
tische Zulässigkeit  der  Verknüpfung  von  /.it]  mit  dem  Part,  trotz 
der  Zwischenschiebung  der  Präposition  Ik  wird  nicht  nur  durch 
das  einhellige  Verständnis  der  griechischen  Exegeten,  sondern  auch 
durch  unzweifelhafte  Analogien  griechischer  Schriftsteller  verbürgt^*). 
Im  vorliegenden  Fall  wird  neben  der  Neigung,  die  Negation  mög- 
lichst an  den  Anfang  des  Satzes  zu  stellen,  und  der  Rücksicht  auf 
den  "Wohllaut  namentlich  die  Absicht,  den  Ton  ganz  auf  die  Ne- 
gation zu  legen,  für  die  Wortstellung  maßgebend  gewesen  sein. 
Bei  diesem  Verständnis  von  3"  ist  nun  vollends  klar,  daß  der  Vf 
bei  den  f.irj  cpaciö/usva,  aus  denen  die  sichtbare  Welt  entstanden 
ist,  nicht   etwa  die  &(XOQCpoq  vXrj    Sap.   11,   17^^)    oder  die  Ideen- 


")  Der  Sing.  id  ßlenö/uevov  (P"nADP  17  d  cop  aeth)  ist  ungleich 
besser  bezeugt  als  der  Flur,  tä  ßXsTiöfisva  (KL  Min  r  vulg  syr'  u.  '  arm). 
Letzterer  ist  Assimilation  an  (jaivouivcjv.  Die  Differenz  des  Numerus  ent- 
spricht durchaus  dem  Zusammenhang:  der  Komplex  des  sinnlich  Wahr- 
genommenen verdankt  seinen  Ursprung  solchem,  das  zur  Kategorie  der 
unsichtbaren  Dinge  gehört. 

"")  Cf  Chrys.  XXII  S.  249:  i|  oiy,  ovcmv  lä  övra  eTtoirjaiv  ö  O'eos,  ex 
rcOv  fiij  (faivofiivujv  xa  y>ai.v6ftevn,  ix  xcjv  ovx  v(fB<rtu>xcov  xdi  ixpeaTÜna.  Der 
gleichen  Anffaasung  folgen  Thdrt,  Oekum.,  Theophyl!,  Euthym.,  cop.,  Ephr., 
syr'  n.  ',  arm,  d:  ex  non  apparcntibus ,  vulg:  ex  invisibilibus',  anders  nur 
r:  ut  non  de  apparentibus. 

* ')  Cf  Xeaoph.  Hiero  7,  6 :  oihe  yäp  al  ^f;  «|  dvriytXovtnivv  {KTOvpyiat 

xdptiee  fifitv  iS&xow  elvat  (Gefälligkeiten  solcher,  welche  die  Liebe  nicht 
erwiderten).  Weitere  Belege  bei  Kühner-Gerth  §  510  Anm.  2.  Es  ist  in 
solchen  Fällen  stets  ein  Gegen«»ta  ins  i,nge  gefaßt,  so  hier:  „nicht  aus 
Sichtbarem,  sondern  aus  Unsichtbarem",  was  Winer  §  61,  5  für  die  vor- 
liegende Stelle  vcikennt.     Cf  übrigens  auch  Blaß  §  75,  7. 

"*)  Die  unverkennbare  Rückbeziehung  auf  Gen  1  ließe  an  sich  die 
Vermutung  zu,  der  Vf  spiele  an  auf  Gen  1,2:  fj  8'e  yf]  J}v  döpaToe  x«t  dxa- 
raaxevaoro^.  womit  entweder  der  chaotische  Zustand  der  Erde  cf  Jos.  ant 
I  27  (1,  1)  oder  ihre  ideale  Präexistenz  cf  Philo  I  opif.  mund.  29  (7)  ge- 
meint sein  kann;  cf  Philo  II  conf.  üng.  172  (34)   d  fcurö/ueyos  SSe  x6a/uoe 
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weit,  den  xoofjog  vorjroc;  des  Philo,  sondern  das  göttliche  "Wort 
im  Sinne  hat.  Ist  die  Welt  durch  dieses  "Wort  entstanden,  so  ist 
sie  aus  TTnsichtbarem  hervorgegangen.  Die  enge  Verbindung  der 
beiden  Hälften  von  v.  3  spricht  dafür,  daß  dg  t6  yeyoverai  von 
dem  Vf  nicht  final,  sondern  konsekutiv  gemeint  ist.  Sprachliche 
Bedenken  stehen  dieser  Fassung  nicht  entgegen  ^^),  und  der  Wort- 
laut wie  der  Zusammenhang  entscheiden  zu  ihren  Gunsten.  Sieht 
man  nämlich  in  3''  eine  Zweckbestimmung,  so  ist  man  genötigt, 
der  Aussage  eine  dem  Wortlaut  gänzlich  fremde  Beziehung  auf 
die  menschliche  Erkenntnis  zu  geben.  Daß  Gott  die  Welt  durch 
sein  Wort  geschaffen  habe,  damit  das  Sichtbare  aus  dem  Unsicht- 
baren hervorgegangen  sei ,  ergibt  doch  keinen  brauchbaren  Ge- 
danken, wenn  man  nicht  die  Aussage  des  Vf  in  die  andere  um- 
setzt :  Gott  habe  durch  die  Art  der  Weltschöpfung  der  Menschheit 
die  Möglichkeit  einer  natürlichen  Welterklärung  benehmen  und  sie 
zu  einem  auf  Glauben  begründeten  Verständnis  der  Welt  nötigen 
wollen.  Nimmt  man  die  Aussage  to,  wie  sie  lautet,  so  läßt  sie 
nur  die  konsekutive  Fassung  des  Infinitivsatzes  zu,  und  gerade  so 
wird  ihre  Bedeutung  im  Zusammenhang  vollkommen  durchsichtig. 
Sie  will  zeigen,  wie  der  Glaube  damit,  daß  er  Gottes  Wort  als 
das  Medium  der  Weltschöpfung  erkennt,  sich  als  echt  im  Sinne 
von  V.  1  ausweist.  Er  anerkennt  nämlich  als  'i/^eyxog  ov  ßXtTtO- 
(.iivwv,  daß  das  Sichtbare  seinen  Entstehungsgrund  in  Unsicht- 
barem hat,  und  bewährt  dadurch  seine  über  das  sinnlich  Wahr- 
nehmbare weit  hinausführende  Kraft.  Sind  die  Leser  eines  solchen 
Glaubens  überdrüssig,  so  sagen  sie  sich  nicht  nur  von  Christus  los, 
es  bleibt  ihnen  sogar  das  durch  die  hl.  Schrift  ermöglichte  Ver- 
ständnis der  Weltentstehung  verschlossen.  Sie  sinken  in  ihrer 
Betrachtung  der  Welt  unter  die  jüdische  Erkenntnis  hinab  in 
heidnische  Unwissenheit  oder  Afterweisheit. 

Nach    diesem  Blick    auf    die    Schöpfung    wendet    sich    der  Vf 
nun    der    Darstellunsr    des    Glaubens    innerhalb    der    Geschichte    zu 


als  Gegensatz  des  äacouaro?  y.nl  lOTjrbs  xöa^os.  Allein  nichts  im  Wortlaut 
von  Hb  11,  3  weist  auf  eine  ßerücksichtigang  jener  Worte  der  LXX  hin, 
während  der  Zusammenhang  durchaus  die  Beziehung  der  fii]  <fii.u'6fieua 
auf  das  göttliche  Wort  verlangt.  Das  auch  sonst  von  der  göttlichen  Welt- 
schöpfung gebrauchte  y.ataoii^eiv  (Ps  74,  16;  89,  38;  Herm.  mand.  I  1;  vis. 
II  4,  1)  steht  hier  besonders  passend  im  Blick  darauf,  daß  nach  Gen  l  der 
gegenwärtige  Weltbestand  während  des  Sechstagewerkes  durch  ein  wieder- 
holtes göttliches  Sprechen  hergestellt  worden  ist  cf  M.  Aboth  V  1:  iVwv? 
dSv;.t  «-1^:  ninoKD. 

®*)  Daß  eis  mit  Infinitiv  sonst  im  Hb  stets  final  gebraucht  ist  (cf 
2,  17;  7,  25;  8,  3;  9,  14.  28;  12,  10;  13,  21),  steht  der  konsekutiven  Fassung 
in  11,3  nicht  im  Wege;  denn  auch  bei  Paulus  (cf  2  Kr  8,6;  Rm  l,b) 
tritt  die  konsekutive  Bedeutung  nur  vereinzelt  auf,  ohne  darum  im  geringsten 
fraglich  zu  sein  cf  Blaß  §  71,  5. 
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und  verweist  zunächst  auf  drei  Gestalten  aus  den  Anfängen  des 
Menschengeschlechts:  [11,  4 — 7]  Kraft  Glaubens  brachte 
Abel  Gott  ein  besseres  Opfer  dar  als  Kain.  Durch 
ihn  erhielt  er  das  Zeugnis,  gerecht  zu  sein,  indem 
Gott  über  seinenGaben  für  ihn  Zeugnis  ablegt  e ,  und 
durch  ihn  redet  er  nach  seinem  Tode  noch.  Kraft 
Glaubens  wurde  Henoch  entrückt,  daß  er  den  Tod 
nicht  sah,  und  wurde  nicht  gefunden,  weil  ihn  Gott 
entrückt  hatte;  denn  er  hat  das  Zeugnis  erhalten, 
vor  seiner  Entrückung  Gott  wohlgefällig  gewandelt 
zu  haben.  Ohne  Glauben  ist  aber  ein  wohlgefälliger. 
Wandel  unmöglich;  denn  wer  zu  Gott  hinzutritt, 
muß  glauben,  daß  er  ist  und  denen,  die  ihn  suchen, 
Lohn  erteilt.  Kraft  Glaubens  richtete  Noah,  durch 
einen  göttlichen  Spruch  wegen  dessen,  was  noch 
nicht  einmal  zu  sehen  war,  in  Besorgnis  versetzt, 
eineArche  h  er  zur  Rettung  seines  Hauses ,  und  durch 
ihn  verurteilte  er  die  Welt  und  wurde  ein  Erbe  der 
Glaubensgerechtigkeit.  Schon  bei  der  ersten  gottesdienst- 
lichen Handlung,  deren  die  Schrift  gedenkt,  tritt  die  Bedeutung 
des  Glaubens  hervor.  AVenn  Abel  nach  Gen  4,  3  ff.  Gott  ein  Opfer 
brachte,  welches  seiner  Beschaffenheit  nach  das  Kains  übertraf  **), 
so  lag  der  Beweggrund  zu  diesem  Opfer  und  also  auch  dessen 
Wert  in  einem  Glauben,  der  um  des  erhofften  Wohlgefallens  Gottes 
willen  das  Beste  hinzugeben  vermochte.  Hier  zeigte  sich  auch  bereits 
der  Lohn  des  Glaubens,  indem  Abel  durch  ihn  das  Zeugnis  der 
Gerechtigkeit  erhielt.  Obwohl  dl'  rjg  grammatisch  angesehen  auf 
das  zunächst  stehende  S-voia  bezogen  werden  könnte  ^^),  läßt  doch 
der  ZuFammenhang  keinen  Zweifel  darüber,  daß  der  Vf  damit  auf 
die  niovig  hinweisen  will,  welche  der  dominierende  Hauptbegriff 
des  ganzen  Abschnitts  ist  cf  v.  2.  7.  39.  Daß  das  eine  Opfer 
seinem  Darbringer  das  Zeugnis  eintrug,  nicht  bloß  in  einem  einzelnen 
Fall  richtig  gehandelt  zu  haben,  sondern  überhaupt  gerecht  zu 
sein,  erklärt  sich  ja  nur  daraus,  daß  in  dem  Opfer  sich  Abels 
Glaubensstellung   zu  Gott    offenbarte.     Im  AT   ist  allerdings  nicht 


*')  Daß  nleiova  hier  nicht  auf  eine  quantitative,  sondern  auf  eine 
qualitative  Überlegenheit  (cf  Mt  6,  26;  12,  41  f.)  hinweist,  betonen  schon 
die  griech.  Ausleger,  cf  z.  B.  Chrys.  XXII  S.  250:  dvaiav  8i  Ttkeiova  evrae&a 
■xrjv  ivriuoTeoai'  keyst,  ttjv  kafinporioav    Tijv  di'ayy.aiorioav . 

'*)  Diese  Auffassung  vertreten  Oekum.  und  Theophyl.,  wobei  sie  das 
anerkennende  Zeugnis  Gottes  für  Abel  aus  dem  negativen  Urteil  ..über 
Zains  Opfer  Gen  4,  7  entnehmen.  Die  gleiche  Beziehung  liegt  der  Über- 
setzung von  r,  cop  zu  Grunde ;  Euth jm.  erwähnt  sie  nur  an  zweiter  Stelle. 
Daß  sie  der  Meinung  des  Vf  nicht  entspricht,  ergibt  sich  auch  daraus,  dafi 

er  sonst   fiapjvpoiytnos    „i-V  ainfj^    statt    „Bn\  roti  Sco^ots    adroO"    toö  &soi5 

geschrieben  haben  würde. 
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ausdrücklich  von  einem  derartigen  Zeugnis  Gottes  die  Rede,  aber 
es  ergibt  sich  dem  Vf  djiraus,  daß  Gen  4,  4  berichtet  wird :  xat 
ETtsldev  6  d-eog  knl  ^^ßeX  %al  knl  zolg  öwgoig  avzov.  Ob  in  der 
jüdischen  Tradition  Abel  bereits  ständig  das  Attribut  „der  Gerechte" 
besaß,  ist  sehr  fraglich  •®).  Allein  wenn  nach  der  Aussage  der 
Schrift  Gott  sein  Auge  wohlgefällig  auf  Abel  ruhen  ließ,  so  er- 
teilte er  ihm  damit  das  Zeugnis  der  Gerechtigkeit*").  "Wie  bei 
Paulus  beruht  diese  auch  hier  auf  dem  Urteil  Gottes,  das  den 
Glauben  als  Gerechtigkeit  wertet.  Während  aber  bei  Paulus  der 
Glaube  wegen  seiner  Beziehung  zu  Christus  und  also  rein  um  seines 
Inhalts  willen  die  Rechtfertigung  empfäxigt,  kommt  hier  der  Glaube 
ganz  in  atl  Sinn  (cf  10,  38)  als  das  Verhalten  in  Betracht,  durch 
welches  der  Mensch  die  rechte  Stellung  zu  Gott  einnimmt.  Hängt 
somit  die  Gerechtigkeit  auch  von  Gottes  Urteil  ab,  so  wird  sie 
durch  seinen  Spruch  doch  nicht  erst  verliehen,  sondern  bloß  an- 
erkannt. Gott  tritt  als  Zeuge  für  die  im  Glauben  vorhandene 
Gerechtigkeit  ein  und  gewährleistet  sie  damit,  aber  sie  wird  nicht 
wie  bei  Paulus  erst  durch  den  göttlichen  Richterspruch  geschaffen  ^^). 
Abels  Glaube  hatte  aber  noch  eine  weitere  Folge  für  ihn ;  denn 
daß  Öl  avrfig  sich  nur  auf  nlorsi  beziehen  kann,  ist  selbstverständ- 
lich, wenn  dies  von  Öl  fyg  gilt  *®).  In  Gen  4,  10  sagt  Gott  zu 
Kain:  qxjjvi]  ai^arog  rav  &deX(pov  aov  ßo^  nqög  fie  Ix  xf^g  y^g. 
Vergleicht  man  damit  Hb  12,  24,  wo  von  dem  Blut  des  Neuen 
Bundes  ein  'aqsIttov  kaXslv  Ttaqa  rov  ^'yißsX  ausgesagt  wird,  so 
erhellt,  was  der  Vf  bei  4°  im  Auge  hat.  In  seinem  verströmten 
Blut,  das  um  Rache  zu  Gott   schrie,    hat  Abel  nach    seinem  Tode 


"«)  Einen  genügenden  Anhalt  hierfür  geben  Mt  23,.  35;  1  Jo  3,  12; 
Jos.  ant.  I  53  (2,  1)  nicht. 

"'J  Der  Text  der  zweiten  Hälfte  von  4''  ist  unsicher.  Im  wesentlichen 
liegen  drei  Lesarten  vor:  1.  fiaor.->  bttI  r.  Swo.  aiTtö  tov  &eov  P'*  Clem. 
Strom.  II  12,  2  —  2.  fiaor.  snl  t.  Scoo.  avroü  rov  Oeov  «"=  KLP  Min  r  vnlg 
cop  syr'  u.  '  arm  u.  a.  —  3.  fingr.  etzi  t.  dtop.  avrov  Tfß  O'Ecö  N*  AD  17. 
31.  423.  —  Die  letzte  dieser  Varianten  ist  sicher  unrichtig;  denn  erstens 
ergäbe  sie  den  im  Zasaramenhang  unpassenden  Gedanken,  Abel  habe  auf 
Grund  seiner  Opfergaben  Gotte  Zeugnis  gegeben,  d.  h.  ihn  gepriesen; 
zweitens  würde  sich  fiaojvoovinoe  auf  etwas  ganz  anderes  beziehen  als  das 
vorhergehende  iftao-ivpijdi]-  Abel  erhielt  Zeugnis,  weil  er  Zeugnis  gab; 
drittens  würde  sich  der  Gen.  abs.  grammatisch  sehr  ungeschickt  an  das 
Vorhergehende  anschließen.  Der  Dativ  rw  ^eiß  ist  ofienbar  durch  gedanken- 
lose Assimilation  an  tw  rho'/  4'  entstanden.  Von  den  beiden  übrigen  Les- 
arten untersteht  Nr.  2  dem  Verdacht  einer  Angleichung  an  die  LX.X,  zumal 
sie  bloß  durch  spätere  Zeugen  gestützt  wird.  Ihre  Entstehung  aus  1  ist 
leicht  erklärlich,  nicht  aber  umgrekehrt.  So  scheint  Nr.  1,  ohnehin  die 
älteste  der  drei  Varianten,  am  meisten  für  sich  zu  haben  cf  10,  15. 

«»)  Cf  Schlatter,  Der  Glaube  im  NT»,  S.  532  f. 

'")  Die  Beziehung  auf  Oralav  wird  hier  nur  von  cop,  r  und  Oekum. 
festgehalten,  doch  hat  letzterer  daneben  auch  die  auf  Tiioret,  welche  TheophyL 
und  Enthym.  hier  ausschließlich  erwähnen. 
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selbst  nocli  geredet  und  dies  vermöge  seines  Glaubens,  der  aliein 
seiner  Person  einen  so  hoben  AVert  verlieh,  daß  Abel  auch  nach  seinem 
Tode  noch  ein  Gegenstand  der  göttlichen  Beachtung  und  Fürsorge 
blieb.  Das  Praes.  bist.  XaXel '")  bringt  stärker,  als  es  der  Aorist 
hätte  tun  können,  den  zeitlichen  Kontrast  zwischen  dem  Sterben 
und  dem  Reden  zum  Alisdruck.  "Was  sonst  nicht  vorkommt,  daß 
ein  Gestorbener  noch  redet,  das  hat  hier  stattgefunden.  Dieses 
Unerhörte  ist  eine  "Wirkung  des  Glaubens,  die  besonders  deutlich 
dessen  einzigartigen  Wert  veranschaulicht  '^). 

Die  über  das  irdische  Leben  hinausgreifende  Wirkung  des 
Glaubens  zeigt  sich  auch  bei  Henoch  '-).  Er  hat  vermöge  seines 
Glaubens  eine  Entrückung  erlebt,  die  ihm  die  schmerzliche  Er- 
fahrung des  Sterbens  ersparen  sollte  und  auch  wirklich  erspart 
hat  '^).  Bereits  mit  ixeTSze^rj  spielt  der  Vf  auf  die  Stelle  Gen  5,  24 
LXX    an,    deren  W^ortlaut   er   im  Folgenden    direkt   aufnimmt'^). 


'°)  Die  (von  ihm  nicht  gebilligte)  LA  Xaleirai  erklärt  Euthym.  durch 
^y.Tjovirerai  v.ai  sTtaivEiTai'^.  .Sie  beruht  auf  dein  Mißverständnis  einer  Er- 
klärung wie  der  des  Chrys.  und  ist  nicht  bloß  ungenügend  bezeugt  (DKL 
Min  d  aeth),  sondern  erweist  sich  auch  als  sachlich  unangemessen  cf  12,  24 
und  sprachiicb  unmöglich,  da  das  Passiv  '/.akenai  im  Unterschied  von  le- 
ysrai  nicht  persönlich  konstruiert  wird. 

■")  Eine  Beziehung  auf  die  Gegenwart  des  Vf  und  der  Leser  geben 
dem  Praes.  ).nXti  Chrys.,  Thdrt,  Theophyl.,  Euthym.,  indem  sie  erklären, 
Abel  werde  vermöge  seines  Glaubens  noch  immer  gepriesen  und  ennahne 
durch  sein  Beispiel  wirksamer,  als  es  durch  Worte  geschehen  könne.  Dieser 
küD'^tlichen  Deutung  wäre  jedenfalls  diejenige  Schlatters,  Der  Glaube", 
S.  533  Anm.  1  vorzuziehen:  ,.Fort  und  fort  ergeht  von  dem  Blute  Abels 
der  Appell  an  Gottes  Gerechtigkeit,  bis  im  vollendeten  Reiche  Gottes  Abel 
den  vollen  Ersatz  für  seinen  unschuldigen  Tod  erlangt  haben  wird",  cf 
Ap  6,  9 — 11.  Das  Verhältnis  des  eii  zu  uTrodavcöv  fordert  indes  keine 
derartige  Premierung  des  Praesens.  Einen  ganz  anderen  Gedanken  liest 
Philo  1  qnod  det.  pbt.  48 f.  (14 f.);  70  (20):  cf  quaest.  in  Gen.  I  (70)  aus 
der  Stelle  der  Genesis  heraus,  wenn  er  Abel  als  den  Typus  der  Tugend 
betrachtet,  welche  durch  die  Nachstellungen  des  Schlechten  nicht  ausge- 
rottet   werden   kann   cf  quod  det.   pot.    70:    ^fi  /.liv  yuo  .  .  .  ö  ttd^dvai 

boy.cov,   bt  ye  y.al  ly.irrj^  cov  d'eov  y.a'i  (fcovij  yoa>fievog  eioiaxerai. 

''^)  Die  Schätzung  Henochs  ist  hier  wie  im  hebr.  Sirach  44,  16;  49,  14; 
Sap  4,  10  eine  durchweg  günstige,  während  er  schon  im  griechischen 
Siraeh  44,16,  bei  Philo  IV  Abr.  17-27  (3f.)  und  bei  späteren  Rabbinen 
als  Typus  des  sich  bekehrenden  Sünders  erscheint,  wie  denn  die  Rabbinen 
vielfach  seine  Verschonung  vor  dem  Tode  bestreiten  cf  Siegfried,  Philo 
S.  152.265.299;  Bacher,  Die  Agada  der  Tann.  II  S.  167;  der  paläst.  Am. 
II  S.  115;  III  S.  549.  Zurückhaltend  äußert  sich  Jos.  ant.  I  85  i3,  4): 
IX  28  (2,  2). 

")  Nach  dem  Sprachgebrauch  bedeutet  iSeir  ddymov  „persönliche 
Erfahrung  vom  Tode  machen"  cf  Lc  2.  26;  Ps  89,  49:  Jo  8,  51  f.;  Pe  16.  10; 
Oppositum  Jo3,  36.  Der  Inf.  mit  lov  kann  die  Absicht  (Hb  10,  7;  Lc  6,  /) 
oder  die  Folge  (AG  3,  12;  7,  19)  ausdrücken,  hier  am  ehesten  die  beab- 
sichtigte Folge. 

'*)  Bleeks  Angabe  (III  S.  741),  der  Vf  folge  hier  einem  mit  A  stimmen- 
den Text  der  LXX  stützt  sich  nur  auf  unsichere  Instanzen,  nämlich  auf 
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Das  an  sich  vieldeutige  ovx  rjvQlaxero  ^'*)  v/ird  durch  diöri  f.iExe- 
■dT]y.EV  avxbv  b  d-eög  dahin  näher  bestimmt,  daß  Henoch  auf  der 
Erde  nicht  mehr  gefunden  wurde,  weil  ihn  Gott  ohne  Sterben  aus 
dem  Diesseits  ins  Jenseits  entrückt  hatte.  Der  Aussage  der  Gen. 
ist  nicht  ohne  weiteres  zu  entnehmen,  daß  dieses  Erlebnis  Henochs 
durch  den  Glauben  veranlaßt  war.  Darum  läßt  der  Vf  einen  Be- 
gründurgHsatz  folgen ,  welcher  den  Glauben  als  die  notwendige 
Voraussetzung  für  Henochs  Entrückung  aufzeigt.  Nach  dem  Zeugnis 
der  Schrift  hat  nämlich  Henoch  vor  seiner  Entriickung  sich  so 
verhalten ,  daß  er  Gottes  Anerkennung  und  Billigung  gefunden 
hat'^).  Das  ist  aber,  wie  der  allgemeine  Satz  6*'^)  besagt,  ohne 
Glauben  unmöglich,  da  das  Nahen  zu  Gott  stets  den  Glauben  an 
Gottes  Existenz  und  lichterliche  Vergeltung  voraussetzt.  evaQEGxelv 
tiVL  heißt  entweder  ,, Jemandem  gefallen,  sein  "Wohlgefallen  besitzen" 
cf  Philo  Heg.  alleg.  ill  78  (24);  V  exsecr.  167  (9);  Exod  21,  8  oder 
„jemandem  zu  Gefallen  leben,  ihn  befriedigen,  sein  Wohlgefallen  er- 
werben« cf  Gen  17,1;  39, 4 ;  Herrn,  vis.  VH!  3,  5.  Wenn  die  LXX  Gen 
5,  24  u.  ö.  diesen  Ausdruck  zur  Wiedergabe  von  2'>,~;'?sn"nN  ^^^H"! 
verwendet,  muß  sie  ihn  in  letzterem  Sinne  verstanden  haben.  Das 
gleiche  gilt  vom  Vf  des  Hb,  der  evageotelv  und  TcgoaeQX^^^^^^ 
[t^]  -d-eiiJ  als  Synonyma  gebraucht  '^).  Ein  gottgefälliges  Ver- 
halten betätigt  sich  vor  allem  in  einem  heilsverlangenden  und 
gottesdienstlichen  Hinzutreten  zu  Gott  (4,  16;  7,  25;  iO,  1.  22). 
Voraussetzung  dafür  ist  aber  ein  Glaube  "^),  der  als  ekey/og  ov 
ßkenofievojv  von  dem  realen,  persönlichen  Dasein  des  unsichtbaren 


die  Schreibung  rjvp.  statt  evo.,  die  im  NT  und  in  der  LXX  schwankt  cf 
Winer-Schmiedel  §  12.  5'';  Helbing  S.  75 f.,  ferner  auf  d'tÖTi,  wofür  aber 
Gen  5,  24  und  Hb  11,  5  dn  als  Variante  vorkommt.  Die  Plusquamperf.- 
Form  ueTeredr/yeviH  L  Min)  ist  späteren  Datums  und  keinenfalls  ursprünglich 
cf  Mayser  §  77, 1"  Anm. 

'*)  Als  Subjekt  zu  r,lp.  ergänzen  „aviov  d^ävaros^  1  Clem.  9,  3 ;  Orig. 
Schul,  zur  Gen.  (bei  v.  d.  Goltz  S.  87 f.);  Tert.  de  anima  50;  Amb.  in  Lc.  II  m 
(CS EL  XXXII  4  S.  91,24),  wahrscheinlich  nach  einer  Variante  von  Gen 
5,24,  nicht  Hb  11,5. 

"ö)  lipo  rFjg  jueTu&eaeeog  ist  nicht  lokal  gemeint:  „vor  dem  Bericht 
über  Henochs  Entrückung  steht  in  der  Gen.  der  über  seinen  gottgefälligen 
Wandel,"  sondern  temporal,  so  daß  sich  der  Gedanke  ergibt:  nach  dem 
noch  immer  gültigen  Zeugnis  der  Schrift  hat  Henoch  vor  seiner  Entrückung 
dauernd  einen  Gott  wohlgefälligen  Wandel  geführt.  So  allein  kommt  auch 
das  feierliche  /ns/unprvprjTni  zu  seinem  Rechte.  —  Zu  dem  Perfektaugment 
eirjpsoTTjxfvat  cf  Blaß  §  15,  7. 

■")  Unrichtig  übersetzt  d:  wm  potuit  placere.  Als  Verbum  kann  nur 
iaxiv  ergänzt  werden.  —  Zu  eiiapemrjaai  fügt  Clem.  ström.  II  8,  4  sinn- 
gemäß O-eäi  bei.    Zum  Inf.  Aor.  et  Blaß  §  58,  3. 

■'*)  Deutlich  setzt  Chrys.  XXII  S.  252  f.  diese  Bedeutung  voraus. 

"")  Die  Einfügung  eines  tiq&tov  (bzw.  tiooxeoov  423)  vor  (39.  270.  271. 
421)  oder  statt  (Äthan.)  tbv  nooaepx6fxevoi>  soll  das  Kausalverhäitnis  zwischen 
Ttiorie  und  siapearfjjai  verdeutlichen. 


350  Wesen  und  Wert  des  Glanbens  c.  11. 

Gottes  unerschütterlich  überzeugt  ist  und  als  vjtöoTaaig  eXrtito- 
fiivojv  zuversichtlich  erwartet,  er  werde  ein  in  Verlangen,  Ver- 
ehrung und  Hingabe  sich  bekundendes  Suchen  nach  ihm  ^°)  nicht 
unbeachtet  lassen,  sondern  durch  die  Zuwendung  seines  Wohl- 
gefallens, die  Gewährung  der  Gemeinschaft  mit  ihm  und  die  Ver- 
leihung unvergänglichen  Lebens  belohnen.  Die  Rückbeziehung  auf 
V.  1  ist  unverkennbar.  Wie  dort  wird  der  Glaube  auch  hier  nach 
seiner  psychologischen  Beschaffenheit  als  Bejahung  und  Vertrauen 
gekennzeichnet;  dagegen  wird  das  Objekt  des  Glaubens  im  Unter- 
schied von  V.  1  hier  persönlich  bestimmt.  Dadurch  empfängt  der 
Glaube  erst  einen  angemessenen  Inhalt. 

Die  gleiche  Bezugnahme  auf  v.  1  zeigt  sich  bei  dem,  was  an 
Noahs  Glauben  hervorgehoben  wird.  Als  eXeyxog  7tQay/it.  ov  ßXert. 
bewirkte  er  bei  Noah  Furcht  vor  dem,  was  noch  nicht  einmal  zu 
sehen  war,  und  als  VTtootamg  IXtilC.  bestimmte  er  ihn  zur  Her- 
stellung der  Arche,  die  seinem  Hause  zur  Bettung  dienen  sollte. 
Die  Konstruktion  von  v.  7  ist  sehr  verschieden  aufgefaßt  worden. 
Zwar  daß  nioxEi  nicht,  wie  Ephr.  will,  mit  XQ^if^^^ioO^slg,  sondern 
mit  ev?Mßr]0^ug  yMrea'^evaoe  zu  verbinden  ist,  liegt  auf  der  Hand ; 
denn  Noahs  Glaube  veranlaßte  nicht  den  Empfang  eines  göttlichen 
Wortes,  sondern  das  empfangene  Gotteswort  bewirkte  Noahs  Glauben 
und  dieser  ein  dementsprechendes  Handeln.  Fraglich  kann  da- 
gegen sein,  ob  Ttegi  t&v  ^irjöiTto)  ßlercof-iiviov  von  %qr]^ittTLo0^eig 
oder  von  svXaßrj&elg  abhängig  ist.  Der  Sprachgebrauch  läßt  beides 
zu  ^^),  aber  der  Sinn  entscheidet  für  das  Letztere.  Daß  das  gött- 
liche Wort  nicht  etwas  vor  Augen  Liegendes  ankündigte,  brauchte 
nicht  gesagt  zu  werden,  wohl  aber,  daß  die  Empfindung  und 
Handlungsweise  Noahs  durch  etwas  bestimmt  wurde,  das  wie  das 
drohende  Verderben  der  Flut  noch  gar  nicht  gesehen  werden  konnte, 
sondern  erst  durch  das  göttliche  Wort  (Gen  6,  13  ff.)  vorausgesagt 
war.  Gehört  tzeqI  xtX.  zu  evXaßrjd^eig,  so  liegt  auch  eine  direkte 
Beziehung  zu  der  Beschreibung  des  Glaubens  in  v.  1  vor,  während 
im    anderen    Fall    nur    eine   indirekte    vorhanden    wäre  '^^).      Dann 


*°)  Statt  des  intensiven  Komposi':um3  exZrirovai  bieten  p"  P  das 
Simplex  ^jjrovai.  —  Zu  iy-KriTeZr  töv  deöv  cf  AG  15,  17;  Rm  3,  11 ;  Esra  4,  2; 
Pa  34,5;  69,33;  Am  5,  4ff. 

•*')  Cf  einerseits  Jos.  ant.  III  212  (8,  8),  wo  es  von  Moses  heißt:  hxn]- 
fiari^ero  Tisol  Sv  sSeito,  andererseits  Jos.  ant.  IV  102  (6,  2)  von  Balak: 
ne^l  töjv  avjov  Tt^ayfiäxcov  Xiav  evf.aßelro;  Diod.  Sic.  IV  73  VOn  Oinomaus: 
eiXaßov/iievov  oi>v   avxöv  ne^'i  roC  ydfiov  tfjs  ö'vyaToöä  y.olvni  xtX.  ;  an  beiden 

Stellen    heißt   eiXaß.  Tte^i    „besorgt   sein  wegen".    —   Zu  ;i;o;7/taT/j£«5-ot 
cf.  8,  5. 

**)  Man  könnte  auch  darauf  verweisen,  daß  der  Vf  hier  im  Unter- 
schied von  11,  1  die  subjektive  Negation  ftrj  setzt,  womit  nach  der  Regel 
der  attischen  Sprache  gegeben  wäre,  daß  er  nicht  von  etwas  an  sich  Un- 
sichtbarem reden  wolle,  sondern  nur  von  etwas,  das  sich  der  Wahrnehmung 
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wird  aber  auch  durch  €vXaßr]d^£ig  nicht  die  pietätvolle  Scheu, 
sondern  die  ängstliche  Sorge  Noahs  geschildert  ^^).  So  stark  war 
die  "Wirkung,  die  das  göttliche  Wort  auf  ihn  ausübte,  daß  das 
Unheil,  welches  noch  garnicM  wahrzunehmen  war,  ihn  schon  mit 
Besorgnis  erfüllte  und  ihn  veranlaßte,  das  von  Gott  angeordnete 
R«ttungsmittel  herzurichten  (cf  1  Pt  3,  20),  das  dann  nicht  bloß 
ihm,  sondern  auch  seiner  Familie  zugute  kam.  Der  Glaube,  den 
er  hiermit  betätigte  ^*),  gereichte  zugleich  der  ihn  umgebenden 
Welt  zur  Verurteilung,  da  durch  Noahs  Glaube  der  Unglaube 
seiner  Zeitgenossen  scharf  beleuchtet  wurde  ^*).  Vorausgesetzt  ist 
dabei  wie  1  Pt  3,  20  ;  2  Pt  2,  5,  daß  diese  durch  Noah  von  dem 
Inhalt  des  ihm  widerfahrenen  Gottesspruches  in  Kenntnis  gesetzt 
waren,  aber  aus  Leichtsinn  und  Unglauben  nicht  darauf  achteten. 
Wenn  nun  der  Vf  fortfährt  '/.al  r^g  ycara  Tiianv  ör/.aioovvrjg 
l'/ivETO  '/lriQoy6(.ioq,  so  kann  man  fragen,  ob  diese  Worte  auch 
noch  zu  dem  durch  Öl  fjg  eingeleiteten  Relativsatz  gehören.  Hier- 
gegen scheint  zu  sprechen,  daß  von  der  Glaubensgerechtigkeit  doch 
nicht  erst  gesagt  werden  muß,  sie  sei  durch  Glauben  erlangt  worden. 
Allein  diese  Schwierigkeit  wird  nicht  gehoben ,  wenn  man  xai 
kyivexo  mit  dem  Hauptsatz  verbindet,  weil  das  den  Hauptsatz  be- 
herrschende TliOTH  auch  hier  nachwirken  würde.  Sollte  aber  der 
Schluß  der  Aussage  einen  selbständigen,  den  Ertrag  des  Glaubens 
andeutenden  Satz  bilden,  so  würde  man  erwarten,  daß  er  mit  Ölo 
■Kai.  cf  V.  12.  16  oder  mit  o9e.v  xal  cf  v.  19  angeschlossen  wäre. 
So  bleibt  es  doch  das  Natürlichste,  in  xat  lyivETO  eine  Fortsetzung 
des  Relativsatzes  zu  erblicken.  Es  ergibt  sich  so  der  Sinn :  durch 
den  Glauben  ist  Noah  ein  Erbe  der  Gerechtigkeit  geworden,  aber, 
wie  sich  dabei  von  selbst  versteht,  ein  Erbe  der  Glaubensgerechtig- 
keit. Daß  der  Genitiv  T»]g  öi'Aaioövvrig  nur  den  Inhalt  des  Erbes 
angeben  kann,  das  Noah  durch  den  Glauben  erlangte,  ist  nach  dem 
Sprachgebrauch  selbstverständlich  cf  Hb  1,  2  ;  6,  17 :  Tit  3,  7  ;  Jk  2, ;'). 


Noahs  entzog,  cf  Winer  §  55,  5  aß;  allein  in  der  hellenistischen  Sprache 
und  so  auch  im  Hb  steht  beim  Part,  meistens  firi,  auch  wo  das  Attische  ov 
fordern  würde,  cf  Blaß  §  75,  5.  Eher  ließe  sich  zu  Gunsten  der  Ver- 
knüpfung von  neQt  xrX.  mit  F-iiXaßrjd'eig  noch  der  Artikel  rajy  fiTjSerr.  ßlsTTOit. 
geltend  machen,  der  das  Unsichtbare  als  etwas  Bestimmtes  und  schon  Be- 
kanntes einführt,  was  bei  der  Verbindunff  mit  ■/pr]amiai%is  weniger  passend 
wäre.  Von  den  griech.  Auslegern  beziehen  Oekum.,  Theophyl.,  Euthym. 
allerdings  naoi  xik.  auf  yorjunTiad'sis. 

")  über  die  Bedeutung  von  £i>laßeia&ai  cf  oben  S.  1.32  A  48;  be- 
sonders auch  die  A  81  angeführten  Stellen. 

**)  z/t'  J;i  kann  wie  v.  4  nur  auf  rtiaiei  gehen  cf  Euthym.,  Haimo, 
Sedul.  Die  Beziehung  auf  xißMzös.  (Chrys.,  Oekum.,.  Theophyl.,  cop)  ist 
künstlich,  da  für  die  Arche  deren  Herstellnng  eingesetzt  werden  mali  und 
diese  wieder  nur  als  Glaubenstat  in  Betracht  kommen  kann. 

**)  In  gleichem  Sinn  steht  y.araypipeii'  Mt  12,  41  f.,  xot^siv  Rm  2,  27. 
—  Zu  x6ofios  =  Menschenwelt  cf  Hb  11,  38;  2  Pt  2,  5. 
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xXrjQOvnuia  heißt  das  Heilsgut  (1,  14)  als  Gegenstand  der  gött- 
lichen Verheißung  (6,  12;  12,  17).  Wenn  hier  die  Gerechtigkeit 
als  solches  erscheint,  so  hat  dies  seinen  Grund  darin,  daß,  wie 
schon  Philo  III  congr.  erud.  90  (17)  betont,  Noah  als  erster  in 
der  heiligen  Schrift  „gerecht"  genannt  wird  (Gen  6,  9 ;  7,  1)  ^*^. 
Als  y.krjQOVOfiia  ist  die  ihm  zuteil  gewordene  Gerechtigkeit  eine 
göttliche  Gabe,  und  dem  entspricht  auch  ihre  Bezeichnung  als  ^ 
xara  jci'otiv  ör/.aioaüvri.  Durch  xard  könnte  der  Glaube  als 
Mäßstab  und  Norm  oder  als  Grund  und  Veranlassung  der  Ge- 
rechtigkeit beschrieben  sein^^).  Es  wäre  dann  entweder  gesagt, 
die  Gerechtigkeit  entspreche  dem  Glauben  und  sei  ihm  angemessen, 
oder  sie  sei  Wirkung  und  Folge  des  Glaubens.  In  beiden  Fällen 
würde  man  den  Artikel  bei  Tiiotig  ungern  vermissen,  auch  behielte 
die  Ausdrucksweise  etwas  Befremdliches,  insofern  im  ersten  Fall 
das  Verhältnis  von  Glaube  und  Gerechtigkeit  nicht  rocht  dnrch- 
sichtig  würde,  im  zweiten  die  Abweichung  von  der  paulinischen 
Formulierung  füi*  die  in  paulinischem  Sinn  zu  verstehende  Wendung 
auffallen  müßte.  Man  betrachtet  daher  xttT«  am  besten  als  die 
dem  Hellenistischen  sehr  geläufige  Umschreibung  des  Genitivs  ®^), 
zu  welcher  den  Vf  teils  der  Rhythmus,  teils  der  Wunsch,  Ttiorig 
ohne  Artikel  setzen  zu  können,  veranlaßt  haben  mag.  Die  An- 
knüpfung an  einen  bereits  fest  geprägten  und  zwar  an  den  pau- 
linischen Ausdruck  (Rm  4,  11,  13;  9,  30;  10,  6)  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, ohne  daß  sich  hieraus  eine  genauere  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses des  Glaubens  zur  Gerechtigkeit  ergäbe.  Diese  ist  nur 
aus  dem  Zusammenhang  zn  gewinnen.  Wenn  in  Hb  11  der 
Glaube  durchweg  als  menschliches  Verhalten  in  Betracht  kommt  und 
andererseits  die  Gerechtigkeit  doch  als  göttliche  Gabe  gedacht  ist, 
so  wird  wie  10,  38  und  11,  4  der  Glaube  im  atl  Sinn  als  die- 
jenige Handlungsweise  gemeint  sein,  durch  welche  der  Mensch  in 
das  richtige  Verhältnis  zu  Gott  tritt,  und  die  darum  von  Gott  als 
Gerechtigkeit  anerkannt  und  gewertet  wird.     Noahs  Beispiel  zeigt 


*«)  Cf  auch  Ez  14,  14.  20;  Sir  44,  17;  Sap  10,  4;  Jubil  6,  19;  Philo  I 
leg.  alle?-.  III  77  (24);  II  migr.  Äbr.  125  (22);  III  quis.  rer.  div.  her.  260 
(25);  IV  Abr.  27  (5);  46  (8).  Schon  bei  Philo  II  quod  deus  immut.  74—76 
(16);  agricult.  174—181  (40);  IV  Abr.  36-40  (7)  und  in  der  späteren  rabbi- 
nischen  Tradition  gilt  Noah  übrigens  nur  für  relativ  gerecht  und  die  ihm 
ziteil  gewordene  Kettung  als  eine  Erweisung  der  göttlichen  Gnade  cf 
Siegfried,  Philo  S.  1.52.  270.  328.  Sollte  der  Vf  des  Hb  diese  Überlieferung 
gekannt  haben,  so  könnte  sie  ihn  mitbestimmt  haben,  Noah  keine  andere 
als  die  Glaubensgerechtigkeit  zuzugestehen. 

")  Cf  Winer   §  49  d,  a  und  b;  cf  anch   Chrys.  XXIII  S.  259:   dnd 

TOVTov  äixaiOs   Efäur],  dnö  7ov  TtiOTSvoat  reo  ö'eiS. 

"')  Cf  AG  17,  28;  18,  15;  26,  3;  ßm"  1,  15;  fj  xarä  top  tjXiov  dparoXi^ 
„der  Sonnenaufgang"  Polyb.  III  113,  1;  114,  8;  ^  xard  ib  Uoöv  xaiaßolri 
-der  Tempelbau"  Ps.-Aristeas  89.  Weitere  Belege  bei  Blaß  §  42,  2;  Kuhring, 
JDe  praep.  graec.  S.  12;  Roßberg,  De  praep.  graec.  S.  14. 
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den  Lesern,  daß  sie  öiTiaioavvrj  und  aojTrjQia  nur  dann  erlangen, 
wenn  sie  am  Glauben  festhalten.  Dieser  Hinweis  ist  um  so  wirk- 
samer als  die  Zeitgenossen  Noahs  zugleich  ein  Exempel  dafür 
liefern ,  daß  der  Unglaube  unweigerlich  dem  göttlichen  Gericht 
anheimgibt. 

Mit  AbrjJiam  geht  der  Vf  zu  den  Patriarchen  über  v.  8 — 22. 
Hier  kommt  er  zu  dem  Abschnitt  der  atl  Geschichte,  bei  dem  er 
die  Art  und  Kraft  des  Glaubens  besondere  anschaulich  darlegen 
kann,  weil  mit  der  besonderen  göttlichen  Verheißung  der  Glaube 
einen  bestimmteren  Gegenstand  gewinnt  und  darum  auch  das 
Glaubensverhalten  zu  markanterer  Ausprägung  gelangt.  War  bei 
den  Urvätern  (v.  4 — 7)  besonders  hervorgehoben,  was  Frucht  und 
Lohn  des  Glaubens  ist,  wie  er  in  den  Besitz  des  göttlichen  Wohl- 
gefallens, der  Gemeinschaft  mit  Gott,  des  Heils  und  des  ewigen 
Lebens  versetzt,  so  wird  bei  den  Erzvätern  namentlich  die  sittliche 
Leistungskraft  des  Glaubens  aufgezeigt,  wie  er  zum  Gehorsam, 
zum  Entbehren  und  zum  geduldigen  Warten  befähigt,  ohne  daß 
darum  der  Hinweis  auf  die  Belohnung  des  Glaubens  fehlte.  Haupt- 
sächlichster Repräsentant  des  Glaubens  unter  den  Patriarchen  ist 
Abraham.  Sein  Glaubenswandel  wii'd  von  Anfang  bis  zu  Ende 
verfolgt,  aber  es  ist  bemerkenswert,  daß  das  von  Paulus  so  ein- 
gehend verwertete  Schriftwort  Gen  15,  6  (cf  Hm  4,  3ff. ;  Gl  3,  6  f.) 
hier  unberücksichtigt  bleibt.  Das  hängt  damit  zusammen,  daß  der 
Yf  keinen  Anlaß  hat,  die  Leser  vor  Werkgerechtigkeit  zu  warnen, 
sondern  gegen  die  bei  ihnen  einreißende  Schlaffheit  des  Glaubens 
kämpfen  muß.  [11,8 — 10] :  Kraft  Glaubens  wurde  Abraham 
auf  Gottes  E,uf  gehorsam,  auszuziehen  an  einenOrt, 
welchen  er  zumErbe  empfangen  sollte,  und  zog  aus, 
ohne  zu  wissen,  wohin  er  komme.  Kraft  Glaubens 
siedelte  ersieh  im  Lande  der  V^erheißung  als  in  einem 
fremden  an,  indem  er  in  Zelten  wohnte  mit  Isaak 
und  Jakob,  den  Miterben  derselben  Verheißung; 
denn  er  wartete  auf  dieStadt  mit  den  Fundamenten , 
deren  Bildner  und  Baumeister  Gott  ist.  Bei  Abraham 
erwies  sich  der  Glaube  gleich  anfangs  als  eine  wirksame  Macht. 
Als  der  göttliche  Ruf  (Gen  12,  1.  4)  an  den  Patriarchen  erging, 
gehorchte  dieser,  wie  das  Part.  Praes.  ycaXovj^svog  ^*)  andeutet,  so- 


^®)  Statt    xaXovfievog    (P*»nKLP    Min)     lesen    6    y.alovuevoi    AD    17. 

1739.  259.  2127  cop  d  vulg  arm.  Diese  LA  kann  nicht  den  gleichen  Sinn 
haben  wie  die  ohne  Art.  (gegen  Lünem.),  sondern  wird  von  Thdrt  richtig 

•erklärt:  ib  b  xaXovuevos  'Aß^aau  äiä  jijif  tov  oföfiaTog  ivaXXayr;i'  tiot^xtf- 
cf  Sedul. :  „signanter  ait  „vocatur'\  non  enim  sie  prius  iwcabaiur,  qnando 
obedivit,  sed  Abraham  tunc  nominatus  est" ;  ebenso  Haimo ;  allein  die 
Bezugnahme  auf  Gen  17,  5  ist  im  Zusammenhang  von  Hb  11,  8  ganz  un- 
motiviert und  zeigt  nur,  wie  die  falsche  LA  entstanden  ist. 
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gleicht  der  Aufforderung,  die  ihn  anwies,  in  ein  von  Gott  ihm  zum 
Erbe  bestimmtes  Land  auszuwandern  (cf  AG  7,  2  f.)  ^^).  Daß  er 
dieser  Aufforderung  Folge  leistete,  ohne  zu  wissen,  wohin  er  kam  '*^), 
ließ  auch  bei  ihm  den  Glauben  als  eXeyxog  JtQa'/i.i.  ov  ß).€7tou. 
erscheinen.  Die  Erprobung,  aber  auch  die  Bewährung  des  Glaubens 
setzte  sich  in  Kanaan  fort  ^-).  In  dem  Lande,  das  Gottes  Ver- 
heißung ihm  zum  Eigentum  gab  (Gen  13,  15;  15,  7)'^),  mußte 
Abraham  wie  in  einem  fremden  als  ein  Ansiedler  wohnen  (cf  Gen 
17,  8;  20,  1;  21,  23.  34;  24,37;  35,  27;  Ex  6,  4j ,  der  keine 
Rechte  besitzt  wie  der  Einheimische,  sondern  bloß  geduldet  wird 
(cf  Eph  2,  19)  ^*).  Besonders  anschaulich  trat  seine  Fremdlingschaft 
darin  zutage,  daß  er  ohne  feste  Behausung  und  dauernden  Wohn- 
platz in  leicht  abzubrechenden  und  dem  Nomadenleben  entsprechend 
beständig  an  anderen  Orten  aufgeschlagenen  Zelten  wohnte  (Gen 
12,  8;  13,  3;  26,  25;  33,  19;  35,  20  [LXX  16]).  Dieser  Zustand 
erstreckte  sich  nicht  bloß  auf  ihn,  sondern  auch  auf  Isaak  und 
Jakob,  trotzdem  diese  nicht  nur  in  die  ihm  zuteil  gewordene  Ver- 
heißung miteingeschlossen  waren  (Gen  12,  7  ;  13,  15 ;  17,  8),  sondern 
auch  für  ihre  eigene  Person  von  Gott  die  gleiche  Zusage  (Gen  35,  12j 
und  damit  die  verbürgte  Anwartschaft  auf  den  Besitz  des  Landes 
(Hb  6,  12.  17)  erhielten  ^^).     Zu  einem  solchen  Verzicht  auf  Heimat 


®°)  Tönor  ohne  Art.  ist  durch  P'^  n  A  DP  17.  920  vollständig  gesichert 
und  entspricht  gut  dem  Zusammenhang,  in  dem  die  Unbestimmtheit  des 
Ziels  betont  wiid.     Gemeint  ist  natürlich  Kanaan. 

^')  Philo  II  migr.  Abr.  43  f.  (9)  sieht  in  dem  Fut.  Sh^w  Gen  12,  1 
ein  Anzeichen  des  Glaubens,  der  sich  nicht  vom  Erfolg,  sondern  von  der 
Erwartung  des  Zukünftigen  leiten  lasse.  —  Zu  dem  Ind.  fnyeiat  im 
indirekten  Fragesatz  cf  Kühner-Gerth  §  590,  II  2aa. 

°')  Die  Ersetzung  von  Tiiaiti  durch  yai  (Dd)  verkennt  die  selbständige 
Bedeutung  der  Aussage  v.  9. 

^^)  Die  Hinzufügung  des  Art.  eh  ir^v  yfjv  (D  P  044  Min)  hat  das 
Zeugnis  von  p'^N  A  u.  a.  gegen  sich.  Die  hebraisierende  Weglassung  des 
Art.  bei  yr^v,  trotzdem  der  Genitiv  t?/»-  tTzayye/.ias  den  Art.  hat,  entspricht 
zwar  nicht  der  Gepflogenheit  der  hellenistischen  Sprache,  entbehrt  aber 
nicht  der  Analogien  cf  Mt  13,  30:  Lc  4,  29;  Phl  4,  l.ö;  Ap  8,  4,  Winer- 
Schmiedel  §  19.  2.  3.  yfj  ist  demnach  determiniert,  zu  denken.  —  rtaooixttv 
eis  vereinigt  die  Vorstellung  der  Übersiedlung  nach  und  des  Wohnens  an 
einem  Orte  cf  Mt  2,  23;   4,  18,  Blaß  §  39,  4.  —  Zu   dem   Gen.  quäl,  rrjs 

enayyeKing  cf  Eph   1,  13, 

'•'*)  In  der  LXX  steht  naooiy.iiv  häufig  zur  Wiedergabe  von  r;:  und 
kann  dann  in  einen  gewissen  Gegen.satz  zu  y.aroiy.eiv  treten  cf  Gen  37,  1: 

y.aioixsi  de  'Jay.coß  sv  ti~  yT,   ov  7ta(>(oyr,aei^  b  Tzarrjo  airov^   doch    überspannt 

Philo  II  agric.  64  f.  (14);  conf.  ling."  76.  81  (17);  III  quis  rer.  div.  her.  267 
(54)  diesen  Gegensatz  zugunsten  seiner  allegorischen  Deutung  beträcht- 
lich, denn  y.aioiytiv  sagt  nicht  notwendig  etwas  darüber  aus,  ob  man  als 
Bürger  oder  Fremder  irgendwo  Avolint,  cf  Gen  47,  4.  So  wird  auch  Hb 
11,  9  den  naiitny.ovym  ein  y.arinxeir^  allerdings  ir  oy.i]i'nii  zugeschrieben. 

"*)  Sachlich  kommt  es  auf  dasselbe  hinaus,  ob  man  /<£Ta  'lo.  y.al  'lax. 
mit  ynroixt^ans  oder  mit  TcaoMxrjaev  verbindet,  doch  scheint  ersteres  sprach- 
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und  festen  Wohnsitz  befähigte  Abraham  ein  Glaube,  der  in  hoffender 
Zuversicht  der  unsichtbaren  Güter  gewiß  war ;  denn  die  Kraft 
zum  geduldigen  Ertragen  der  Fremdlingschalt  und  ihrer  Beschwerden 
gab  ihm  die  Erwartung  einer  Stadt,  welche  die  den  Zelten  fehlenden 
Fundamente  besitzt  ®®)  und  also  eine  feste  und  dauernde  Wohn- 
stätte darbietet.  Das  ist  freilich  keine  Stadt  im  Lande  der  Ver- 
heißung, überhaupt  nicht  eine  durch  menschliche  Kunst  und  Kraft 
erbaute,  vielmehr  eine  gleich  dem  himmlischen  Heiligtum  (8,  2 ; 
9,  11.  24  f.)  von  Gott  selbst  bereitete  Gründung  (cf  11,  16),  die 
seiner  Weisheit  und  Macht  ihren  Ursprung  verdankt  ^').  Wenn 
also  Abraham  es  sich  willig  gefallen  ließ,  im  Lande  der  Verheißung 
als  ein  Fremdling  zu  wohnen,  so  kam  das  daher,  daß  er  sich  auf 
der  Erde  überhaupt  in  der  Fremde  wußte  und  nach  einer  anderen, 
himmlischen  Heimat  ausschaute.  Den  Ort,  welchem  er  mit  aus- 
harrendem Glauben  entgegensah,  nennt  der  Vf  im  Gegensatz  zu 
den  Zelten  der  Patriarchen  eine  von  Gott  erbaute  Stadt.  Er  ver- 
wendet dabei  eine  auch  sonst  im  NT  und  in  der  späteren  jüdischen 
Literatur  begegnende  Vorstellung,  welche  an  die  atl  Weissagung 
von  der  einstigen,  die  ideale  Bestimmung  der  Gottesstadt  verwirk- 
lichenden Verherrlichung  Jerusalems  anknüpft  ^^).     Wie  die  oixov- 


lich  näher  zu  liegen.  —  Eine  interessante  rabbinische  Parallele  aus  Sanhe- 
drin  fol.  111»  teilt  Biesenthal  S.  290  mit. 

*•*)  Der  Art.  ^ov^  erklärt  sich  aus  der  Rücksicht  auf  die  Zelte  v.  9. 
Übrigens  ist  die  feste  Gründung  auf  solide  Fundamente  ein  ständiger  Zug 
in  der  Schilderung  des  gegenwärtigen  (Ps  87,  1 ;  Jes  33,  20)  und  des  künftigen 
(Ap  21,  14.  19f.;  4  Esr  10,  27)  Jerusalem. 

^')  Ts/j'hrjs  und  örjfiiovoyög,  auch  sonst  miteinander  verbunden  cf 
Wettstein,  werden  häufig  auf  Gott  angewendet  und  zwar  re-^yh/jc:  cf  Sap 
13,1;  Philo  1  opif.  mund.  13ö  (46)  im  Blick  auf  seine  künstlerisch  ge- 
staltende, Srjfiiovfjyöi  cf  Philo  I  opif.  mund.  36  (10);  Jos.  ant.  I  155  (7,  1) 
im  Blick  auf  seine  schaffende  Tätigkeit.  Zur  Verbindung  beider  Begriffe 
cf  Philo  m  quis  rer.  div.  her.  133  (27);  225(45);  mut.  nom.  29(4). 

»«)  Über  „das  obere  Jerusalem"  cf  Zahn  zu  Gl  4,  26  (Bd  IX^  S.  235 f.) 
und  die  dort  angeführte  Literatur;  ferner  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes 
IP  S.  625 f.:  Dalman,  Worte  Jesu  1  S.  106;  besonders  Volz,  jüd.  Escha- 
tologie  S.  334—339.  —  Schon  in  der  Prophetie  cf  Ez  48,30-35;  Jes  54. 
60;  Sach  2,  6 — 17  tritt  im  Gegensatz  zu  der  unbefriedigenden  Wirklichkeit 
der  Gegenwart  die  Hoffnung  auf  eine  künftige  Blütezeit  Jerusalems  hervor, 
in  welcher  die  Stadt  nach  ihrer  inneren  Verfassung,  ihrer  Ausdehnung  und 
äußeren  Erscheinung  dem  Ideal  einer  Gottesstadt  wirklich  entsprechen 
werde.  Gelegentlich  wird  hierbei  das  Bild  der  Stadt  mit  überirdischem 
Glänze  au.«gestattet  cf  Tob  13,  9—26;  Hen  90,  59;  4  Esr  10,  26  f.  55;  Apk. 
Bar.  32,  4,  so  daß  das  neue  Jerusalem  den  Bedingungen  des  Diesseits  nicht 
mehr  unterworfen  zu  sein  scheint.  Wie  weit  die  Schilderung  im  einzelnen 
real  gemeint  oder  nur  als  bildliche  Einkleidung  für  die  geistige  Verklärung 
der  von  der  Stadt  nicht  scharf  zu  unterscheidenden  Gemeinde  aufzufassen 
ist,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen.  In  der  Apokalyptik  (cf 
4  Esr  7,  26;  Apok.  Bar.  4,  1 — 6)  und  in  der  späteren  rabbinischen  Literatur 
erscheint  neben  dem  künftigen  auch  ein  oberes,  himmlisches  Jerusalem, 
das  bald   als   Urbild,   bald   als   Abbild   des  irdischen   gilt.     Ob.  diese  Vor- 
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fievrj  jueXkovoa  (2,  5)  nicht  ausschließlich  der  Zukunft  angehört, 
sondern  ihrem  wesentlichen  Gehalt  nach  schon  jetzt  im  Himmel 
besteht,  so  daß  man  bereits  ihre  Kräfte  kosten  kann  (6,  5),  so 
existiert  die  neXkovoa  Tiokig  als  knovQdYiog  'l€Q0voaXi]i.i  bereits 
im  Himmel,  so  daß  die  Gemeinde  schon  jetzt  durch  den  Glauben 
zu  ihr  in  Beziehung  treten  und  das  Bürgerrecht  in  ihr  besitzen 
kann  (12,  22  f.).  Während  aber  Gl  4,  26  ;  Ap  3,  12;  21,  2f.  9— 22,5 
die  Stadt  und  ihre  Einwohnerschaft  nicht  auseinandergehalten  werden, 
das  obere  Jerusalem  vielmehr  in  erster  Linie  die  im  Besitz  voll- 
kommener Gottesgemeinschaft  befindliche  Gemeinde  darstellt,  ist  im 
Hb  die  Stadt  ganz  vorwiegend  als  Ortlichkeit  gedacht  und  nur  in- 
sofern als  Gemeinwesen,  als  man  dort  das  Bürgerrecht  besitzen 
kann.  Das  himmlische  Jerusalem  ist  der  jenseitige  Ort  unmittel- 
barer Gottesgemeinschaft  und  vollkommener  Beseligung,  die  Wohn- 
stätte der  himmlischen  Geister,  der  Engel  und  der  vollendeten 
Gerechten,  das  Ziel  der  Sehnsucht  und  der  Hoffnung  für  die  noch 
in  der  Pilgerschaft  der  Erde  befindliche  Gemeinde  Gottes.  Indem 
aber  diese  Stadt  nicht  eine  himmlische  Ortlichkeit  neben  anderen 
darstellt,  sondern  mit  dem  Himmel  selbst  gleichgesetzt  wird,  ist 
jeder  mythologische  Zug  entfernt,  welcher  in  der  jüdischen  Vor- 
stellung dem  Bilde  des  oberen  Jerusalem  anhaftet. 

Inwiefern  freilich  der  Vf  sich  berechtigt  weiß ,  den  .Patri- 
archen ein  Gefühl  der  Fremdlingschaft  nicht  bloß  in  Kanaan, 
sondern  auf  der  Erde  und  ein  Emporstreben  zu  der  himmlischen 
Stadt  als  ihrer  wahren  Heimat  beizulegen,  ist  seinen  bisherigen 
Äußerungen  nicht  zu  entnehmen  und  kommt  erst  im  weiteren  Ver- 
lauf zur  Erörterung.  Zuvor  weist  er  noch  auf  eine  andere,  nicht 
minder  belangreiche  Wirkung  des  Glaubens  Abrahams  hin  :  [11,  11  f.] 
Kraft  Glaubens  erlangte  er  auch  samt  Sara  Fähig- 
stellung auf  Einwirkung  der  babylonischen  Anschauung,  daß  allem  Großen 
und  Bedeutsamen  der  irdischen  Welt  ein  himmlisches  Gegenbild  entspreche, 
zurückzuführen  ist  (cf  Bischoff,  Babylonisch-Astrales  im  Weltbild  des  Tal- 
mud und  Midrasch,  S.  24—26),  oder  ob  sie  auf  phantastischer  Ausdeutung 
der  Gestirnwelt  nach  Art  des  Mythus  beruht  (Bousset,  Religion  des  Juden- 
tums* S.  328),  mag  hier  dahingestellt  bleiben.  Wenn  die  Eabbinen  das 
obere  Jerusalem  zuweilen  als  Abbild  des  irdischen  betrachten,  so  kann 
jene  Vorstellung  ähnlich  der  des  platonischen  Idealstaates  im  Himmel 
(Republ.  IX  692)  auch  bloß  auf  dem  Wege  der  Abstraktion  entstanden 
sein.  Jedenfalls  knüpft  sie  in  ihrer  jüdischen  und  weit  mehr  noch  in  ihrer 
christlichen  Gestalt  an  die  Weissagung  des  AT  an.  Berührungen  mit  der 
griechischen  Idee  der  Ttö^ts  und  der  stoischen  des  üniversalstaates  weist 
die  Gottesstadt  des  Hb  nicht  auf.  Die  7i6)cs  äyad-rj  aal  Txokki)  xal  oföS^a 
eiäaifuov,  in  welcher  Phüo  I  leg.  alleg.  III  83  f.  (27)  das  dem  Abraham 
verheißene  Land  sieht,  ist  nur  ein  Bild  der  besseren  Lehren,  zu  denen  der 
Weise  fortschreit^et.  Wenn  nach  Apk.  Bar.  4,  4  Gott  das  präexistente 
Jerusalem  Abraham  gezeigt  hat  „in  der  Nacht  i^wischen  den  Opferhälften", 
80  ist  es  hier  Gegenstand  einer  vereinzelten  Vision,  während  es  nach  dem 
Hb  das  beständige  Strebeziel  der  Patriarchen  war. 
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keit  zur  Zeugung  und  zwar  entgegen  der  Zeit  des 
Alters,  da  er  den,  der  die  Verheißung  gegeben,  ver- 
trauenswert achtete.  Darum  sind  auch  von  Einem 
und  erst  noch  von  einem  Erstorbenen  entsproßt  wie 
die  Sterne  des  Himmels  an  Menge  und  wie  der  Sand 
am  Ufer  des  Meeres,  der  unzählbare.  Nach  gewöhnlicher 
Auffassung  stellt  der  Vf  neben  Abraham  nunmehr  auch  Sara  als 
Garantie  für  die  "Wirkungskraft  des  Glaubens,  insofern  auch  sie 
trotz  ihres  vorgeschrittenen  Alters  Kraft  zur  Begründung  einer 
Nachkommenschaft  gewann.  Allein  die  einzelnen  Glieder  der  Aus- 
sage V.  11  f.  fügen  sich  diesem  Verständnis  nur  mit  größtem  Zwang. 
Erstens  bleibt  unerklärt,  warum  der  Vf  dem  Namen  der  Sara 
die  Pronominalbestimmung  xai  avr^  voranschickt.  Daß  die  von 
Chrj'S.  u.  a.  befolgte  Auslegung:  „sie,  die  nur  ein  "Weib  war"  der 
Meinung  des  Vf  nicht  gerecht  wird,  bedarf  keines  Beweises  cf 
11,  31.  35.  Aber  auch  die  seit  Bleek  vorherrschende  Erklärung: 
„sie,  die  zuvor  ungläubig  gewesen  war"  befriedigt  nicht.  Abge- 
sehen davon,  daß  der  Vf  nicht  stillschweigend  den  Lesern  die  Er- 
gänzung dieses  Gedankens  aus  Gen  18,  12  überlassen  konnte,  paßt 
sie  gar  nicht  in  den  Zusammenhang.  Ob  Sara  früher  geglaubt  hatte 
oder  nicht,  kommt  da  nicht  mehr  in  Betracht,  wo  der  Vf  von  der 
"Wirkung  ihres  Glaubens  spricht,  da  der  Grund  ihrer  früheren  "Un- 
fruchtbarkeit nicht  in  ibrem  "Onglauben  lag,  sondern  in  ihrer  natür- 
lichen Beschaffenheit  (Gen  11,  30).  In  y.al  avTi]  könnte  also 
höchstens  ein  Hinweis  auf  ihre  Sterilität  liegen,  aber  die  LA,  welche 
diese  namhaft  macht,  ist  zu  ungenügend  und  zu  unsicher  über- 
liefert, um  als  echt  gelten  zu  können  ^^).  Zweitens  kann  xorza- 
ßoX^  oniQuaToq  nicht  „Begründung  einer  Nachkommenschaft*' 
heißen.  Zwar  steht  -/.aTaßoki]  (Hb  4,  3 ;  9,  26)  speziell  auch  von 
der  Begründung  eines  Geschlechts  ^°^),  und  a7iiQf.ia  im  Sinne  von 
Nachkommenschaft  (2,16;  11,  18)  kann  auch  einem  Weibe  zu- 
geschrieben werden  (Gen  3,  15;  Ap  12,  17),  aber  der  Sprach- 
gebrauch und  die  patristische  Exegese  beweisen  unwiderleglich,  daß 
xaxaßolh  oniquaxoQ  technische  Bezeichnung  für  die  männliche 
Geschlecht^funktion  ist  ^).     Drittens  müßte  es  auffallen,  daß  der 


'»)  I^e^Qa  (D  044  Min,  alle  Verss.),  teilweise  durch  ovaa  ergänzt 
(P  Min)  oder  mit  dem  Art.  versehen  (1739  Min),  steht  bei  den  meisten 
dieser  Zeugen  hinter  Id^on,  teilweise  aber  auch  hinter  övrauiv  oder  akaßev. 
Die  Unsicherheit  des  Wortlauts  und  der  Stellung  verrät  das  Glossem,  dessen 
älteste  Form  läooa  meioa  auch  an  sprachlicher  Härte  leidet. 

^0")  Von  den  Stellen,  welche  Bleek  III,  S.  767  anführt,  kommt  aller- 
dings nur  in  Betracht  Plut.  aquae  et  ign.  comp.  2:  &fia  t/j  ttocött;  xara- 
ßoXr,  Töiv  dv&pcöTiojv;  in  gleichem  Sinn  y.a'iaß/.T]6ijvcu  Eurip.  Herc.  für.  1261. 

*)  Zahlreiche  Belege  für  diesen  Sprachgebrauch  geben  Wettstein  und 
Bleek  III  S.  764  f. ;  cf  Philo  n  ebr.  211  (51) :  ävövov  8e  y.al  ioTei(>cofj£vi^£, 

fiäAXov    Se    i^ewovxtOftivrjg   ywxfjs    attiote   no^vie/Uot    xai    Ttorolg    tccu    öuxtn' 
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Yf  den  Glauben  der  Sara  ohne  weiteres  als  etwas  Selbstverständ- 
liches voi'aussetzte,  während  doch  die  heilige  Schrift  von  ihr  nur 
erzählt,  sie  habe  durch  ihr  Lachen  Mißtrauen  gegen  das  göttliche 
Yerheißungswort  bekundet  und  nachher  aus  Furcht  ihren  Unglauben 
abgeleugnet  (Gen  18,  12).  Viertens  kann  die  Tatsache,  daß  von 
dem  Einen  Abi-aham  eine  unzählbare  Nachkommenschaft  erwuchs 
(v.  12),  unmöglich,  wie  die  gewöhnliche  Auffassung  fordert,  als 
Folge  des  Glaubens  der  Sara  gelten.  Dieser  könnte  höchstens  als 
nebensächlicher  Faktor  mit  in  Rechnung  gestellt  sein.  Verständlich 
wird  die  Aussage  v.  11  f.  nur,  wenn  sie  von  Abraham  handelt. 
Das  ist  aber  bei  dem  überlieferten  Text  schlechterdings  unmöglich ; 
denn  mag  man  immerhin  in  "/«/  einen  Hinweis  auf  ihn  finden  ^), 
so  bleibt  das  Subjekt  des  Satzes  dennoch  Sara  und  nur  sie.  Die 
Schwierigkeit  fällt  dahin,  wenn  man  avrrj  laQoa  nicht  als  No- 
minativ, sondern  als  Dativ  liest;  nur  darf  man  diesen  nicht  als 
einen  Dat.  commodi  ansehen  ^),  sondern  avTj]  ist  nach  gewöhn- 
lichem giiechischem  Sprachgebrauch  in  dem  Sinn  mit  Züqqu  ver- 
bunden, daß  dadurch  die  Gemeinschaft  ausgedrückt  wird  *).  Wie 
Abraham  sein  Wanderleben  mit  Isaak  und  Jakob  teilte,  so  hat  er 
auch  mitsamt  seinem  AVeibe  Sara  durch  den  Glauben  eine  Kräftigung 
erfahren,  welche  ihn  die  Erfüllung  der  göttlichen  Verheißung  er- 
leben ließ.  Allerdings  kann  nur  von  ihm  gesagt  werden,  er  habe 
Kraft  zur  Befruchtung  empfangen  und  zwar,  als  er  schon  längst 
die  günstige  Zeit    des    kräftigen  Mannesalters    überschritten    hatte, 


Tientioyoig  rcanaoTvaeai  yaioeiv  fJ.Tqre  rä  dosTfjg  äoosim  cos  a/.rj&äis  anto^aTa 
y.rt.xaßä)J.EaD'ai  Svvafievqs  fir^je  tu  y.aTaß'/.rjOivra  Trapadeiaadni,  nachdem 
vorher  bemerkt  war :   arteioeiv  /niv  ärSpes  yoräs,  vTTobeyead^ai  Se  yvvaly.eg  iy 

(fiaeojs  TTSTtaiäevtnai.  —  Christi.  Esra-Apk.  bei  Tischendorf,  Apocalypses 
apocryphae  S.  30  Z.  6  ff. :  cöoTiep  yscooybs  y.araßd/j.ei  tbv  ojiöqov  tov  airov 
er  Ti;  y/j^  ovxmg  y.nl  6  ävd'peonos  y.maßd/.Xr,t  tö  OTiipua  nvTOv  ev  T/J  '/,topq 
Tf;g  yi'fatxös.  —  Chrys.  XXIII  S.  263  erklärt:  ri  eanv  ^eig,ya7aßo).Tjv  anep- 
ftrtTog" ;    eig    TÖ    y.at(W/Etr    ib    artkoua^    eig    Trjt'    vyioSo/iii'    Svrauiv    tkaßef  rj 

vtrtypofuivq,  i]  ajeipn.  Ebenso  Oekum.,  Theophyl.  (erste  Erklärung),  Euthym., 
cop.  Das  zutreffende  Verständnis  der  y.axnßo't.r  von  der  männlichen  Funktion 
wird  hier  mit  der  Beziehung  der  Aussage  auf  Sara  durch  Einschaltung  eines 
iinnöe/eaüni  ausgeglichen,  was  freilich  mit  der  Bedeutung  von  Övrafug  eig 
(Lo  5,  17)  nicht  vereinbar  ist.  Cf  auch  virtutem  in  conceptionem  seminis 
vulg.  syr\  Ephr.  Dasselbe  Verständnis  setzen  die  Varianten  voraus,  welche, 
um  die  Beziehung  der  Aussage  auf  Sara  zu  verdeutlichen,  hinter  eXnßev 
hinzufügen:  „«'s  ib  .reyiäoai^  ('^«*)  ^-  J««'?.  v^-.  (D  P  Min  syr')  oder  y.ni  x 
y.uip.  i;)..  „erexsv"  (n'"KLP  Min  syr' u.  *  arm  u.  a.).  Theophyl.'s  zweite 
Erklärung,  welche   unter  Berufung  darauf,   daß  Sachkundige   behaupten: 

y(ti  Tt^y  yi'i/alxa  oiöy  ri  onepfia  dcf'  eavTrjg  aviecadyety^  die  Möglichkeit  er- 
wägt, daß  eli    y.araß.    anenu.    bedeute    eig    tb  y.f.inßa/.eli'  y.al  ni'Ti]v  arcipua, 

ist  nichts  als  ein  verfehlter  Versuch,  das  richtige  Verständnis  des  Wort- 
lauts mit  der  unrichtigen  Beziehung  auf  Sara  zu  verbinden. 

*)  Cf  Del.,  Hofm.,  besonders  v.  Soden. 

')  So  Michaelis:  „für  die  minder  gläubige  Sara". 

*)  Cf  Kühner-Gerth  §  425,  4. 
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so  daß  die  Erfüllung  der  göttlichen  Verheißung  (Gen  17,  16  ;  18,  10) 
auf  dem  Wege  der  Natur  nicht  mehr  zu  erwarten  stand  (cf  Gen 
17,  17;  18,  12)'*).  Analogerweise  erfuhr  indes  auch  die  gleichfalls 
bejahrte  Sara  eine  Belebung,  aber  auch  sie  nur  vermöge  jenes 
Vertrauens  Abrahams,  welches  den  Gott,  der  ihm  die  Zusage  leib- 
licher Nachkommenschaft  von  Sara  gegeben  hatte,  für  vevtrauens- 
wert  erachtete  (cf  10,  23).  Seinem  Glauben,  der  sich  so  als  öoiaoig 
D.TtitoHiVMV  bewährte,  entsprach  auch  der  Erfolg.  Von  einem 
einzigen,  nämlich  eben  von  Abraham  (Jes  51,  2;  Mal  2,  15;  Ez 
33,  24),  sind  ihrer  so  viele  hergekommen  ^),  daß  sie  gar  nicht  zu 
zählen  sind,  und  dieser  Eine  war  noch  dazu ')  ein  Erstorbener 
(Rm  4,  17),  der  keine  Hoffnung  auf  Lebensentfaltung  mehr  besaß. 
So  ist  Abrahams  Vertrauen  gerechtfertigt  worden ,  indem  ganz 
entsprechend  der  Verheißung  (Gen  22,  17,  cf  Cant.  tri.  vir.  12  = 
Dan  3,  36)  seine  Nachkommen  gleich  geworden  sind  den  Sternen 
an  unabsehbarer  Menge  (Ex  32,  13;  Deut  1,  10;  10,  22)  und  dem 
Sand  am  Ufer  ^)  des  Meers,  dessen  Unzählbarkeit  allbekannt  ist 
(Gen  13,  16;  32,  12).  Durch  diese  offenkundige  Rückbeziehung 
auf  ll''  wird  nun  vollends  sichergestellt,  daß  auch  v.  11  in  erster 
Linie  von  Abraham  und  nicht  von  Sara  die  Rede  war. 

Bei  dem  Dreifachen,  das  der  Vf  v.  8 — 12  als  Betätigung  von 
Abrahams  Glauben  erwähnt  hatte,  waren  Sara,  Isaak  und  Jakob 
bereits  eingeschlossen.  Von  ihnen  allen  bezeugt  er  nun,  daß  sie 
den  zu  ihren  Lebzeiten  bewiesenen  Glauben  auch  in  ihrem  't  C(  ben 
festgehalten:  [11,  13 — 16]  Glaubensgemäß  sind  diese  .ille 
gestorben  als  solche,  welche  die  Verheißung  nicht 
davongetragen,  sondern  sie  von  ferne  gesehen  und 
gegrüßt  und  b  ekannt  hab  en ,  daß  sieFremde  undBei- 
sassen  seien  auf  der  Erde.  Denn  die,  welche  der- 
gleichen sagen,  lassen  erkennen,  daß  sie  ein  Vater- 
land ersehnen.  Und  wenn  sie  jenes  im  Sinn  tragen, 
von  dem  sie  ausgegangen  waren,  so  hatten  sie  ja 
Gelegenheit  umzukehren.  So  aber  streben  sie  nach 
einem  besseren,  nämlich  nach  einem  himmlischen; 
darum  schämt  sich  Gott  ihrer  nicht,  ihr  Gott  zu 
heißen;    er  hat    ihnen    ja    eine    Stadt    bereitet.      Da    in 


6)  Ilaod  „über  hinaus"  wie  1,  9    cf  Philo  IV  Abr.  111  (22):  »;<)'/?  yäo 

v7teoiqXiy.es  yeyofÖTes  cÜiä  /uayoöp  yfjQns  äTteyi'coxeaui'  TtatSöi  OTiooäv. 

°)  Die  Hs9.  schwanken  zwischen  iyevvi]drjany  (P"  m  L  Min)  und  iyevri- 
Oi;anr  (A  D  K P  17  Min);  die  letztere  LA  „sind  entstanden"  ist  wegen  der 
Verbindung  mit  dnö  „von  her"  wahrscheinlicher. 

')  In  gleichem  Sinne  wie  das  steigernde  -/«i  tovto  1  Kr  6,  6.  8  steht 
hier  der  Plural  y.ni  Tavru  cf  Kühner-Gerth  §  366  Anm. 

*)  'H  nnoä  -ib  xeiXos  wird  Von  D  044  d  aeth  weggelassen  (cf  Rm  9,  27), 
obwohl  der  Ausdruck  gut  griechisch  ist  cf  Bleek  III  S.  769  f. 
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V.  8 — 11  nur  wenige  Personen  erwähnt  werden,  könnte  man  geneigt 
sein,  das  umfassende  ovtOL  rcävceg  auch  auf  die  Urväter  (v.  4—  7) 
auszudehnen  (wobei  dann  freilich  Henoch,  dem  das  Sterben  erspart 
blieb,  ausgenommen  werden  müßte)  oder  aber  die  Patriarchen  mit 
ihrer  unzählbaren  Nachkommenschaft  (v.  12)  zusammenzufassen. 
Allein  beides  wird  durch  den  Inhalt  von  v.  13 — 16  verwehrt;  denn 
die  Urväter  besaßen  noch  nicht  die  den  Patriarchen  gegebenen 
Verheißungen,  und  die  späteren  Nachkommen  Abrahams  konnten 
das  Land,  aus  dem  ihr  Ahnherr  ausgewandert  war,  nicht  mehr  als 
ihre  Heimat  betrachten.  "Was  der  Vf  sagen  will,  ist  nur  dies,  daß 
bei  allen  eben  besprochenen  Personen,  also  Abraham,  Sara,  Isaak 
und  Jakob,  der  Lebensausgang  mit  dem  Lebenslauf  in  vollkommener 
Übereinstimmung  stand.  War  ihr  Leben  eine  Betätigung  des 
Glaubens  gewesen,  so  war  es  nicht  minder  auch  ihr  Sterben.  Die 
Abweichung  von  der  bisher  eingehaltenen  Struktur  ergibt  sich  mit 
Notwendigkeit  aus  dem  Inhalt  der  Aussage.  Das  Sterben  der 
Patriarchen  war  nicht  die  Wiikung  ihres  Glaubens,  wohl  aber  er- 
folgte es  so,  daß  es  dem  Glauben  entsprach  und  sein  Gepräge  an 
sich  trug.  Inwiefern  das  der  Fall  war,  erläutern  die  beigefügten 
Participialsätze.  Abraham  und  seine  Angehörigen  mußten  aus  dem 
Leben  scheiden,  ohne  die  ihnen  gegebenen  Verheißungen  des  Be- 
sitzes von  Ksüiaan,  der  unzählbaren  Nachkommenschaft  und  des  an 
ihr  Geschlecht  geknüpften  Segens  für  alle  Völker  (Hb  6,  12.  15; 
7,  6;  11,  9.  17)  erfüllt  zu  sehen  und  als  den  Lohn  ihres  Wartens 
davonzutragen  (cf  11,  39;  10,  36)®).  Aber  deswegen  fühlten  sie 
sich  nicht  enttäuscht  oder  betrogen.  Obgleich  sie  das  Verheißungsgut 
nur  aus  weiter  Ferne  schauen  konnten,  grüßten  sie  es  wie  der 
Wanderer  die  am  Horizont  auftauchende  Vaterstadt  ^^) ;  waren  sie 
doch,  wie  ihre  Äußerungen  bezeugten,  sich  dessen  klax  bewußt, 
daß  die  Erde  für  sie  nicht  die  Heimat,  sondern  eine  Fremde  (Eph 
2,  12 — 19)  und  nicht  eine  Stätte  dauernder  Ansiedlung,  sondern  nur 
eines  vorübergehenden  Aufenthalts  sei  (1  Pt  1,  1  ;  2,  11).  In  den 
Aussprüchen  der  Patriarchen,  welche  dem  Vf  in  erster  Linie  vor- 
schweben:  Gen  23,  4;  24,  37;  28,  4  ist  allerdings  nur  von  einer 
Fremdlingschaft  in  Kanaan,  nicht  auf  der  Erde  die  Rede.  Aber 
der  Vf  hat  ein  Recht,  darin  nur  symbolische  Äußerungen  des  Ge- 
fühls einer  weitergreifenden  Heimatlosigkeit  zu  sehen,  bezeichnet 
doch  Jakob  Gen  47,  9  seine  und  seiner  Väter  Lebenszeit  als  das 
Leben  eines  Ansiedlers  in  der  Fremde.  Wer  so  spricht,  gibt  damit 
kund,  daß  er  Sehnsucht    nach  einem  Vaterlande  empfindet,   wo  er 


")  Statt  y.o/jioäfievoi  (P**  n*  P  17  Min)  lesen  das  in  der  Verbindung 
mit  irtayy.  geläufigere  (cf  Hb  9,  15;  AG  2,  33;  Gl  3,  14)  Xa/Sövree  «'DKL 
Min.    Ganz  sinnwidriges  7T(JooSesä/uei'oi  bei  A. 

*")  Der  nur  durch  wenige  Min  bezeugte  Zusatz  xal  neur&evree  scheint 
Glosse  aus  Cbrys.  XXIII  S.  261  zu  sein. 
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wirklich  zu  Hause  ist  (cf  13,  14),  und  was  die  Patriarchen  anlangt, 
80  meinen**)  sie  deonit  nicht  ihre  mesopotamische  Heimat,  die  sie 
auf  Gottes  Befehl  verlassen  hatten  *-)  (cf  v.  8) ;  denn  in  diesem 
Falle  fehlte  es  ihnen  ja  nicht  an  Gelegenheit  (Gl  6,  10),  dorthin 
zurückzukehren.  Tatsächlich  (cf  8,  6 ;  9,  26)  richtet  sich  ihr  Be- 
gehren auf  etwas  viel  Besseres,  als  es  ein  irdisches  Vaterland  je 
sein  kann,  nämlich  auf  ein  himmlisches,  und  sie  erweisen  sich  da- 
mit als  Glaubensmenschen  im  Sinn  von  v.  1  ^'^).  Darum  empfängt 
ihr  Glaube  auch  die  entsprechende  Belohnung  (cf  v.  12).  Gott 
hält  es  seiner  nicht  für  unwürdig,  sie  als  zu  sich  gehörig  anzu- 
erkennen (cf  Lc  9,  26  ;  2  Tm  1,  8;  Hb  2,  11),  indem  er  sich  den 
Namen  „Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs"  beilegt  (Gen  28,13; 
Ex  3,  6.  15)  **).  Damit  ist  nicht  bloß  gesagt,  daß  die  Patriarchen 
ihn  verehrten,  sondern  Gott  bezeugt,  in  einem  Verhältnis  zu  ihnen 
zu  stehen,  das  ihre  Person  bleibend  mit  ihm  verbindet  und  auch 
ihren  Tod  überdauert  cf  Mt  22,  31  ff.  Den  Beweis  hierfür  bildet, 
daß  er  ihnen  eine  Ruhestatt  zubereitet  hat,  wo  sie  in  seiner  Ge- 
meinschaft und  also  in  einem  Stande  ewigen  Lebens  die  Befriedigung 


")  Der  Bedingnngssatz  si  iilv  y.xL  ist  in  dreifacher  Gestalt  überliefert: 

1.  mit  Praes.    uvr,fAov^'ovoi  «*  D  044.  1739txt  47.  73.  80.  285.  470.  472  — 

2.  mit  Aor.  luvri^&i'Evodv  17  Min.  —  3.  mit  Impf,  ifivrjiöievov  n*"  AKLP 
1739nis  Min.  —  Von  diesen  Lesarten  fällt  2)  wegen  ungenügender  Be- 
zeugung außer  Betracht,  obwohl  sich  aus  ihr  die  Entstehung  der  beiden 
übrigen  Varianten  allenfalls  erklären  ließe.  Wahrscheinlich  beruht  sie  auf 
Konformation  mit  t^i,ir:aav.  Zugunsten  von  1)  entscheidet,  daß  sich  die 
Umwandlung  in  3)  leicht  begreifen  läßt,  nicht  aber  das  Umgekehrte.  Das 
Praes.  im  Bedingungssatz  ist  nicht  zu  beanstanden,  obwohl  es  sich  etwas 
anders  erklärt  als  in  den  Parallelen  Jo  8,  39;  (14,  28);  Lc  17.  6,  cf  Butt- 
mann, Th.  Stud.  u.  Krit  1858  S.  474—485:  Kühner-Gerth  §  573  c.  Durch 
den  allgemeinen  Satz  11,  14  veranlaßt,  fährt  der  Vf  v.  lö  in  der  Weise 
einer  rein  logischen  Erörterung  der  Schriftaussage  13'"  fort  und  verwendet 
darum  das  Praes.,  das  er  auch  noch  v.  16  in  boiyoviai  festhält:  „wenn  die 
Patriarchen  bei  ihrer  Selbstbezeichnung  13''  das  irdische  Vaterland  meinen, 
nun  dann  fehlte  es  ihnen  ja  nicht  an  Gelegenheit  zur  Umkehr;  in  Wirk- 
lichkeit aber  begehren  sie  nach  einem  besseren" ;  cf  9,  6  ff.  Bei  diesem 
Verständnis  des  Satzes  heißt  fivt]fio)tvtii'  nicht  „erwähnen"  (11,  22),  sondern 
„gedenken,  im  Sinne  haben'  (13,  7). 

"^)  Das  im  NT  sonst  nicht  mehr  vorkommende  e^fß-rjoav  (n*  ADP  17. 
73.  80)  ist  durch  das  geläufige  iii]/.ifw  verdrängt  in  n""  KL  Min. 

'*)  Auch  nach  Philo  II  agric.  64  f.  (14);  couf.  ling.  76—81  (17);  III 
quis  rer.  div.  her.  267  (54)  haben  die  Patriarchen  als  Typen  der  Weisen 
ihre  rcmois  im  Himmel,  während  sie  auf  der  Erde  nur  als  Fremdlinge 
weilen,  aber  im  Unterschied  vom  Hb  ist  bei  ihm  diese  Anschauung  nicht 
rebgiüs  motiviert,  sondern  ergibt  sich  ihm  aus  seiner  Vorstellung  von  der 
Präexistenz  der  Seele  in  der  Idealwelt. 

'*)  Statt  tnty.aktiaü'ai  liest  K  y(Ü£ia>%ti.  Ob  man  dafür  auch  Orig. 
zu  Jo  1,  4.  19  (Bd.^IV  S.  73.  110)  anführen  darf,  ist  zweifelhaft,  da  auch 
Obrys.  XXIV  S.  273  f.  das  inty-nleioü^ai  seines  Textes  in  der  Auslegung 
wiederholt  durch  xnleiadui  ersetzt  und  zwar  in  richtiger  Deutung  des 
Wortes  (cf  Mt  10,  25). 
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ihrer  Sehnsucht  finden.  Der  Aor.  )]Toii.iccGe  besagt  an  sich  nur, 
daß  Gott  die  himmlische  Stadt  zur  Aufnahme  der  Patriarchen 
bereitgestellt  habe  (Mt  25,  34;  Jo  14,  2;  Lc  9,  52).  Allein  nach 
12,  22  f.  ist  des  Vi'  Meinung  augenscheinlich  die,  daß  sie  mit  ihrer 
Vollendung  im  Sterben  bereits  erlangt  haben,  was  ihnen  während 
des  irdischen  Lebens  allerdings  versagt  blieb  (11,  13.  39).  Daß 
der  Vf  bei  der  Fremdlingschaft  der  Patriarchen  so  lange  verweilt, 
obwohl  er  schon  v.  9  f.  davon  gesprochen  hat,  dürfte  seine  Er- 
klärung in  der  Situation  der  Leser  finden.  Die  Unsicherheit  ihrer 
Lage  ließ  auch  ihnen  die  Erde  immer  mehr  zur  Fremde  werden, 
ohne  daß  sie  Grund  gehabt  hätten,  von  dem  Eingreifen  natürlicher 
Faktoren  eine  Wandlung  ihrer  Verhältnisse  zu  erwarten,  im  Gegen- 
teil sich  darauf  gefaßt  machen  mußten,  hinzusterben,  ohne  die  Er- 
füllung der  ihnen  gegebenen  Verheißungen  zu  erleben.  So  dient 
ihnen  das  Schicksal  der  Patriarchen  zum  Trost  und  zum  Vorbild. 
Die  praktische  Abz weckung  der  Ausführungen  v.  8 — 16  macht  nun 
auch  vollends  begreiflich ,  daß  der  Vf  das  den  Patriarchen  vor 
Augen  stehende  Heilsgut  in  einer  Weise  beschrieben  hat,  wie  es 
sich  erst  vom  Standpunkt  der  Erfüllung  aus  darstellt.  AVar  Abraham 
von  Mesopotamien  nach  Kanaan  gezogen,  um  dort  die  Verwirk- 
lichung der  göttlichen  Heilszusagen  zu  erleben,  und  hatte  er  es 
sich  gefallen  lassen,  dort  als  ein  Fremdling  zu  wohnen,  weil  er 
etwas  Besseres  als  die  feste  Ansiedlung  auf  heimischem  Boden  er- 
hoffte, so  kann  der  Vf  in  ihm  einen  Repräsentanten  derer  erblicken, 
die  des  himmlischen  Zieles  wegen  ein  unsicheres  uud  unbeständiges 
Leben  auf  Erden  willig  auf  sich  nehmen.  Was  Gott  ihm  bereitet 
hat,  ist  das  gleiche  Heilsgut,  das  den  Gläubigen  des  NB  aufbe- 
halten ist,  so  daß  sein  Verlangen  sich  im  Grunde  auf  das  gleiche 
Ziel  richtete  wie  dasjenige,   dem  sie  zustreben. 

Was  in  v.  8 — 16  über  das  Glaubensverhalten  der  Patriarchen  aus- 
geführt worden  ist,  gilt  mehr  oder  weniger  von  allen.  Im  Folgenden 
(v.  17 — 22)  wendet  sich  der  Vf  nun  solchem  zu,  worin  die 
individuelle  Glaubensstellung  der  einzelnen  zutage  tritt.  Er  greift 
dabei  zunächst  nochmals  auf  Abraham  zurück,  dessen  Bewährung 
in  schwerster  Versuchung  Art  und  Wert  des  Glaubens  besonders 
anschaulich  illustriert:  [11,  17  — 19]  Kraft  Glaubens  hat 
Al)raham  den  Isaak  dargebracht,  als  er  versucht 
wurde,  uud  zwar  brachte  den  einzigen  dar  er,  der 
die  Verheißungen  ergriffen  hatte,  zu  welchem  ge- 
sprochen war:  „Auf  Isaak  wird  deine  Nachkommen- 
schaft beruhen",  indem  er  dachte:  sogar  aus  Toten 
zu  erwecken  hat  Gott  die  Macht;  weshalb  er  ihn 
auch  als  Gleichnis  zurückerhielt.  Wie  bei  der  ersten 
Probe,  die  Abrahams  Glaube  zu  bestehen  hatte  (v.  8),  gilt  es  auch 
von    der    höchsten,     daß    er    sofort    dem    göttlichen    Wort    Folge 
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leistete,  als  die  Prüfung  (Gen  22,  1)  an  ihn  herantrat.  Obwohl 
die  Darbringung  Isaaks  nicht  zum  Abschluß  gelangte,  kann  der 
Vf  von  ihr  als  von  einer  vollzogenen  Tatsache  von  bleibender  Be- 
deutung reden,  weil  sie  von  selten  Abrahams  wirklich  vollbracht 
war  ^'^).  "Was  für  Abraham  die  Erfüllung  des  göttlichen  Befehls 
besonders  schwer  machte,  schildert  der  mit  dem  epexegetischen  y.ai 
beigefügte  Satz.  Isaak  war  Abrahams  einziger  Sohn  von  seiner 
ebenbürtigen  Gattin  (Gen  22,  2.  12.  16)  ^^),  und  die  Verheißungen, 
die  auf  diesen  lauteten  und  an  ihm  ihr  Unterpfand  besaßen 
(cf  V.  13),  hatte  Abraham  sich  bereits  in  freudigem  Glauben  an- 
geeignet ^ '').  Zudem  war  die  Zusage  einer  Nachkommenschaft,  die 
als  vollberechtigtes,  mit  dem  Segenserbe  des  Vaters  ausgestattetes 
Geschlecht  Abrahams  gelten  sollte,  gerade  an  die  Person  Isaaks  im 
Unterschied  von  anderen  Söhnen  Abrahams  gebunden  (Gen  21,  12)^^). 
So  schien  der  Befehl  der  Opferung  Isaaks  die  göttliche  Verheißung 
zu  annullieren  und  Gott  in  "Widerstreit  mit  sich  selbst  zu  setzen '*'), 
Wenn  Abraham  dennoch  den  Sohn  darbrachte,  vermochte  er  das 
nur  in  Kraft  eines  Glaubens  ^°),  der  des  Unsichtbaren  gewiß  war 
und  den  anscheinenden  Selbstwiderspruch  des  göttlichen  AVillens 
durch  die  Erwägung  überwand,  daß  Gottes  Macht  keine  Schranken 
kenne,  Gott  vielmehr  imstande  sei,  aus  Toten  aufzuerwecken.  Die 
Anwendung  dieses  allgemeinen  Satzes  auf  Isaak  ergibt  sich  ganz 
von  selbst,  aber  die  Aussage  gewinnt  durch  ihre  Allgemeinheit  an 
prinzipieller  Schärfe.  Dem  Glauben  Abrahams  entsprach  die  Be- 
lohnung von  Seiten  Gottes.  Nur  auf  diese  kann  sich  der  Satz  19  b 
beziehen,  wie  sich  aus  dem  sonstigen  Gebrauch  von  bd'SV  im  Brief 


'•■*)  Das  Perf.  -TtQoaevrivo'/tv  betont  im  Unterschied  von  dem  den  Her- 
gang der  Handlung  schildernden  Impf.  Tipoui^soev,  daß  die  Opferung  Isaaks 
für  das  Urteil  des  Betrachters  bereits  über  das  Stadium  des  Entschlusses 
hinausgekommen  und  zum  Ereignis  geworden  war  c£  Blaß  §  59,  4. 

'»)  i'n;  .Gen  22,  2.  12.  16  gibt  LXX  vielleicht  infolge  von  Verwechs- 
lung mit  -'-;  durch  äyanrjoi  wieder;  doch  haben  ^lovoyevrii  Aqu.  Gen  22,  2; 
Symm.  Gen  22,  12;  Jos.  ant.  I  222  (13,  1),  ayunrjrb;:  y.ai  fiövoi;  Philo  II 
quod  deus  immut.  4  (1);  III  somn.  I  194  (34);  IV  Abr.  168  (32).  196  (35). 

"j  Die  Variante  öe^duevns  (K  Min)  verwischt  die  Nuancierung  der 
ursprünglichen  LA  ävaöe^duevo;,  indem  sie  das  willige  und  freudige  Auf- 
nehmen (cf  AG  28,  7)  in  ein  bloßes  Empfangen  umsetzt. 

^*)  'Ef  'laadx  enthält  einen  Gegensatz  gegen  Ismael.  Was  Abraham 
von  Nachkommenschaft  besitzt,  die  als  solche  genannt  und  anerkannt  wird, 
faßt  sich  in  Isaak  zusammen,  so  daß  sie  in  ihm  beschlossen  ist  und  von 
ihm  sich  herleitet.  —  özi,  bei  LXX  kausal  gemeint,  im  Hb  recitativ,  wird 
von  D  P  044  Min  als  überflüssig  getilgt. 

'®j  Treffend    bemerkt  Chrys.   XXV   S.  279:   td  lov   dsov   iSöxei  roie 

10V  O'eov  fid/^sad'ui,  y.al  niozii  ef^idyeio  TiiazEi,  y.ai  TTnöarayfia   eTrnyyeXin. 

'^^)  Auch  in  der  jüd.  Theologie  wird  die  Opferung  Isaaks  als  Glaubens- 
tat Abrahams  gewertet  cf  Sir  44,  20;  1  Mkk  2,  52;  Jubil.  17,  15—18; 
Philo  II  quod  deus  immut.  4  (1).  Cf  auch  Schlatter,  Glaube  im  NT* 
S.  26.  79. 
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(2,  17;  3,  1 ;  7,  25;  8,  3 ;  9,  18),  der  analogen  Verwendung  von 
diö  V.  12.  16  und  insbesondere  aus  dem  xat  ergibt,  daß  die 
Korrespondenz  zwischen  Abrahams  Glauben  und  dessen  Erfolg  be- 
merklich macht  -^).  War  Abraham  im  Glauben  davon  überzeugt 
gewesen,  Gott  werde  die  an  die  Person  Isaaks  geknüpfte  Gnaden- 
zusage nicht  unerfüllt  lassen,  so  erhielt  er  dementsprechend  den 
bereits  hingegebenen  Sohn  wieder  zurück^^.  Die  Übereinstimmung 
zwischen  Abrahams  Glauben  und  der  ihm  zuteil  gewordenen  Be- 
lohnung erstreckte  sich  aber  noch  weiter.  Darauf  weist  der  viel- 
gedeutete Ausdruck  Iv  Ttagaßokf]  hin,  dessen  Stellung  zwischen 
xat  und  ey.Of.iioaTO  erkennen  läßt,  daß  xa/  nicht  bloß  zum  Verbum, 
sondern  ebenso  zu  hv  Ttagaßolfj  gehört.  Dem  wird  man  nicht 
gerecht,  wenn  man  €v  TiaQaßoXfj  adverbiell  versteht  und  durch 
„gleichsam"  wiedergibt.  Die  Belohnung,  welche  Abraham  empfing, 
würde  in  diesem  Falle  hinter  seinem  Glauben  zurückbleiben.  Er 
hätte  eine  Totenerweckung  erwartet  und  nur  gleichsam  eine  solche 
erlebt,  indem  ihm  sein  dem  Tod  bereits  verfallener  Sohn,  ohne  den 
Tod  gekostet  zu  haben,  zurückgegeben  wurde.  Ohnehin  ist  diese 
Fassung  von  Iv  TtoQaßoKfj  sprachlich  nicht  zu  belegen.  Jeden- 
falls hätte  der  Vf.  einen  dahin  zielenden  Gedanken  durch  cjg  ejcog 
einElv  (7,  9)  viel  unmißverständlicher  ausdrücken  können.  Die 
Korrespondenz  zwischen  Hoffnung  und  Verwirklichung  war  dagegen 
vorhanden,  wenn  Abraham  seinen  Sohn  als  ein  über  sich  selbst 
hinausweisendes  Gleichnis  zurückempfing-^).  Hatte  er  den  an- 
scheinenden Widerstreit  zwischen  Gottes  Verheißung  und  Gebot 
durch  die  Erwägung  des  Glaubens  überwunden,  daß  Gott  auch  aus 
Toten  zu  erwecken  vermöge,  so  fand  seine  Zuversicht  darin  ihre 
Bestätigung,  daß  er  Isaak  in  einer  Weise  zurückerhielt,  welche  ihm 
die  aus  dem  Tode  errettende  Macht  Gottes  versinnbildlichte 
cf  2  Kr  1,  8 — 10.  Isaak  wurde  ihm  nicht  anders  geschenkt  als 
so,  daß  er  in  seiner  Person  ein  Gleichnis  der  Totenauf  erweckung 
war'^*).    iv  Ttagaßolf]  ist  also  dem  Sinne    nach  zu  ergänzen  durch 


-')  Diesen  Zusammenbang  verkennt  die  nach  dem  Vorgaug  früherer 
Exegeten  neuerdings  durch  Westcott  vertretene  Auffassung,  welche  bei 
lokaler  Fassung  des  Ö&ev  in  19''  den  Gedanken  findet,  der  bereits  erstorbene 
Abraham  cf  11,  11  f.  habe  den  ihm  geborenen  Sohn  gleichsam  von  den 
Toten  erhalten  und  darin  ein  Motiv  für  seinen  Glauben  (19*)  gefunden. 
Das  Unnatürliche  dieser  Erklärung  ist  von  Bleek  111  S.  785  f.  genügend 
dargelegt  worden. 

'^*)  Treffende  Parallelen  zu  dem  hier  vorliegenden  Gebrauch  von 
Mfiitfoihu  sind  Philo  IV  Jos.  210  (35);  231  (38).  Dagegen  ist  Jos.  ant.  I 
236  (13,  4)  der  Text  unsicher. 

")  Zu  iv  Tta^aßolr,  cf  Deut  28,  37 ;  (Hb  9,  9).  Zu  iv  cf  oben  S.  108 
A  89. 

**)  Cf  Thdr:  t/J  ävacndasi  Tiioxevaae,  Siä  avftpoXaiv  iivtov  d.nod'avdvta 
ainbv  iyofciomo.  Mit  etwas  anderer  Wendung  dcS  Gedankens  Ephr. :  ut 
in  CO  discunt  resurrectiontm  mortuorum,  utque  in  eo  noaceret  filios  spiritus. 
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ScvaOTdosojg,  doch  kann  man  nicht  sagen,  daß  diese  Ergänzung 
unbedingt  notwendig  wäre.  Sie  ergibt  sich  dem  aufmerksamen 
Leser  aus  dem  Zusammenhang  mit  19*  von  selbst.  Unmöglich 
kann  dagegen  der  Vf.  durch  ev  Ttagaßo/.fj  haben  andeuten  wollen, 
daß  Isaak  in  seinem  Geschick  ein  Typus  Christi  gewesen  sei.  Von 
der  Opferung  Isaaks,  an  welche  manche  Kirchenväter  als  Vorbild 
der  Passion  Christi  erinnern^^),  ist  in  19^  überhaupt  nicht  die 
Rede.  Aber  auch  die  Zurückgabe  des  dem  Tode  geweihten  Isaak 
an  das  Leben  kann  nicht  als  Typus  der  Auferstehung  Jesu  ge- 
meint sein"^^),  da  der  Vf  dann  zum  mindesten  ev  rtagaßolf^  y.rglov 
(cf  Barn.  6,  10)  hätte  schreiben  aiüssen,  zumal  typologische  Be- 
ziehungen eben  dieser  Art  im  Hb  sonst  nicht  begegnen.  Überdies 
ginge  damit  der  Zusammenhang  der  Aussagen  von  19*  und  19** 
verloren,  denn  daß  Abraham  selbst  in  der  Rückerstattung  seines 
Sohnes  ein  Vorbild  der  Auferstehung  Christi  habe  erkennen  können, 
läßt  sich  aus  der  Aussage  des  Vf  in  keinem  Falle  herauslesen^^. 
Was  der  Vf  von  den  übrigen  Patriarchen  im  einzelnen  noch 
hervorhebt,  charakterisiert  ihren  Glauben  als  kX7tiCo}.iivu)V  vrcÖGzaoig, 
insofern  sie  sich  in  ihren  Verfügungen  durchaus  von  der  auf  die 
Zukunft  lautenden  Verheißung  Gottes  beherrscht  zeigen  :  [11,  20 — 22] 
Kraft  Glaubens  segnete  auch  Isaak  inbetreff  zu- 
künftiger    Dinge     den     Jakob     und     E  s  a  u.       Kraft 


qui  sibi  erant  futuri.  Eine  interessante  Parallele  aus  den  Pirke  E.  Elieser 
cap.  31  teilt  Biesenthal  S.  298  mit,  wo  es  u.  a.  heißt :  „Durch  diese  ßück- 
kehr  der  Seele  (Isaaks)  in  den  Körper  erfuhren  beide,  Vater  und  Sohn, 
daü  Gott  einst  die  Toten  wiederauferstehen  lassen  werde,  und  priesen 
Gott  dafür." 

^^)  Da  die  Opferung  Isaaks  in  der  Kirche  schon  längst  als  Typus  der 
Passion  Christi  betrachtet  worden  war  (cf  Barn.  7,  3;  Tert.  de  patient.  6; 
adv.  Jud.  10;  Melito  Sard.  reliq.  fragm.  IX.  X.  XII).  lag  es  den  patristischen 
Auslegern  nahe,  in  dem  Ausdruck  if  Trapaßolfi  einen  Hinweis  hierauf  zu 
suchen.  Bei  Chrys.  XXV  S.  281  f.  ist  freilich  noch  der  Widder  Gleichnis 
und  Typus  Isaaks,  dagegen  bei  den  Späteren  Isaak  Typus  Christi;  so  mit 
verschiedener  Modifikation  bei  den  6  Erklärungen  des  Oekum.,  den  3  des 
Theophyl.  und  der  zweiten  des  Euthym.,  cf  auch  Aug.  civ.  Dei.  XVI  32, 
Haimo  u.  a. 

*^)  So  Thdrt,  Euthym.  u.  a.,  von  neueren  Exegeten  z.  B.  Hofm., 
Schlatter. 

*')  Philologisch  nicht  genügend  gesichert  ist  die  Wiedergabe  von  if 
jiaoaßoXfi  durch  „in  kühnem  Wagen"  (Tholuck),  „auf  dem  Grunde  (oder 
vermittels)  der  Dahingabe"  (Lünem.),  im  Gleichnis,  d.  h.  als  „eine  Ver- 
bürgung  der  an  Isaak  geknüpften  Verheißungen  und  Hoffnungen"  (Cremer 
8.  V.  Tiapaß.).  Die  beiden  ersten  dieser  Auslegungen  sind  überdies  dem 
Zusammenhang  gar  nicht  angemessen.  Dürfte  man  für  naonßoki)  eine  Be- 
deutung konstruieren,  so  würde  sich  „Vergeltung"  empfehlen  cf  Tiana- 
ßäJ.Xeaö-ai  „vergeltend  erwidern"  Sophocl.  Üed.  Col.  231;  Ttapaßolij  Er- 
widerung, Einwendung"  Philostr.,  Sext.  Emp.  bei  van  Herwerden,  Lex. 
euppl.  1902.  S.  966,  cf  den  Gebrauch  von  TiapaßoXrj  „Austausch (?)"  = -^ra^c»'- 
^jjxi7  „Ersatz"  in  der  sechsten  Erklärung  des  Oekum. 
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Glaubens  segnete  Jakob  sterbend  jeden  der  Söhne 
Josephs  und  betete  an,  gelehnt  auf  dieSpitze  seines 
Stabes.  Kraft  Glaubens  gedachte  Joseph  bei  seinem 
Ende  des  Auszugs  der  Söhne  Israels  und  traf  An- 
ordnung inbetreff  seiner  Gebeine.  Wie  von  Abraham 
kann  auch  von  Isaak  und  dessen  Nachkommen  noch  eine  weitere 
Glaubenstat  berichtet  werden.  Das  wahrscheinlich  echte  y.ai  vor 
neql  /.uXlovrcov-^  stellt  nicht  Gegenwart  und  Zukunft  in  Parallele, 
denn  eine  Segnung  für  die  Gegenwart  wäre  keine  besondere 
Glaubenstat.  Das  -/ml  gehört  zum  ganzen  Satz  und  ist  nur  darum 
von  Subjekt  und  Prädikat  getrennt,  weil  tceqI  /.leXlövtOJV  mit 
Nachdruck  vorangestellt  werden  sollte.  Es  war  Betätigung  des 
Glaubens,  wenn  Isaak  seinen  jüngeren,  aber  von  Gott  bevorzugten 
(Hb  12,  16  f.)  Sohn  Jakob  (Gen  27,  27—29)  und  nachher  auch 
den  älteren,  Esau  (Gen  27,  39  f.),  segnete  und  ihnen  damit  für 
ihre  und  ihrer  Nachkommen  einstmalige  Stellung  und  Schicksale, 
also  für  lauter  zukünftige  Dinge,  Gottes  Gnade  und  Hilfe  zusprach. 
Ebenfalls  ein  Beweis  des  Glaubens  war  es,  wenn  Jakob  als  er 
starb  (Gen  48,  21)  und  keine  Aussicht  mehr  hatte,  für  seine  Person 
die  Verwirklichung  der  göttlichen  Verheißungen  zu  erleben  (cf  v.  13), 
doch  so  fest  auf  die  Erfüllung  der  Zusage  Gottes  vertraute,  daß 
er  jeden  der  beiden  vor  Jakobs  Ankunft  in  Ägypten  geborenen 
Söhne  Josephs  mit  einem  besonderen  Segen  bedachte  (Gen  48, 
15 — 20)  und  die  Söhne  Josephs  seinen  eigenen  gleichstellte 
(Gen  48,  5f.).  So  konnte  er  nur  handeln,  wenn  er  überzeugt  war, 
Gott  werde  seinen  Nachkommen  das  Land  Kanaan  zum  Besitz 
geben  und  dann  den  Abkömmlingen  Josephs  durch  ein  doppeltes 
Erbteil  den  von  Ruhen  verscherzten  Erstgeburtssegen  zuteilen  -^). 
Die  glaubensfrohe  Stimmung,  in  der  der  Sterbende  seinem  Ende 
entgegensah,  gab  sich  darin  zu  erkennen,  daß  der  vor  Alters- 
schwäche auf  seinen  Stab  gestützte  Greis  sich  anbetend  vor  Gott 
verneigte,  für  die  erfahrene  Gnade  dankkar  und  der  zukünftigen 
gewiß^*').      Die    Begebenheit,    auf    welche    der    Vf    damit    anspielt 

*8)  Die  Weglassung  des  yrä  (n  KLP  Min  Verss.  Orient,  gegen  AD  17 
Min  d  vulg)  erklärt  sich  aus  seiner  eigentümUchen  Stellung  leichter  als 
seine  Hinzufügung. 

**•)  Während  v.  20  die  der  natürlichen  Anwartschaft  zuwiderlaufende 
Bevorzugung  des  jüngeren  Sohnes  vor  dem  älteren  durch  die  Voranstellung 
Jakobs  leise  angedeutet  wird,  fehlt  jeder  derartige  Hinweis  auf  die 
Zurücksetzung  Manasses  hinter  Ephraim  cf  Gen  48,  14 — 19;  Philo  II  sobr. 
25  ff.  f5f.). 

'°)  Der  hebr.  Text  von  Gen  47,  31  riL'sn  wni-hi  *?«";»'.  •"?!»*  l  stellt 
den  Hergang  so  dar,  daß  der  während  der  Unterredung  mit  Joseph  auf- 
recht auf  seinem  Bett  sitzende  Jakob  sich  gegen  das  Kopfende  seines 
Lagers  niederbeugt,  um  Gott  anbetend  zu  huldigen  (1  Reg  1,  47).  Die 
L^  dagegen,  welche  hl^o  statt  rw^o  liest,  und  im  Anschluß  an  sie  der  Hb 
zeigen  den  Patriarchen  auf  seinen  Stab  gestützt. 
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(Gen  47,  31),  gehört  zwar  auch  der  letzten  Lebenszeit  Jakobs  an 
(Gen  47,  29),  fällt  aber  nach  dem  Bericht  der  Genesis  (c£  48,  1  ff.) 
nicht  unmittelbar  mit  der  Segnung  der  Sohne  Josephs  zusammen. 
Der  Yf  mag  sich  dieser  chronologischen  Differenz  gar  nicht  bewußt 
gewesen  sein  und  durfte  sie  auch  unberücksichtigt  lassen,  weil  die 
Anbetung  Jakobs  nicht  als  ein  selbständiges  Beweismoment  neben 
der  Segnung  der  Söhne  Josephs  figuriert '^^).  Das  würde  nicht  zu- 
treffen, wenn  man  mit  den  patristischen  Erklärern  in  21''  eine 
Huldigung  Jakobs  gegenüber  Joseph  zu  erblicken  hätte^^).  Allein 
da  Joseph  selbst  in  21*  gar  nicht  genannt  ist,  kann  in  21''  nicht 
unvermittelt  auf  ihn  hingewiesen  werden.  Vollends  unzulässig 
ist  die  Beziehung  von  21''  auf  eine  dem  Stabe  Josephs  als  dem 
Symbol  seiner  Herrschermacht  erzeigte  Keverenz ;  denn  das  mit 
TtQOG/.vvtlv  verbundene  InL  bezeichnet  stets  den  Ort.  nicht  das 
Objekt  der  Huldigung  (cf  Gen  18,  2 ;  42,  6  :  1  Reg  1,  47  ;  Zeph  1,  5), 
ganz  abgesehen  davon ,  daß  ein  Stab  Josephs  in  der  Genesis 
nirgends  erwähnt  wird,  wohl  aber  der  Stab  Jakobs  Gen  32,  10  in 
bedeutsamer  Weise.  Den  gleichen  Glauben  wie  seine  Väter  bewies 
schließlich  auch  Joseph  durch  die  letzten  Worte  vor  seinem  Ende. 
Obwohl  er  in  Agjrpten  zu  Macht  und  Ansehen  gelangt  war  und 
seine  Brüder  zur  Ansiedelung  daselbst  veranlaßt  hatte,  verlor  er 
die  Verheißung  einer  einstigen  Rückkehr  des  israelitischen  Ge- 
schlechts nach  Kanaan  (Gen  15,  16)  nicht  aus  den  Augen,  sondern 
gedachte  des  bevorstehenden  Auszuges  (Ex  19,  1  ;  Num  33,  38)  im 
Glauben  als  eines  sicher  zu  erwartenden  Ereignisses  und  rechnete 
so  fest  damit ,  daß  er  die  Verfügung  traf ,  seine  Gebeine  in 
dem  Lande  zu  begraben,  welches  nach  Gottes  Zusage  das  Eigen- 
tum Israels  und  die  Stätte  der  schließlichen  Erfüllung  aller  Ver- 
heißung werden  sollte  cf  Gen  50,  24  f. 

Wie  bei  den  Erzvätern  verweilt  der  Vf  auch  bei  Moses  be- 
sondei's  eingehend.  Auch  an  ihm  haben  die  Leser  ein  Musterbild 
echten  Glaubens,   das  ihnen  zeigt,  wie  sie  sich  in  ihrer  bedrängten 

")  Del.  vermutet,  der  Vf  wolle  mit  nnoaey.vnjaer  seine  Leser  an  den 
ganzen  Vorgang  Gen  47,  28—31  erinnern  und  gestatte  sich  die  Umkehrung 
der  geschichtlichen  Folge  beider  Vorgänge,  um  ähnlich  wie  7.  6  Segnung 
an  Segnung  zu  reihen.  AUeiu  wenn  der  Vf  durch  7Too<jey.i%roe  auf  Jakobs 
Anordnung  inbetreff  seiner  Bestattung  in  Hebron  hätte  hinweisen  und  da- 
durch eine  Parallele  zu  v.  22  herstellen  wollen,  so  hätte  er  den  Lesern 
zugemutet,  in  v.  21"'  den  nicht  ausgesprochenen  Hauptgedanken  aus  dem 
Bericht  der  Gen  zu  ergänzen. 

**)  So  Chrys.,  Thdrt,  Theophyl.,  Euthym.  Noch  verschärft  wird  diese 
Äusleßung  dadurch,  daß  mig  bei  Theophyl.  uud  Phot.  bei  Oekum.  die 
Huldigung  geradezu  dem  Stabe  Josephs  gelten  lassen  cf  d  vnlg:  et  adoravit 
fastigium  virgae  eius.  Eucherius  Lugd.  (in  CS  EL  Bd.  XXXI  S.  134) 
findet  hier  sogar  eine  Anbetung  Chri.sti,  was  Haimo  nur  als  den  geistlichen 
Sinn  der  Stelle  ansieht,  neben  welchem  er  die  buchstäbliche  Deutung  auf 
Josephs  Stab  festhält. 
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Lage  verhalten  sollen ;  denn  nicht  als  Gesetzgeber ,  sondern  als 
Charakter  und  Führer  seines  Volkes  findet  Moses  hier  seinen  Platz  : 
[11,23 — 26]  Kraft  Glaubens  wurde  Moses  nach  seiner 
Geburt  drei  Monate  von  seinen  Eltern  verborgen, 
weil  sie  sahen,  daß  es  ein  feines  Kind  war,  und  sie 
fürchteten  die  Verordnung  des  Königs  nicht.  Kraft 
Glaubens  verschmähte  Moses,  als  er  groß  geworden 
war,  Sohn  einer  Pharaotochter  zu  heißen,  und  zog 
vor,  mit  dem  Volk  Gottes  Unbill  zu  erleiden,  statt 
zeitweiligen  Genuß  der  Sünde  zu  haben,  indem  er 
die  Schmach  des  Christus  für  größeren  Reichtum 
hielt  als  die  Schätze  Ägyptens;  denn  er  sah  hin  auf 
den  Lohn.  In  der  Lebensgeschichte  Mosis  spielte  gleich  nach 
seiner  Geburt  und  nicht  erst,  als  er  selbst  über  sich  verfügen  konnte 
(v.  24),  der  Glaube  eine  entscheidende  E-olle.  Wenn  nämlich  seine 
Eltern  ^^)  durch  den  Anblick  des  feinen  und  lieblichen  Knäbleins 
sich  bestimmen  ließen,  es  drei  Monate  lang  verborgen  zu  halten 
(Ex  2,  2 ;  AG  7,  20),  so  waren  sie  dabei  nicht  bloß  von  natürlicher 
Elteraliebe  geleitet,  die  ein  vielversprechendes  Kind  nicht  hergeben 
mag,  sondern  das  Vertrauen  auf  Gottes  Beistand  gab  ihnen  den 
Mut,  die  Rettung  des  Kindes  zu  versuchen,  ohne  sich  an  das 
vrjjtWTiTOvov  didrayfxa  (Sap  11,  8)^*)  des  Königs  (Ex  1,  22)  zu 
kehren  und  sich  durch  die  Furcht  vor  den  Folgen  seiner  IJber- 
tretung  an  ihrem  Vorhaben  hindern  zu  lassen  ^^).  Dem  Glauben 
der  Eltern  entsprach  Mosis  eigenes  Verhalten,  als  er  groß  geworden 
(Ex  2,  11)  und  zum  Alter  männlicher  Reife  gelangt  war^^).      Das 


*')  Zu  Tiareoes  „Eltern"  cf  Plato  leg.  VI  772  E:  dyadav  Ttazsocov 
ffvvTf^    773    A:    y.oafiicov    TiaxeQOJV    ^oi]    Ttood'vfisTadai    yiyveoü'ai    xrjöeaif/jy' 

weitere  Belege  bei  Del.  S.  666  Anm.  —  Im  hebr.  Text  von  Ex  2,  2  ist 
nur  die  Mutter  Mosis  Subjekt  der  Handlung,  die  LXX  dagegen  überträgt 
die  Aussage  auf  beide  Eitern,  ebenso  Jos.  ant.  II  218  (9,  4)  und  Philo  IV 
vita  Mos.  I  9  (3):  yevvrjd'E'is  oiv  b  Tiati  ed9i)s  örpiv  eviyatvey  äoxsioTfoai-  f} 
xtiT  ISiMTrjv,  cbs  yai  t&v  iov  tv^dwov  xr,^YfiATOiv,  iy'  5aov  olöv  re  ■fjv, 
roi>g  yoveZs  äloyrjaai. 

**)  ^idcayfia  ersetzen  A  34  in  Erinnerung  an  Lc  2,  1  durch  Söyua. 

^^)  Da  die  Furchtlosigkeit  nicht  Grund,  sondern  Folge  des  Glaubens 
war,  so  ist  oix  efoßrj&rjaav  xxX.  nicht  von  SiÖTi  abhängig,  sondern  büdet 
die  Fortsetzung  des  Hauptsatzes  23*  (cf  d  vulg). 

'*)  Hinter  v.  23  fügen  D  420  d  bei:  niazei  fieyag  yspö/ievos  Mwvaijs 
dvlkev  rbv  AlyiJxiTiov  xaiavowv  rr]v  tuitivcoaiv  tätv  dSeXtröii'  aiiTOv-^  fide 
magnus  factus  Moyses  occidit  Aegyptium  considerans  dolorem  fratrum 
suorum.  Wo  dieser  Zusatz  sonst  noch  in  Bibelhandschriften  auftaucht, 
geheint  er  von  D  d  abhängig  zu  pcin  cf  Bleek  III  S.  798  Anm.  Dagegen 
liegt  vielleicht  noch  eine  Anspielung  darauf  vor  bei  Euthym. :  xal  xara- 
voi^oag ,  /jv  vfiaravro  raXouncofjiav  äovlevorrsg  rolg  Aiyvnxioig ,  xa\  enel 
edsdaarö  rtva  AlyijTtriov  rvnrofxa  'EßQalcyv,  ■fjfiwe  rtS  o/uoyevel  xai  Ttaxd^ag 
dvetXe  röv  Alyvnxiov.  Möglicherweise  veranschaulicht  Euthym.  aber  auch 
bloß,  wie   man  dazu  kam,  aus  Ex  2,  11.  14  eine  derartige  Glosse  in  den 
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tätige  Interesse,  das  er  für  seine  Stammesgenossen  bewies,  als  er 
sie  aufsuchte  und  für  ihr  Recht  eintrat  (Ex  2,  11  ff.),  ließ  erkennen, 
daß  er  es  ablehnte  ^'),  die  Ehrenatellung  festzuhalten,  die  er  als 
Sohn  einer  Tochter  Pharaos  (Ex  2,  10)  besaß,  weil  deren  Kehr- 
seite die  Verflochtenheit  mit  der  Familie  des  Unterdrückers  seines 
Volkes  war.  "Wenn  er  es  somit  vorzog,  das  Ungemach  seines 
Volkes  zu  teilen  ^^),  statt  nach  dem  sich  ihm  darbietenden  Genuß 
zu  greifen,  so  tat  er  das  in  Kraft  des  Glaubens.  Nicht  die  natür- 
liche Anhänglichkeit  an  seine  Nation  bestimmte  ihn  zum  Anschluß 
an  sie,  sondern  die  Überzeugung,  daß  das  unterdrückte  Israel  Gottes 
Volk  (cf  4,  9),  die  Gemeinde  des  Heils  und  der  Verheißung  sei, 
und  nicht  Unempfindlichkeit  für  den  Reiz  des  Genusses  veranlaßte 
ihn,  dem  Glanz  am  Hofe  Pharaos  zu  entsagen,  sondern  die  Er- 
kenntnis, daß  dieser  Genuß  bloß  ein  flüchtiges  (2  Kr  4,  18;  4  Mkk 
15,  8)  Vergnügen  sei,  das  er  nur  durch  Sünde,  nämlich  durch  Los- 
sagung von  seinem  Volk  und  dem  Gott  seines  Volkes,  erkaufen 
könnte  ^^).  Dem  Sprachgebrauch  zufolge  läge  es  allerdings  am 
nächsten,  in  afxaQTiag  einen  Gen.  obj.  zu  sehen  *^) ;  aber  so  wenig 
die  Schätze  Ägyptens  dem  Vf  als  etwas  an  sich  Verwerfliches 
gelten,  so  wenig  ist  er  veranlaßt,  die  Annehmlichkeit  eines  Lebens 
am  königlichen  Hofe  ohne  weiteres  als  Sünde  zu  beurteilen.     Über- 


Hb  einzuschalten  cf  AG  7,  23 — 28;  übrigens  konnte  auch  Thdrt's  Erklärung' 

von   11,  27   dazu  einladen:    rijv    uev  Aiyvuzov  foßrjd'slg  y.aTsXtne,  &aoaal£(os 

^e  rdf  Alyvnrtov  xarrixövTiae.  Auch  abgesehen  von  der  ganz  ungenüg  >nden 
Bezeugung  steht  die  Unechtheit  des  Zusatzes  außer  Frage.  D  ;s  uiyas 
yEvöfiti^oi  ist  neben  v.  24  unerträglich,  und  es  entspräche  wenij  dem 
sonstigen  Inhalt  von  c.  11,  daß  die  Ermordung  des  Ägypters  als  eine 
Glaubenstat  gewertet  würde.  Selbst  der  jüdischen  Theologie  fällt  es  nicht 
ganz  leicht,  diese  Handlang  Mosis  zu  rechtfertigen;  entweder  stempelt  sie 
den  Ermordeten  zu  einem  Typus  besonderer  Roheit  cf  Philo  IV  vita  Mos. 

I  44  (8);  Schemoth  Kabba  zu  Ex  2,  11  (Wünsche  S.  22),  oder  sie  hilft  sich 
mit  Verschweigen  wie  Josephus  in  der  Archäologie. 

^  ")  Zu  iiQvfiaaxo  (cf  Sap  17,  9)  bemerkt  Chrys.  XXVI  S.  293:  x«i  6xi, 
oiix  ärtlcög  äfrjxev,  ebiqXcoaev  eincbf  „^ot^aaro",  tovreom  suioqaev^  änfOTodfrj- 
ähnlich  Theophyl.,  Oekum.    Euthym. 

^*)  Das  Kompositum  avyy.ay.ov/,Eiad-ni.  ist  abgesehen  von  der  patristischen 
Verwertung  der  vorliegenden  Stelle  sonst  nicht  nachzuweisen,  das  Simplex 
dagegen  öfters  cf  11,  37;  13,  3;  1  ßeg  2.  26.  Sonderbarerweise  bezieht 
Euthym.  das  avyxaxovyeiadai  auf  Mosis  Fremdlingschaft  in  Midian  und 
deren  Ungemach. 

'»)  Als  ParaUele  cf  Philo  IV  vita  Mos.  I  32  (7),  zum  Ausdruck  Jos. 

ant.  II  51   (4,  4) :  noöaxaioos  t^s  STZidVfiius  i]8oi^. 

*■")  Cf  3  Mkk  7,  16:    navreXi}    ocorriQiae    ärtöXavaiv  ellij^öres',  Jos.  ant. 

II  174  (7,3):  eis  ändkavaiv  fiei^öveor  dyadäiv;  weitere  Nachweise  bei  Bleek 

III  S.  801 ;  Expos.  1908  II  S.  187  f.  Auf  dieser  Auffassung  des  Genitiv» 
beruht  die  Übersetzung  der  vulg:  quam  temporalis  peccati  habere  iucun- 
ditatem.    Dagegen   scheint  dTioL  mit  einem  Gen.  poss.  \erbunden  zu  sein 

Philo  I  opif.  mund.  153  (54):  Tioöi  rteoiTzrjv  dnoX.  üßooSiairov  ßiov  Zu 
dnöXavais  cf  2  Clem.  10,  3. 

Riggenbach,  Hebräerbrief.  24 
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dies  schließt  ctf^agTia  einen  Gegensatz  zu  der  Gemeinschaft  mit 
dem  Volke  Gottes  in  sich  und  bestimmt  eich  somit  als  Lossagung 
von  diesem  (cf  10,  26).  Den  Beweggrund  für  Mosis  Verhalten  gibt 
der  Participialsatz  v.  26  an,  der  trotz  der  formalen  Übereinstimmung 
mit  V.  25  die  Begründung  der  dortigen  Aussage  nachbringt.  "Was 
Moses  in  der  Gemeinschaft  mit  seinem  Volk  zu  erdulden  hatte, 
betrachtete  er  nicht  bloß  nicht  als  ein  Übel,  sondern  wertete  es 
als  einen  Reichtum,  der  allem,  was  Ägypten  an  Schätzen  darbot, 
überlegen  sei''^).  Die  auffallende  Bezeichnung  des  von  Moses  er- 
duldeten Ungemachs  als  dv€iöiOf.ibg  tov  Xgiorov  erklärt  sich  nur 
aus  der  im  NT  überhaupt  und  speziell  in  Hb  11  vorausgesetzten 
Anschauung,  daß  die  atl  und  die  ntl  Gemeinde  das  einheitliche 
Volk  Gottes  bilden,  dessen  einzelne  GKeder  bewußt  oder  unbewußt 
an  dem  teilnehmen,  was  dem  Ganzen  und  insbesondere  auch  was 
dem  Haupt  der  Gemeinde  widerfährt.  Die  Schande,  die  Moses  um 
Israels  willen  auf  sich  nehmen  mußte  (Ex  2,  11  ff.),  traf  ihn,  weil 
dieses  Volk  die  Gemeinde  Gottes  war,  aus  deren  Mitte  der  Messias 
hervorgehen  soUte,  und  die  dazu  bestimmt  war,  Empfängerin  und 
Trägerin  des  verheißenen  Heils  zu  werden.  Nicht  das  also  nur 
soll  gesagt  sein,  daß  Moses  eine  gleiche  Schmach  zu  erdulden  hatte 
wie  Christus  (Rm  15,  3),  sondern  die  Schande,  die  sich  auf  ihn 
legte,  war  bereits  die,  welche  erfahrungsgemäß  dem  Christus  an- 
haftet *^.  Möglicherweise  denkt  sich  der  Vf  diese  Gemeinschaft 
auch  so  vermittelt,  daß  Moses  mit  dem  präexistenten  Christus  als 
dem  Offenbarer  (jottes  schon  zur  Zeit  des  AB  in  Beziehung  stand 


**)  Statt  des  durch  n  DKLP  Min  Clem.  Orig.  u.  a.,  auch  die  Verss. 
beglaubigten  Alyv.-nov  (vulg:  Aegyptiorum)  lesen  Min  Cyr.  Dam.  u.  a.  iv 
Aiyvnito.  Eine  Mischung  dieser  beiden  Lesarten  ist  if  Ai-^nimov  (A  3.  31), 
wobei  Yü  zu  er^-änzen  wäre  cf  Winer  S  48,  1.  Anm.  2;  doch  cf  Monlton 
S.  166.  —  Bei  der  Wiedergabe  von  :i).uvtov  durch  honestatem  (d  Amb. 
parad.  3)  hat  letzteres  wohl  die  Bedeutung  „Wohlstand". 

*'^)  Ob  toi  Xfjioiw  als  Gen.  obj.  oder  poss.  gemeint  ist,  läßt  sich  wie 
in  den  meisten  Parallelen  des  AT  (1  Sam  25,  39;  Jes  4,  1;  Jer  öl,  46; 
Thren  5,  1 ;  Ps  69,  20;  74,  22;  88,  51;  119,  39)  kaum  entscheiden  und  ist 
für  den  Sinn  gleichgültig.  Die  bei  den  griechischen  Exegett-n  (Chrys., 
Thdrt,  Phot.,  »Jekura.,  TLeophyL,  Euthym.)  vorherrschende  Erklärung, 
welche  den  Ausdruck  auf  ein  öfetäiCeai^nt  waneo  6  Xoiazös  deutet  und 
Moses  im  Blick  auf  Ex  2,  14  als  Typus  der  von  d'^n  eigenen  Volksgenossen 
erlittenen  Schm  ihung  betrachtet,  wird  dem  Gedanken  des  Vf  nicht  gerecht. 
Die  bei  Chrys..  Phot.,  Oekum.  und  Theophyl.  daneben  begegnende  Um- 
schreibung des  Genitivs  durch  ätä  Xtnoiör^  wobei  an  die  Moses  bei  der 
Wasserspende  aus  dem  Felsen  d.  h.  Christus  widerfahrene  Schmähung 
(Ex  17,  1 — 7)  gedacht  sein  soll,  ist  sprachlich  durch  Jos  5,  9;  Ez  36,30 
kaum  zu  rechttertigen  und  sachlich  unannehmbar.  Über  den  im  NT  mehr- 
fach vorkommenden  Gedanken,  daß  die  Gemeinde  an  dem  Leiden  Christi 
teilnimmt  (2  Kr  1.  5;  Phl  3,  10;  1  Pt  4,  13;  Kl  1,  24;  Rm  8,  17).  geht  die 
Aussage  Hb  11,  26  dadurch  hinaus,  daß  einem  Frommen  des  Aß  schon 
ein  Gleiches  zugeschrieben  wird. 
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(Hb  3,  3 ;  1  Kr  10,  4).  Doch  ist  der  Ausdruck  auch  ohne  diese 
Vorstellung  verständlich.  Seine  letzte  Erklärung  findet  er  aller- 
dings nur  darin,  daß  der  Vf  die  Analogie  zwischen  der  Lage  Mosis 
und  derjenigen  der  Gemeinde  möglichst  stark  zur  Darstellung  bringen 
will.  Gerade  wie  Moses  sind  auch  die  Leser  vor  die  Wahl  gestellt, 
ob  sie  das  Leiden  der  Gemeinde  Gottes  auf  sich  nehmen  und  die 
auf  dem  Christus  liegende  Schmach  tragen  (Hb  13,  13)  oder  aber 
sich  von  dem  Volke  Gottes  lossagen  wollen,  um  sich  durch  den 
Abfall  von  ihm  weltlichen  Genuß  und  ungestörten  Besitz  irdischer 
Güter  zu  erkaufen.  Auch  sie  werden  die  Schmach  Christi  nur 
dann  für  Gewinn  halten  können,  wenn  sie  es  machen  wie  Moses, 
der  sich  in  seinen  Entschlüssen  und  seinem  Handeln  von  dem  Blick 
auf  den  in  Aussicht  stehenden  Lohn  leiten  ließ  *^).  Er  konnte  die 
ihm  um  Christi  willen  widerfahrende  Schmach  als  Reichtum  schätzen, 
weil  sie  als  ein  Merkmal  seiner  Zugehörigkeit  zu  Christus  und  ein 
Beweis  seiner  Treue  ihm  eine  Anwartschaft  auf  das  Heil  verlieh, 
das  mit  der  Erfüllung  der  dem  Volk  Israel  gegebenen  Verheißungen 
zu  seiner  vollen  Verwirklichung  gelangen  sollte. 

Was  Moses  während  der  Zeit  der  Vorbereitung  auf  seinen 
Beruf  in  der  Schule  des  Glaubens  gelernt  hatte,  gelangte  zu  voll- 
kommener Bewährung,  als  in  seinem  vorgerückten  Alter  die  Auf- 
gabe an  ihn  herantrat,  für  die  sein  entschlossener  Bruch  mit  seiner 
Vergangenheit  ihn  bereits  als  berufen  hatte  erkennen  lassen : 
[11,27 — 29]  Kraft  Glaubens  verließ  er  Ägypten,  ohne 
den  Ingrimm  des  Königs  zu  fürchten;  denn  den  Un- 
sichtbaren gleichsam  sehend  hielt  er  aus.  Kraft 
Glaubens  hat  er  das  Passah  und  die  Hingieß ung  des 
Blutes  vollzogen,  damit  der  Ver derber  der  Erst- 
geburten sie  nicht  berühre.  Kraft  Glaubens  gingen 
sie  durch  das  rote  Meer  wie  durch  trockenes  Land, 
während  die  Ägypter,  als  sie  es  damit  versuchten, 
verschlungen  wurden.  Die  chronologische  Verknüpfung  von 
V.  27  mit  dem  Vorhergehenden  (v.  24 — 26)  und  Nachfolgenden 
(v.  28)  scheint  zu  fordern,  daß  man  die  Aussage  v.  27  mit  den 
patristischen  Exegeten  von  Ephr.  und  Chrys.  an  auf  Mosis  Flucht 
nach  Midian  beziehe.  Es  wäre  dann  betont,  Moses  habe  die  inner- 
lich bereits  vollzogene  Lösung  von  Ägypten  in  Kraft  des  Glaubens 
auch  äußerlich  durchgeführt.  Freilich  müßte  es  befremden,  daß 
der  Vf  nach  der  ausführlichen  Erörterung  v.  24 — 26  nochmals  auf 
dieselbe  Tatsache  zuiückkäme,  bloß  um  eine  andere  Seite  an  ihr 
aufzuzeigen.     Auch  stimmt  der  Inhalt  der  Aussage  nicht  mit  dem 


**)  Als  Motiv   für  das  Handeln   steht  auch   sonst  änoßkineiv  eU  Jos. 
bell.  II  311  (15,  1)  oder  jioös  c.  Ap.  I  31  (7,  1). 

24* 


372  Wesen  und  Wert  des  Glaubens  c.  11. 

überein,  was  Ex  2,  14  f.  von  Mosis  Flucht  erzählt  ward  *^).  Dort 
erscheint  nämlich  die  Furcht  vor  den  Mordpläuen  des  Königs  ge- 
rade als  das  eigentliche  Motiv  seines  Entweichens.  Dieser  Wider- 
sprach läßt  sich  um  so  weniger  durch  künstliche  Ausgleichungs- 
verauche  beseitigen  *^),  als  nach  der  Darstellung  von  Ex  3  und  4 
Moses,  durch  seinen  Mißerfolg  in  Ägypten  entmutigt,  die  Hoffnung, 
der  Retter  Israels  zu  werden,  völlig  aufgab.  Nicht  Mosis  Flucht, 
sondern  seinen  Auszug  aus  Ägypten  an  der  Spitze  Israels  (Ex  5  — 14)  **) 
hat  der  Vf  vor  Augen.  Allerdings  verließ  Moses  damals  Ägypten 
nicht  allein,  aber  nur  von  ihm  konnte  im  vollen  Sinn  gesagt  werden, 
daß  er  es  in  Kraft  des  Glaubens  tat,  während  das  Volk  sich  nur 
mit  Mühe  zum  Glauben  bewegen  ließ.  Man  darf  nur  die  Aussage 
nicht  auf  einen  einzelnen  Moment  der  Auszugsgeschichte,  sei  es 
am  Anfang  oder  am  Ende,  beschränken.  •/.ateXLTti.v  ist  \ielmehr 
zusammenfassende  Bezeichnung  aller  der  Verhandlungen  und  Kämpfe, 
deren  schließliches  Ergebnis  der  Auszug  aus  Ägypten  war.  Wenn 
der  Vf  nachher  v.  28  noch  ein  wichtiges  Moment  der  Auszugs- 
geachichte  besonders  erwähnt,  liegt  demnach  hier  noch  weniger  eine 
eigentliche  Durchbrechung  der  chronologischen  Anordnung  vor,  als 
wenn  er  auf  die  zusammenfassende  Charakteristik  des  Lebens  und 
Sterbens  der  Patriarchen  11,  8 — 16  nachträglich  noch  einige  Einzel- 
züge ihrer  Lebensgeschichte  folgen  läßt  v.  17 — 22.  Daß  ihm  nichts 
anderes  als  die  Auszugsgeschichte  vorschwebt,  zeigt  sich  vor  allem. 
&n  dem,  was  er  als  Betätigung  von  Mosis  Glauben  namhaft  macht. 
Es  war  Glaube,  wenn  Moses  den  durch  die  immer  dringlichere 
Forderung  des  Auszugs  sich  beständig  steigernden  Zorn  Pharaos 
nicht  scheute,  sondern  die  Sache  seines  Volkes  mit  entschlossenem 
Mut  führte.     Denn  was  ihn  zu  solchem  Standhalten  befähigte,  war 


♦*)  Cf  auch  Philo  IV  vita  Mos.  I  47.  49  (9).  Nur  scheinbar  oder  zu- 
fällig klingen  an  den  Wortlaut  von  v.  37  an:  Philo  I  leg.  alleg.  III  11 — 14 
(4);  IV  vita  Mos.  I  149  (27);  Jos.  ant.  II  256  (11,  1). 

")  Nach  Chrys.  wurde  bei  Moses  die  Farcht  durch  die  Furchtlosigkeit 
überwogen,  indem  er  die  Bereitwilligkeit  nicht  ■verlor,  das  für  den.Augen- 
bück  abgebrochene  Werk  wieder  aufzunehmen.  Das  Bleiben  in  Ägypten 
wäre  Versuchung  Gottes  gewesen.  Ephr.,  Euthym.  und  die  Altemativ- 
erklärung  des  Oekum.  und  Theophyl.  sehen  die  Furchtlosigkeit  Mosis  darin, 
daß  er  nicht  besorgte,  vom  Könige  verfolgt  oder  doch  in  dem  benachbarten 
Midian  gefangen  genommen  zu  werden.  Haimo  unterscheidet  den  äußeren 
Anschein  der  Furcht  bei  der  Flucht  und  die  daneben  vorhandene  innere 
Furchtlosigkeit,  ähnlich  Lünem.  objektive  Furcht  und  subjektive  Furcht- 
losigkeit, während  Tholuck  meint,  Moses  habe  die  anfängliche  Furcht  im 
Glauben  überwunden.  Um  solchen  Künstlichkeiten  zu  entgehen,  nimmt 
luan  an,  der  Vf  habe  sich  des  hfoßrjd-t}  (Ex  2,  14)  nicht  erinnert  (de  Wette) 
oder  nicht  darauf  reflektiert  (B.  Weiß).  Aber  dann  bleibt  M  (poßrjd'eis  xrL 
unerklärt,  denn  daß  der  Pharao  durch  Mosis  völlige  Loslösung  vom  ägyptischen 
Königshause  habe  doppelt  erregt  werden  müssen,  ist  willkürliche  Kon- 
struktion. 

**)  Cf  Jos.  ant.  II  318  (15,  2):  xaziXtTtov  Se  ttjv  AtyvTiTOv  xtX. 
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nicht  natürliche  Tapferkeit  oder  nationale  Begeistening,  sondern 
eine  feste  Überzeugung  von  dem  Dasein  und  der  hilfreichen  Nähe 
Gottes  (cf  V.  1  und  6),  die  ihn  des  Unsichtbaren  (Kl  1,  15;  1  Tm 
1,  17)  so  gewiß  machte,  als  ob  er  ihn  mit  Augen  sähe*").  Wie 
wenig  der  Sing.  -/.aTikiirev  die  Beziehung  auf  den  Auszug  ver- 
wehrt, zeigt  sich  gleich  bei  dem  folgenden  Satz,  dessen  Verbum 
wieder  nur  als  Handlung  Mosis  beschreibt,  was  doch  dieser  nicht 
anders  als  mit  dem  ganzen  Volk  zusammen  tat.  Die  Begehung 
der  Passahfeier  (Ex  12)**)  und  der  Ausgießung  des  Blutes  an 
Oberschwelle  und  Seitenpfosten  der  Haustür  (Ex  12,  7.  22 f.)*») 
war  eine  Glaubenstat,  da  sie  in  der  Absicht  und  also  in  der  Er- 
wartung geschah,  durch  diese  Handlungen  zu  verhüten,  daß  der 
die  Erstgeburten  von  Menschen  und  Tieren  (Ex  12,  12.  29)  ver- 
nichtende Verderbensengel  (Ex  12,  23;  Ps  78,  49)^")  die  Israeliten 
berühre  ^^).  Das  beziehungslose  avxwv  kann  mir  auf  diese  gehen; 
Bein  unvermitteltes  Auftauchen  zeigt  aber,  daß  der  Vf  bereits  bei 
dem,  was  er  über  Moses  ausgesagt,  die  Volksgemeinde  mitbeteiligt 
gedacht  hat.  Nachdem  diese  nun  einmal  erwähnt  ist,  wird  sie 
V.  29  selbst  Subjekt    der  Aussage    cf  Ex  14,  31  ^^).      Es  war  eine 


*')  Die  anscheinend  den  meisten  Verss.  zugrunde  liegende  Verbindung 

von  iyaprerjTioe    mit    lör    dö^xnov    ist    sprachlich    unstatthaft,    da   xa^retitlv 

nur  absolut  wie  hier  (Ili  2.  9;  Jes  42,  14)  oder  mit  einem  Akk.  der  Sache 
=  „etwas  ertragen"  (4  Mkk  9,  9.  28;  10,  1.  11)  gebraucht  wird.  Sie  beruht 
vielleicht  auf  einer  Verwechslung  mit  exQäTT]oe. 

***)  TloiEiv  10  ndoia  steht  von  dem  Vollzug  der  Passahhandlung,  ins- 
besondere der  Passahmahlzeit  Ex  12,  47  f;  Num  9,  2ff. ;  Jos  5,  10;  2  Reg 
23,21;  Esr  6,  19;  Mt  26,  18.  Das  Perf.  erinnert  daran,  daß  die  erstmalige 
Feier  zugleich  eine  dauernde  Institution  begründete  cf  Hb  9,  18,  Blaß 
§  59,  4. 

*")  Das  Nomen  TT^öaxvaie  begegnet  in  der  jüdisch  griechischen  Literatur 
sonst  nicht  als  Bezeichnung  einer  kultischen  Handlung,  wohl  aber  das 
Verbum  naoaiieiv  cf  oben  S.  279  A  50.  Für  die  Verwendung  des  Bluts 
des  Passahlamms  steht  nf/öoxvaig  an  der  vorliegenden  Stelle  ungenau,  indem 
beim  Auszug  aus  Ägypten  das  Blut  mit  einem  Ysop  an  die  Türpfosten 
gestrichen  und  erst  bei  der  späteren  Wiederholung  der  Feier  au  deu  Altar 
gegoseen  wurde  cf  2  Chron  35,  11;  Jubil.  49,  20;  M.  Pesachim  5,  6. 

'*'*)  n^nttjan  Ex  12,  23  ist  in  der  LXX  wie  in  der  jüdischen  Tradition 
cf  Jubil.  49, '3;  Mechiltha  zu  Ex  12,  22  f.  (Winter- Wünsche  S.  37  f.)  wohl 
mit  Kecht  persönlich  verstanden  und  auf  den  «^//eytos  6  e^oled-otixov  1  Chron 
21,  12.  15  bezogen  worden  (cf  Sap  18,  25;  1  Kr  10,  10).  —  Ob  dleOo.  oder 
iXo&Q.  zu  schreiben,  ist  streitig  cf  Blaß  §  6,  2  u.  Winer-Schmiedel  §  5,  20  d. 

•*')  Da  diyydre.iv  sowohl  mit  dem  Akk.  (Ex  19,  12)  als  mit  dem  Gen. 
(Ht>  12,  20)  verbunden  wird  (cf  Kühner-Gerth  §  416,  2,  auch  Anm.  7),  so 
ließe  sich  rä  Tt^vjrdioxa  als  Objekt  von  diyr]  betrachten  cf  d  cop.  Aber 
die  Wortstellung  und  die  Parallele  Hb  12,  20  empfehlen  die  Verknüpfung 
von  TTowTOT.  mit  oktdoevwi^. 

")  Nur  bei  Seduhus  Scotus  (Migne  SL  Bd.  103  S.  268  C)  findet 
sich  nach  v.  28  der  an  Ex  3,  22  anknüpfende  Zusatz:  fide  praedaverunt 
Aegyptios,  quia  crediderunt  se  Herum  in  Aegyptum  non  reversuroa. 
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"Wirkung  des  Glaubens,  wenn  die  Israeliten  nach  Ex  14,  13  ff.  den 
Mut  fanden,  das  rote  Meer  zu  durchschreiten  und  zwar  mit  so 
glücklichem  Erfolge,  als  ob  sie  durch  trockenes  Land  zögen  (Ex 
14,  29)  ^').  Dies  zeigte  sich,  als  die  Ägypter  auch  ihrerseits  einen 
Versuch  mit  der  Durchschreitung  des  Meeres  machten  ^*)  und  dabei 
den  Untergang  fanden  ^f). 

Dem  Auszug  aus  Ägypten  reiht  der  Vf  noch  zwei  Beispiele 
aus  der  Geschichte  der  Eroberung  Kanaans  an:  [11,  30 f.]  Kraft 
Glaubens  fielen  die  Mauern  Jerichos,  als  sie  sieben 
Tage  umzogen  waren.  Kraft  Glaubens  fand  die 
Hure  ßahab  nicht  den  Untergang  mit  den  Ungehor- 
samen, weil  sie  die  Ausspäher  mit  Frieden  auf- 
genommen hatte.  Wie  die  Israeliten  in  dem  Fall  der  Mauern 
Jerichos  (Jos  6,  5.  20)  ^^)  eine  Wirkung  des  Glaubens  erlebten,  der 
sie  bestimmt  hatte,  sieben  Tage  lang^^  die  Stadt  zu  umziehen 
(Jos  6,  7  ff.),  obwohl  der  Erfolg  dieser  Handlung  sich  nicht  ab- 
sehen li«ß^^),  so  wurde  Eahab,  trotzdem  sie  als  Hure  (Jos  2,  1; 
6,  17.  23;  Jk  2,  25;  1  Clem.  12,  1)*»)  und  Heidin  keine  Anwart- 
schaft auf  Gottes  Hilfe  hatte,  dennoch  von  dem  über  ihre  Stadt 
hereinbrechenden  Strafgericht  verschont  (Jos  6,  23  ff.),  weil  sie  im 
Unterschied  von  ihren  widerstrebenden  Volksgenossen  dem  Ein- 
druck von  der  überragenden  Macht  des  Gottes  Israels  und  dem 
Sieg  seines  Volkes  (Jos  2,  9 — 11)  bei  sich  Raum  gab  und  die  bei 
ihr  eingekehrten  Spione  (Jos  2,  1 — 3)  friedlich  aufnahm,  statt  sie 
als  Feinde  zu  behandeln  und  zu  verraten.    So  zeigt  sich  hier,  welch 

^')  Durch  die  Anspielung  anf  Ex  14,  29  ist  der  Übergang  aas  der 
gewöhnlichen  Konstruktion  von  Siaßnifsiv  mit  Akk.  (cf  Gen  31,  21;  1  Sam. 
13,  7)  in  die  seltenere  mit  (itd  (cf  Jos  3,  17;  Jes  43,  2)  veranlaßt.  —  Die 
Weglassnng  von  yqi  bei  KLP  Min  ist  Korrektur  nach  Ex  14,  29  LXX. 

**)  V/i  kann  sich  nur  auf  tpvßpä  ddkaaan  als  den  Hauptbegriff,  nicht 
auf  die  Beifügung  ^rjoä  yfj  (d)  beziehen,  weil  hierzu  wj  nicht  passen  würde. 
Ttsipav  Xafißäveiv  hier  aktiv  „etwas  unternehmen"  wie  Deut  28,  56,  da- 
gegen passiv  „Erfahrung  von  etwas  machen"  Hb  11,  36  wie  Jos.  ant.  II 
60  (5,  1);  IV  191  (8,  2);  V  150  (2,9). 

*'')  Das  nur  durch  einige  Min  bezeugte  ymenovriadT.oav  ist  vielleicht 
Korrektur  nach  xarenövjtoe  Ex  15,  4  LXX  bei  AF. 

5^)  Zu  der  durch  p"  n  ADP  17  Min  überwiegend  bezeugten  Plural- 
form ensaav  cf  Blaß  §  31,  3. 

*')  If-Tt  mit  Akk.  von  der  Zeitdauer  wie  Lc  4,  25;  A0  13,  31  u.  ö. 

^*)  Cf  Chrys.  XXVII  S.  301:  oi  yäp  äij  aaJLTiiyyarv  fi'Oj  Xi&ovi  oia  re 
naraßdkleiv  iati,  x&i>  fxvpia  rie  irr]  oalnii^r^,  äXX'  f]  Tiiartg  Tidyra  Sirvarai. 

^"j  Die  schon  bei  Jos.  ant.  V  8.  30  (l|  2.  7)  bemerkbare  Tendenz  einer 
ümdeutung  von  nöoii],  die  bei  n  zu  der  Einschiebung  von  endeyofiivr] 
zwischen  Artikel  und  Nomen  geführt  hat,  ist  von  den  griech.  Exegeten 
mit  Recht  ignoriert  worden  cf  Thdrt:  ««<  ovx  txai/.vaev  i^  lov  ßiov  naoa- 

vouia  TT>v  aojTripiav'    ky.ä/.vxpe  yäp  rj  TTiartg  t^j  duapriag' ra  Tpaüftnra.     Als 

beachtenswerte  jüdische  Parallele  cf  Bemidbar  Rabba  zu  Num  5,  9  (Wünsche 
S.  136).  Zur  Tradition  über  ßahab  cf  Zahn  zu  Mt  1,  5  (Bd.  P  S.  64  A  27); 
Bacher,  Die  Agada  der  Am.  II  S.  506. 
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gutes  Recht  ein  Glaube  hat,  der  sich  von  der  Zuversicht  auf  etwas 
noch  zu  Erhoffendes  leiten  läßt. 

An    diesem  Punkte    angekommen,    empfindet    der  Vf.    daß    es 
ihm    nicht    möglich    sein    wird,    die    weitere  G-eschichte  Israels    in 
gleicher    Weise    durchzugehen,    um    aus    ihr    Art    und    Wert    des 
Glaubens  zu  illustrieren.     So    bricht    er    ab    und   begnügt  sich  mit 
einer    zusammenfassenden    Charakteristik    dessen,    was    der  Glaube 
auch  noch  in  späteren  Perioden    erreicht    hat:    [11,32 — 38]   Und 
was    soll    ich    noch    sagen?     Es    wird    mir    ja    die  Zeit 
fehlen,    zu    erzählen    von    Gideon,  Barak,   Simson, 
Jephtha,    David    und    Samuel   und    den  Propheten, 
welche  durch  Glaub  en  Kö  nigr  eiche  niederkämpften, 
Gerechtigkeit      ühten,     Verheißungen      erlangten, 
Löwen  den  Rachen  verschlossen,  Feuersgewalt    aus- 
löschten, der  Schneide    des  Schwerts    entrannen,    zu 
Kraft    kamen     aus    Schwachheit,     stark    wurden     im 
Krieg,  fremde  Heere  zum  Weichen  brachten.    Weiber 
empfingen    durch  Auferstehung    ihre    Toten    wieder. 
Andere    aber   wurden    zu  Tode  gefoltert  und  nahmen 
die  Befreiung  nicht  an,    damit  sie  eine  bessere  Auf- 
erstehung erlangten.     Andere    erfuhren  Verhöhnung 
und  Geißelung,  ja  sogar  Ketten  und  Gefängnis.     Sie 
•wurden  gesteinigt,    zersägt,   [versucht],    starben    dahin 
durch    des  Schwertes  Morden.     Sie    gingen    umher    in 
Schaffellen    und    Ziegenhäuten     unter    Entbehrung, 
Bedrängnis,    Ungemach;     sie,     deren    die    Welt    nicht 
wert  war,  umherirrend  in  Wüsten  und  Gebirgen  und 
Höhlen   und  Klüften    der  Erde.     Die   Frage,    mit    der    der 
Vf  sich  selbst  unterbricht,  bekundet  die  Verlegenheit,   welche  ihm 
die    Auswahl    aus    dem    gewaltigen    noch    zur    Verfügung    stehen- 
den Stoffe    bereitet.     Da    das   Verbum  kiyuv    im  Unterschied    vrn 
Xa.).(.lv  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Inhalt  des  Gesprochenen    und 
nicht    auf    den   Akt    des  Redens    lenkt,    kann    Xiyoi    nur    als  Conj. 
deliberat.  gemeint  sein  ®*^).     Der  Vf  weiß  nicht,  was  er  sagen  soll, 
denn  er  sieht  voraus,    daß,    wenn    er    die  Geduld    der  Leser   nicht 
über  Gebühr    in  Anspruch  nehmen  will    (cf  13,  22),    ihm    die  Zeit 
fehlen  wird  *^),  gleich  ausführlich  wie  bisher  von  den  noch  zu  er- 
wähnenden Glaubenshelden  zu  sprechen  ^').     So  beschränkt  er  sich 
auf    einige   andeutende  Bemerkungen.     Von  den  6  mit  Namen  an- 


•»)  Cf  Jo  6,  28;  12,  27,  Blaß  §  64,  6. 

•')  Parallelen  zu  dem  sehr  geläufigen  Ausdrack  geben  Wettstein  und 
Bleek  III  S.  818;  cf  auch  die  Eini. 

««)  Zur  WortsteUang  cf  Blaß  §  80,  2.  Die  LA  ydo  ^e  (p'»  KLP 
Min  d  Clem.)  statt  fie  ydQ  ^m  AD  17.  57)  ist  Korrektur,  welche  yäo  an  die 
zweite  Stelle  und  fie  neben  8ir,yovfi£vov  rücken  will. 
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geführten  Personen  werden  nach  richtiger  LA  die  4  aeyndetisch 
aneinander  gereihten  Richter :  Gideon  (Idc  6 — 8),  Barak  (c.  4  u.  5), 
Simson  (c.  13 — 16),  Jephtha  (c.  11  u.  12)  als  Heerführer  durch 
r^  mit  David  enger  verbunden ,  während  der  mittels  xa/  ein- 
geführte Samuel  zur  Gruppe  der  Propheten  hinüberleitet  (AG  3,  24)*') 
Die  Abweichung  von  der  chronologischen  Reihenfolge  in  der  Yoran- 
stellung  Grideons  vor  Barak  und  Simsons  vor  Jephtha  mag,  wenn 
sie  überhaupt  mit  Absicht  erfolgte  **),  durch  die  größere  Bedeutung 
der  betreffenden  Richter  veranlaßt  sein.  Bei  den  Propheten  hat 
der  Vf,  wie  das  Folgende  zeigt,  besonders  Elias,  Elisa  und  Daniel 
im  Auge  ®^).  Von  diesen  allen  gibt  er  v.  32 — 34  an ,  was  sie 
durch  den  Glauben  erlangt  und  zustande  gebracht  haben,  wobei 
eine  Gliederung  der  9  Sätze  in  3  Gruppen  von  je  3  Aussagen 
kaum  zu  verkennen  ist,  so  wenig  eine  ängstliche  Schematisierung 
des  Stoffes  vorliegt.  Die  erste  Gruppe  schildert  als  besonders  augen- 
fällige Erfolge  des  Glaubens  die  IJberwältigiang  von  Königreichen, 
wie  sie  den  v.  32  erwähnten  Heerführern  und  unter  ihnen  be- 
sonders David  (2  Sam  8)  gelang,  die  Übung  des  Rechts,  wie  sie 
Aufgabe  der  Richter  undKönige  war  (2  Sam  8,  15;  1  Chron  18,  14; 
Zeph  2,  3)  ^^  und  die  Erfüllxmg  von  Verheißungen,  wie  sie  Barak 
(Idc  4,  14),  Gideon  (6,  14;  7,  7),  David  (2  Sam  7,  11  ff.)  und  viele 
Propheten  erlebten.  Daß  nämlich  knervxov  krcctyyEkiwv  nicht  den 
Empfang  einer  göttlichen  Zusage,  sondern  nur  deren  Verwirk- 
lichung  meinen   kann  cf  6,  16;    9,  15,    ergibt   sich    aus    dem    Zu- 


*')  Die   älteste   und  bestbeglaubigte   LA  ist    7teQ\    FeiieuH',    Bapdy, 

2^afi\}}(ov,  Vsfxtde,  ^aveiS  re  xat  Eafiovi}).  xa'i  t.  ti  nach  P"  N  A  17.  1739 
Min  Clem.  (vnlg)  cop  arm  Amb.  (parad.  21).  Die  irrtümliche  Auffassung, 
als  sollten  durch  ts  .  .  y.ai  David  und  Samuel  zu  einer  Gruppe  verbunden 
werden,  während  in  Wirklichkeit  das  re  David  den  vorhergenannten  Richtern 
anreiht,  Heß  die  Verteilung  der  H  Namen  auf  die  2  Klassen  „Heerführer" 
und  „Propheten"  verkennen  und  veranlaßte  verschiedene  Versuche,  die 
Namen  untereinander  zu  verbinden  oder  zu  gruppieren:  1.  Polysyndeton 
D  2t<5  syr':  ne^'t  ]^  xal  B  xal  E  y.al  '/  ^  re  xal  2'  yal  r,  n.  —  2.  wesent- 
lich ebenso  gemeint  KLP  Min  Chrys.  Thdrt  Dam.:  tte^I  F  B  re  xal  2' x«« 
I  J  7e  x«t  E  Tcal  T.  TT.  Das  te  verbindet  hier  den  Namen,  dem  es  bei- 
gefügt ist,  jeweilen  mit  dem  vorhergehenden  cf  Blaß  §  77,  9.  —  3.  Gliederung 
in  3  Paare  ü.:  de  G  et  de  B  S  et  Ephtan  Davidqui  (lies  que)  et  S  et  pr. 

''*)  Cf  1  Sam  12,  11  nach  richtigem  Text:  Jerubaal,  Barak,  Jephtha, 
Simson,  wofür  Jos.  ant.  "VI  90  (5,  6)  nur  Jephtha,  Gideon  hat. 

*^)  Bereits  eine  Glossiernng  des  Textes  liegt  vor,  wenn  37.  285  syr 
arm  aeth  Thdrt  Dam.  Amb.  äXXcov  zwischen  tiTiv  und  Tt^tofriiüv  einschieben, 
und  vollends,  wenn  harP''*  Amb.  (parad.  21)  beifügen:  Anania  Azaria Misael 
Daniel  Hella  Helisaeo. 

*^)  'Enydt.Ead-at  Sixaioavvrjv  kann  hier  nicht  wie  AG  10,  35 ;  Ps  15,  2 
ganz  aUgemein  von  sittlichem  Rechtverhalten  stehen,  da  der  Ausdruck 
sonst  nicht  etwas  für  die  ülaubenshelden  v.  32  Charakteristisches  nennen 
würde,  außer  wenn  man  ihn  mit  Chrys.  und  Euthym.  speziell  auf  die  Ver- 
schonung  Sauls  durch  David  beziehen  wollte  cf  1  Sam  24,  18—20;  26,  21 — 26; 
Jos.  ant.  VI  284.  290  (13,  4). 
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sammenhang.  Die  Erteilung  einer  bloßen  Zusage  hätte  eher  dem 
Glauben  eine  Aufgabe  gestellt  als  einen  Lohn  dargeboten,  und  die 
Erfüllung  eines  einzelnen  Versprechens  hebt  ja  die  Tatsache  nicht 
auf,  daß  dit  G-laubensmänaer  des  AB  die  höchste  und  letzte  Ver- 
wirklichung der  Heil sverheißun gen  nicht  erlebten  (11,  13.  39).  In 
der  zweiten  Gruppe  erscheint  als  Wirkung  des  Glaubens  die  wunder- 
bare Bewahrung  vor  dem  Rachen  der  Löwen,  wie  sie  Daniel  er- 
lebte (Dan  6,  18.  23;  1  Mkk  2,  60)«^,  vor  der  Glut  des  Feuers, 
wie  sie  den  drei  Freunden  Daniels  mitten  in  den  Flammen  zuteil 
wurde  (Dan  3,  17f ;  1  Mkk  2,  59),  vor  der  Schneide  des  Schwerts, 
wie  sie  einem  Elias  (1  Reg  19,  1  ff.  10)  und  Elisa  (2  Reg  6,  14  ff. 
31  ff.)  widerfuhr*^.  Li  der  dritten  Gruppe  wird  der  Glaube  be- 
schrieben als  Mittel  zu  persönlicher  Kräftigung  aus  Schwachheit 
und  Ermattung  wie  bei  Simson  (Idc  16,  28ff.)^"),  zu  kriegerischer 
Tüchtigkeit  wie  bei  David  (1  Sam  17,  26  ff.)  und  zu  einer  hieraus 
resultierenden  Besiegung  feindlicher  Heere ,  wie  sie  Davids  Sieg 
über  Goliath  zur  Folge  hatte  (1  Sam  17.  52).  Für  die  Beziehung 
auf  dieses  Ereignis  scheint  zu  sprechen,  daß  der  in  d).'/.OTQ.  an- 
gedeutete religiös-nationale  Gegensatz  gegen  das  feindliche  Heer 
gerade  dort  eine  wichtige  Rolle  spielte  cf  1  Sam  17,  1.  46;  (28,  5), 
Doch  sind  die  beiden  letzten  Sätze  so  allgemein,  daß  auch  andere 
Begebenheiten  der  Richter-  und  Königszeit  heramgezogen  werden 
können.  Dagegen  blickt  der  Vf  schwerlich  schon  hier  auf  die 
makkabäische  Zeit  '**),  da  sämtliche  Aussagen  von  v.  33  f.  noch  die 
v.  32  erwähnten  Personen  zum  Subjekt  haben,  und  da  auch  v.  35* 
n'^ch  bei  der  Prophetenzeit  verweilt.  Die  Struktur  wird  hier  aller- 
dings eine  andere,  indem  die  Rede  den  relativischen  Anschluß  an 
V.  32  aufgibt  und  in  einen  selbständigen  Hauptsatz  übergeht.  Auch 
der  Kreis  der  v.  32  erwähnten  Personen  erfährt  etwelche  Er- 
weiterung,   denn    wenn    auch    die  Witwe    von  Sarepta    durch  Elias 


«7)  Da  der  Wortlaut  der  Stelle  deutlich  von  Dan  6.  18.  23  nach  Theo- 
dotion  abhängig  ist,  hat  man  keinen  Grund,  daneben  noch  eine  Anspielung 
auf  Simson  (Jdc  14,  6)  und  David  (1  Sam  17.  34  ff.)  zu  vermuten. 

•»)  Ähnliche  Errettungen  erfuhren  David  (1  Sam  19,  12;  21,  10;  23,  13) 
Daniel  und  seine  Genossen  (Dan  2,  .5.  12.  13).  —  Der  sonst  nii  ht  nachweis- 
bare Plural  oxöfjLwxa  nay.  (cf  den  Sing.  Lc  21,  ?4;  Gen  34,  26  u.  ö.).  vielleicht 
durch  die  Analogie  mit  oiö/xaia  Äeöi-rtov  veranlaßt,  bezieht  sich  auf  die 
zwei  Schneiden  des  Schwertes  cf  4,  12.  —  Zum  Gen.  fxaxnior^s  cf  Blaß  §  7,  1, 

"*)  Weniger  nässend  ist  die  Beziehung  auf  Hiskias  Genesung  2  Reg  20; 
Jes  38  (Ephr.,  Oekum.,  Haimo  u.  a.)  oder  gar  auf  die  aus  Babylonien  zurück- 
gekehrten Juden  (Chrys.,  Tbdrt  u.  a.).  —  Die  LA  ivtöw.  (KLP  Min)  statt 
thin\  (p"  N  AD  71  d  vulg)  beruht  vielleicht  auf  Einwirkung  von  Km  4,  20. 

^")  Kein  durchschlagender  Grund  für  diese,  schon  von  Thdrt  und 
Haimo  vertretene,  durch  v.  Soden  auf  die  3,  durch  Del.  auf  die  4  letzten 
Aussagen  ausgedehnte  Beziehung  ist  die  Verwendung  von  äüöToioi  in 
1  Mkk  1,38;  2,7;  16,33,  da  das  Adjektiv  auch  sonst  so  gebraucht  wird 
cf  Ex  21,  8;  Jes  1.  7  n.  a. 
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(1  Reg  17,  17 — 24)  und  die  Sunamitin  durch  Elisa  (2  Reg  4, 
18 — 37)  den  dem  Tode  anheimgefallenen  Sohn  infolge  von  Auf- 
erstehung zurückerhielten,  so  waren  es  doch  diese  Frauen,  deren 
Glaube  durch  den  Wiederempfang  der  Verstorbenen  gekrönt  wurde''). 
Zu  einer  ganz  neuen  Reihe  schreitet  der  Vf  mit  a)Xoi  6i  35'' 
fort.  War  bisher  der  Glaube  als  Mittel  zu  ungewöhnlichen  Macht- 
wirkutigen  beschrieben,  so  erscheint  er  nunmehr  als  Kraft  zu  ge- 
duldigem Leiden.  Dementsprechend  werden  jetzt  auch  andere 
Personen  als  Glaubensexempel  vorgeführt.  Zunächst  ei'innert  der 
Vf  an  den  Märtyrertod,  welchen  der  greise  Schriftgelehrte  Eleasar 
(2  Mkk  6,  18 — 31)  und  die  sieben  Brüder  mit  ihrer  heldenhaften 
Mutter  (2  Mkk  7)  unter  Antiochus  Epiphanes  um  ihrer  Gesetzes- 
treue willen  zu  erdulden  hatten.  Sie  fanden  ihr  Ende  dadurch, 
daß  sie  auf  das  rv^Ttavov  (2  Mkk  6,  19.  28),  ein  radförmiges 
Marterinstrument,  gespannt  und  so  zu  Tode  gefoltert  wurden"-) 
Das  war  ihrerseits  eine  Tat  des  Glaubens,  indem  sie  die  ihnen  an- 
gebotene, aber  freilich  nur  durch  Verleugnung  des  Gesetzes  zu 
erkaufende  Freigebung  (2  Mkk  6,  22.  30;  7,  24  ff.)  ausschlugen  in 
der  Erwartung,  so  einer  besseren  Auferstehung,  als  es  eine  Rück- 
k.3hr  ins  irdische  Leben  nach  Art  der  von  Elias  und  Elisa  er- 
weckten Toten  (35*)   gewesen  wäre  '^),    nämlich    der  Auferstehung 


")  Die  LA  yvvaixas  P^'(?)  «AD  ergibt,  als  Akk.  verstanden,  keinen 
Sinn  und  beruht  wohl  auf  einem  frühen,  durch  unzeitige  Erinnerung  an 
Stellen  wie  Lc  20,  29 f.  veranlagten  Schreibfehler;  denn  wenn  auch  in  Papyri 
der  Nom.  Plur.  von  Nomina  der  3.  Dekl.  zuweilen  dem  Akk.  konformiert 
Avird  (cf  Mayser  S.  60),  so  ist  eine  solche  Form  dem  Vf  des  Hb  doch  nicht 
zuzutrauen.  Die  Übersetzung  von  d:  acceperunt  mnlieres  de  surrecfione 
viwtuorum  suorum  ist  ein  verunglückter  Versuch,  der  LA  yvyaixag  einen 
Sinn  abzugewinnen. 

'*)  Tv^navov  bei  LXX  Gen  31,  27;  Ex  15,  20  u.  ö.  =  n>  „Handpauke" 
(daher  TvjitTcavi^siy  =  trommeln  1  Sam  21,  13)  heißt  2  Mkk  6,  19.  28  ein 
Marterinstrument,  das  in  der  ParaUele  4  Mkk  5,  32  rpo/ög  genannt  wird. 
Auf  dieses  scheint  der  Verurteilte  nach  4  Mkk  9,  12;  11,  10  rückwärts  auf- 
gebunden worden  zu  sein,  wobei  seine  Glieder  verrenkt  und  gebrochen 
wurden,  ivurrari^ead-ni  dürfte  demnach  ein  Synonymum  von  xpoxi'i^Eodat 
4  Mkk  5,  3  sein.  Bei  Lucian  Jup.  trag.  19  steht  es  neben  avaaxoloTü^eaS'ai, 
bei  Plut.  adulat.  et  amic.  discr.  17   als  Modus  grausamer  Hinrichtung,  da- 

fegen  in  den  verschiedenen  Recensionen  der  Vitae  prophetarum  (ed. 
chermann  1907  S.  17.  81.  99)  von  der  Folterung  des  Propheten  Arnos  ohne 
tödlichen  Ausgang.  Die  griech.  Exegeten  scheinen  nur  zu  raten;  Chrys. 
identifiziert  xvfi:iaviL,ead'ac  mit  a.TCOxv/j.navii.eod'ai.  3  Mkk  3,  27 ;  Jos.  c.  Ap. 
I  148  (20)  „umbringen",  was  D  d  {necati  suyit)  hier  in  den  Text  einsetzen, 
und  erklärt  inoTVfinnviauöi  Xeyerai  6  dnoxefai.ta/iöi',  Oekum.,  Theophyl. 
Euthym.  geben  als  zweite  mögliche  Deutung  „durch  Keulenschläge  getötet 
werden",  Oekum.  außerdem  ixöe^ea&cu.  Weiteres  bei  Wettstein  und  Bleek 
III  S.  827-829. 

•*)  KoeiTzoiOf  äi-aacdaecjs  steht  in  80  offenkundiger  Kückbeziehung 
auf  i|  diaordoEcoi  35',  daß  es  nicht  angeht ,  die  bessere  Auferstehung  in 
einen  Gegensatz  zu  setzen  zu  der  den  Märtyrern  angebotenen  Verachonung 
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zum  ewigen  Leben  teilhaftig  zu  werden  cf  2  Mkk  7,  9.  11.  14,  20. 
23.  29.  36 ;  (6,  26).  Die  Erinnerung  an  die  mit  der  Hinrichtung 
dieser  Märtyrer  verbundene  Verhöhnung  (2  Mkk  7,  7.  10.  13.  15) 
und  Geißelung  (2  Mkk  6,  30 ;  7,  1 ;  4  Mkk  6,  3.  6 ;  9,  12)  mag  den 
Vf  bestimmt  haben,  in  v.  36  von  solchen  zu  sprechen,  welche  der- 
artige Plagen  zu  erdulden  hatten.  Da  er  aber  ausdrücklich  erklärt, 
es  seien  sr€QOt  '*)  gewesen,  die  so  zu  leiden  hatten,  so  muß  er 
andera  Personen  als  die  eben  besprochenen  im  Sinne  haben  und 
zwar  wahrscheinlich  die  Propheten,  von  denen  manche  nicht  nur 
vorübergehende  Verhöhnung  (2  Chron  36,  16;  cf  auch  1  Mkk  9,  26) 
und  Geißelung  (Mc  12,  2.  5),  sondern  auch  länger  dauernde  und 
darum  durch  das  steigernde  €ii  öe  (AG  2,  26)  angefügte  Leiden 
wie  Fesseln  und  Gefangenschaft  (2  Chron  16,  10 ;  1  Reg  22,  27  ; 
Jer  20,  2;  37,  15;  38,  6)  zu  ertragen  hatten. 

Mit  V.  37  beginnt  ein  neuer  Ansatz,  ohne  daß  dies  formell 
beraerküch  gemacht  wäre.  Sachlich  tritt  es  darin  zutage ,  daß 
•wieder  auf  das  Schicksal  von  Blutzeugen  hingewiesen  wird,  die 
gesteinigt  w^urden  wie  Sacharja  (2  Chron  24,  20 — 22;  cf  auch 
Mt  21,  35 ;  23,  35.  37),  nach  der  Legende  auch  Jeremia  '^),  zersägt 
wie  der  Tradition  zufolge  Jesaja  unter  Manasse  '^)  und  mit  dem 
Schwert  umgebracht"')  wie  die  Propheten  zur  Zeit  Elias'  (1  Reg 
19,  10)  und  Uria  (Jer  26,  33).  In  der  meisten  Hss.  findet  sich 
vor  oder  hinter  STtgia&t^aav  als  weiteres  Glied  tTtsigdo^oav. 
Dieses  Verbum  paßt  jedoch  selbst  dann  nicht  in  den  Zusammen- 
hang, wenn  man  ihm  die  nicht  nachzuweisende  Bedeutung  „sie 
wurden  durch  die  Folter  erprobt"  beilegt.      Es  muß  daher,  trotz- 

vor  dem  Tode,  die  ja  ohneliin  keine  äiämaais  gewesen  wäre.  Der  Vf  will 
betonen,  daß  das,  was  die  Dulder  durch  ihren  Glauben  erlangt  haben,  noch 
unvergleichlich  wertvoller  ist  als  das  Größte,  was  man  auf  Erden  durch 
den  Glaubeti  zu  erreichen  vermochte. 

'*)  Die  Unterscheidung  zwischen  dregos  und  äXko?  wird  namentlich 
in  der  späteren  Sprache  nicht  streng  durchgeführt  cf  Zahn  zu  Gl  1,6  f. 
(Bd  IX'^  S.  45  A  40);  Blaß  §  51,  6.  Da  aber  der  Hb  eieoos  stets  korrekt 
verwendet  cf  5,  6;  7,  11.  13.  15,  so  wird  auch  hier  freooi  eine  zweite  Gruppe 
einführen,  die  der  ersten  (35'')  koordiniert  zur  Seite  tritt. 

'*)  Die  Steinigung  des  Jeremia  erwähnen  Tert.  scorp.  8:  Hippolyt  de 
antichristo  31;  Hieronym.  adv.  Jovin.  II  37  u.  a.  Nach  den  Vitae.  prophe- 
tarum  ed.  Schermann  S.  9.  44.  61.  71.  104  erfolgte  sie  zu  Daphne  in  Ägypten. 

''*)  Da  die  Entstehnngszeit  des  apokryphen  „Martyrium  des  Jesaja", 
in  welchem  .5,  11  ff.  die  Zersägung  des  Jesaja  berichtet  wird,  nicht  sicher 
zu  bestimmen  ist,  so  läßt  sich  nicht  sagen,  ob  der  Vf  des  Hb  bereits  auf 
diese  Schrift  anspielt.  Die  Tradition  ist  jedenfalls  sehr  alt,  cf  Justin  dial. 
120;  Tert.  de  pat.  14;  sborp.  8;  Hippolyt  de  antichr.  30;  Ephr.  u.  viele 
andere.  Cf  auch  Vit.  proph.  ed.  Schermann  S.  8.  41.  60.  68  104.  Weitere 
Nachweise  bei  Wettstein;  Bleek  III  S.  8v32f.;  Schürer,  Gesch.  d.  jlld.  Volkes 
11*,  S.  407;  III*,  S.  390 f.;  zur  jüdischen  Überlieferung  cf  Beer  bei  Kautzsch 
Pseudepigraphen  1900,  S.  122  f. 

■'->)^Ev<f  6,>cn  ,uaxai(jTjs  nach  Ex  17, 13 :  Num  21, 24 ;  Deut  13, 15 ;  20, 13  LXX. 
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dem  fast  alle  Zeugen  für  Ineigdodr^oav  eintreten ,  eine  uralte 
Textverderbnis  angenommen  werden.  Von  den  zahlreichen  Ver- 
suchen, durch  Konjektur  zu  helfen,  verdient  nur  iTiQrja^oar  oder 
lV€nQrjO&r]Oav  ernsthafte  Berücksichtigung.  Zu  den  drei  auf- 
geführten grausamen  Todesarten  würde  dann  als  vierte  noch  die 
Verbrennung  hinzutreten,  die  von  Antiochus  Epiphanes  über  ein- 
zelne Bekenner  der  Makkabäerzeit  verhängt  wurde  cf  2  Mkk  6,  11; 
7,  3ff. ;  (Da.n  11,  33).  Allein  der  Rückgriff  in  die  Makkabäerzeit 
befremdet,  da  in  v.  37  sonst  nur  auf  die  Erlebnisse  von  Propheten 
angespielt  wird,  und  die  Unsicherheit  der  Textüberlieferung  macht 
es  wahrscheinlicher,  daß  knEigdodr^oav  ganz  zu  tilgen  ist.  Ent- 
weder hatte  ein  Leser,  welchem  knQiOx)-.  anstößig  war,  weil  in  den 
kanonischen  Büchern  des  AT  von  der  Zersägunj  eines  hervor- 
ragenden Gottesmannes  nichts  zu  finden  war,  STteigaad:  als  ver- 
bessernde Glosse  an  den  Rand  geschrieben,  oder,  was  wahrschein- 
licher, das  Verbum  ist  (vielleicht  in  der  Form  l7tiQttO&.)  unter 
Einwirkung  von  IkiS-dod-rjoav  versehentlich  für  krcgia^.  eingesetzt 
und  dann  durch  Textmischung  neben  diesem  aufgenomm^^n  worden. 
Unter  allen  Umständen  liegt  ein  alter  Fehler  vor  '*).  Vom  Mär- 
tyrertod geht  der  Vf  auch  hier,  (ähnlich  wie  v.  35^  und  36)  zu 
kleineren  Leiden  über.  Als  Beispiel  solcher,  die,  in  Schafpelze  ge- 
kleidet oder  in  die  noch  rauheren  ZiegenfeUe  gehüllt,  ein  beständiges 
Wanderleben  in  Mangel  an  den  nötigsten  Lebensbedürfnissen,  in 
Verfolgung  durch  feindselige  Menschen  und  in  sonstigem  Ungemach 
führen  mußten,  schwebt  ihm  augenscheinlich  Elias  vor  (cf  1  Clem.  17), 
zu  dessen  Tracht  in  LXX  1  Reg  19,  13.  19;  2  Reg  2,  8.  13  f. 
etäindig  die   jur;/,WT7j    gehört  '''^).      Als    Subjekt   von    TiEQif^Xd-ov    ist 


''^)  'ETTEipdadTjaav  steht  vor  In^iadiioav  bei  N  LP  17.  285.  469.472; 
fraglich  ist,  ob  auch  D  hierher  gehört,  wo  in^io>yr,aav  ausgelassen,  dafür 
aber  int^doxi-rjoav  doppelt  gesetzt  ist.  Dagegen  steht  tTieipaad:  hinter 
enoiad.  bei  P'"  (wo  jedoch  en^wd:  vom  Herausgeher  ergänzt  ist)  AK  1739 
Min  d  vulg  cop  arm  Orig.  (5  mal)  Ephr.  Amb.  (parad.  21).  (Die  Schreibung 
iTfiodaOrioav  haben  P''  n  D).  —  i7ioiad^r,aai'  fehlt  bei  vulgfuid  aethrom  Clem. 
Strom.  IV  102;  inei^äad^aav  fehlt  bei  Min  syr'  aeth  Orig.  (2  mal)  Eus. 
Acac. u.a.  —  Von  den  alten Exegeten  \iGz\t\itVi tnEiQaodr,anv  Ephr. und Oekura. 
auf  Hieb,  Thdrt  u.  Haimo  auf  Abraham  und  Jakob,  Euthym.  auf  einzelne 
Juden-  und  Heidenchristen.  Die  Konjektur  i:T^r,aü'r;aav  wurde  zuerst  vor- 
geschlagen Yon  Gataker,  Adversaria  Miscellanea  London  1659  cap.  44. 
Über  andere  Konjekturen  cf  Wettstein;  Bleek  111  S.  836 f.;  Westcott-Hort, 
Appendix  S.  131  f.  Den  Itaziemus  dabei  in  Rechnung  zu  stellen,  ist  gewagt, 
da  eine  handschriftlich  gar  nicht  mehr  nachzuweisende  Textgestalt  nicht 
erst  in  der  späteren  Überlieferung,  sondern  schon  durch  einen  Fehler  des 
Originals  entstellt  worden  sein  müßte.  Um  die  Wende  der  christlichen 
Zeitrechnung  läßt  sich  aber  die  Verwechslung  von  i  und  t]  bei  gebildeten 
Schreibern  noch  nicht  nachweisen  cf  Mayser  S.  82  ff. 

"^)  Über  das  seltene  uTjÄiinr;  Fell  von  Kleinvieh,  besonders  von  Schafen 
cf  Bleek  III  S.  839.  In  LXX  findet  es  sich  nur  an  den  oben  angeführten 
Stellen. 
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schwerlich  mit  Hofmann  der  v.  38  folgende  Relativsatz  zu  be- 
trachten, wodurch  die  Korrespondenz  zwischen  den  Participien  in 
37''  und  38**  aufgehoben  würde ;  vielmebr  sind  es  die  als  Subjekt 
von  TtegifjX&ov  gemeinten,  aber  nicht  ausdrücklich  genannten  Per- 
sonen, auf  die  sich  das  Relativum  üjv  bezieht.  Was  es  mit  diesen 
Duldern  war,  kann  nicht  wirksamer  ins  Licht  gestellt  werden,  als 
es  hier  durch  die  Gegenüberstellung  ihres  wirklichen  Wertes  und 
ihres  Schicksals  geschieht.  Die  ganze  weite  Welt  war  nicht  wert, 
sie  zu  beherbergen  ^°),  und  doch  haben  sie  von  den  Menschen  ver- 
stoßen wie  Elias  und  seine  prophetischen  Berufsgenossen  in 
Wüsteneien  und  Gebirgen  umherirren  und  Tieren  gleich  in  Höhlen 
und  Felsklüften  eine  Zufluchtsstätte  suchen  müssen  (1  Reg  18,  4.  13 ; 
19,4.9)*^).  Der  Leidensmut  und  die  standhafte  Geduld  dieser 
Glaubenshelden  mußten  noch  mehr  als  die  Erfolge,  die  sie  durch 
den  Glauben  erreicht  hatten,  zur  Beschämung  und  Ermunterung 
der  Leser  dienen,  welche  im  Begriff  standen,  wegen  der  viel  ge- 
ringeren Leiden,  die  sie  zu  ertragen  hatten,  des  Glaubens  und 
Duldens  überdrüssig  zu  werden. 

Die  gleiche  Wirkung  mußte  aber  vollends  das  Schlußwort 
haben,  durch  welches  der  Vf  den  Endzweck  Gottes  bei  der  Führung 
der  Alten  und  ihrer  Übung  im  Glauben  beleuchtet:  [11,  39 f.] 
Und  diese  alle  haben,  trotzdem  sie  anerkennendes 
Zeugnis  durch  den  Glauben  erlangt,  die  Verheißung 
nicht  davongetragen,  da  Gottim  Blick  auf  uns  etwas 
Besseres  in  Aussicht  genommen  hatte,  daß  sie  nicht 
ohne  uns  zur  Vollendung  gelangten.  Von  allen  Glaubens- 
menschen der  Vergangenheit,  wie  sie  v.  4 — 38  geschildert  waren  ^^), 
gilt,  daß  sie  durch  den  Glauben  ein  sie  auszeichnendes  Zeugnis 
Gottes  erlangt  haben  (v.  2  u.  4).  Daher  ließe  sich  erwarten,  daß 
ihr  Glaube  in  der  Erfüllung  der  ihnen   gegebenen  Verheißung  das 

***)  Zu  xoofws  bemerkt  Chrys.  XXVIJ  S.  305:  äpa  rd  ttÄtj&ös  (fT]oiv  r) 
ir)v  xxioiv  aiTT^f.  Allein  an  die  Menschenwelt  ist  hier  wohl  nicht  zu  denken, 
da  der  Gegensatz  zu  37''  sonst  weniger  scharf  würde.  In  der  Verwendung 
■für  „die  Menschen"  würde  yoofios  wohl  noch  ein  sittliches  Attribut  wie  rwi' 
ddixcoi^  erhalten. 

®')  Ähnliches  kam  iu  Palästina  bei  Verfolgten  oft  genug  vor,  z.  B. 
bei  David  fl  Sam  23,25;  24,  2£f.),  bei  den  Makkabäem  (1  Mkk  2,  28f.: 
2  Mkk  5,  27;  6,  11 ;  10,  6).  —  Die  Zeugen  schwanken  zwischen  «-t«  (P^'n  A  17), 
iTz'  (P  71.  73.  118  Orig.  zu  Jer  15,  10-19:  Bd.  HI  S.  120)  und  iy  (DKL 
Min  Clem.  ström.  IV  102,  Orig.  c.  Geis.  Vit  7  u.  18:  Bd.  II  S.  159.  170 u.a.) 
Da  «71«  in  der  Verbindung  mit  a7ir,).nioi;  ein  hartes  Zeugma  ergäbe  und  der 
Vf  des  Hb  den  Hiatus  gerne  vermeidet  (cf  Blaß  §  82,  2)  und  also  schwerlich 
I-Ti  sorjfi.  geschrieben  hätte  (cf  Mc  1,  45),  so  wird  das  durch  die  ältesten 
Väter  beglaubigte  ev  den  Vorzug  verdienen,  ev  und  ini  wechseln  auch 
sonst  in  der  Textüberlieferung  häutig  cf  Schmidt,  DeFlav.  Jos.  elocutioneS.  615. 

8*)  Oinot  fehlt  bei  1739  Clem.  ström.  IV  102  und  steht  bei  D  hinter 
fia(/rvpr]d'£mee,  ist  also  hier  offenbar  nach  einer  zweiten,  von  der  eigent- 
lichen Vorlage  abweichenden  Hs.  nachgetragen. 


382  Wesen  nnd  Wert  des  Glaubens  c.  11. 

erhoffte  Gut  davongetragen  habe.  Aber  obwohl  sich  einzelne  gött- 
liche Zusagen  an  ihnen  realisierten  (11,  33),  gelangte  die  Verheißung, 
auf  welche  ihre  Sehnsucht  im  tiefsten  Grunde  gerichtet  war  *^), 
nämlich  die  Verheißung  der  messianischen  Heilsvollendung,  nicht 
zur  Erfüllung  (10,  36;  11,13).  Bei  der  kTiayyeXia  darf  man 
nicht  zwischen  der  vc'xi  der  irdischen  Erscheinung  Christi  bereit» 
verwirklichten  ui: ;!  der  erst  bei  seiner  Parusie  zu  verwirklichenden 
Erfüllung  unte  scheiden,  nicht  nur  weil  vom  Standpunkt  der  atl 
Weissagung  aus  beides  in  eins  zusammenfiel,  sondern  vor  allem 
•weil  der  Vf  in  der  ersten  Erscheinung  Christi  bereits  den  Anbruch 
der  Endzeit  erblickt  (1,  2;  9,  26)  und  darum  die  Parusie,  welche 
das  aus  der  Opfersühne  sich  ergebende  Heil  herbeiführen  soll 
(9,  28),  als  unmittelbar  bevorstehend  ansieht  (10,25.37).  Der  Grund, 
um  dessentwillen  die  Erfüllung  der  Verheißung  sich  so  sehr  ver- 
zögert hat,  liegt  in  „uns",  nämlich  der  Gemeinde  der  Heilszeit. 
Gott  hat  unsertwegen  etwas  Besseres  vorausgesehen  ^*).  Mit 
XQHTtöv  XL  kann  nicht  etwas  Besseres  gemeint  sein  als  das,  was 
die  Alten  erlangt  haben,  etwa  der  Anbruch  der  Heilsverwirklichung 
bei  Lebzeiten  der  gegenwärtigen  Generation  (cf  Mt  13,  16 f.);  denn 
es  läßt  sich  nicht  erkennen,  inwiefern  Gottes  Absicht,  der  ntl  Ge- 
meinde während  ihres  irdischen  Lebens  Anteil  an  dem  vollbrachten 
Opfer  Christi  zu  geben,  den  Grund  für  eine  Verschiebung  der 
Verheißungserfüllung  hätte  bilden  sollen.  Ebenso  bleibt  bei  dieser 
Auffassung  unklar,  inwiefern  die  Bevorzugung  der  ntl  Gemeinde 
nach  Gottes  Absicht  bewirken  sollte,  daß  die  Alten  nicht  ohne  die 
gegenwärtige  Generation  zur  Vollendung  gelangten  ^^)  Es  ergibt 
aber  auch  keinen  durchsichtigen  Gedanken,  wenn  man  /.QsnTOV 
XL  dahin  ergänzt,  daß  uns  etwas  Besseres  von  Gott  zugedacht 
war,  als  uns  zuteil  geworden  wäre ,  wenn  schon  die  Alten  die 
Erfüllung  der  Verheißung  erlangt  hätten.  Vielmehr  ist  Y.Qtlxxöv 
XL,  wie  Hofmann  richtig  gesehen  hat,  absolut  geraeint  und  findet 
in  dem  von  7CQoßXeWcqi€VOV  abhängigen  Finalsatze  seine  Erläuterung, 
So  allein  erklärt  sich  auch  die  nachdrückliche  Voranstellung  von 
ntQL  r]f.iü)V^^).  Mit  Rücksicht  auf  uns  hatte  Gott  ein  Besseres  in 
Aussicht  genommen,  nämlich  dies,  daß  die  Versetzung  der  Alten 
in  den  Stand  der  Vollendung  nicht  ohne  uns  erfolge.     Wäre  näm- 

*')  Der  Sing,  t^v  inayyeXiav  (P"hDKLP  Min  Verss.  Clem.  Orig.  u.  a) 
ist  besser  bezeugt  uud  dem  Zusammenhang  angemessener  als  der  aus  11,  13 
eingetragene  Plural  (A  80.  469  Orig.  u.  a.). 

8«)   Hooß/.Entif  „voraussehen"   cf  Ps  36,  13,   Medium   „zuvor  ersehen, 
zuvor  beschließen".    Clem.  ström.  IV  102  setzt  dafür  nfjoeiiiofiivnv  ein. 

«^)  Diese  Ansicht  hat  bereits  Schlicht,  zurückgewiesen,  der  die  mög- 
lichen Fassungen  des  xntrjjdr  t*  scharfsinnig,  wenn  auch  allzu  scholastisch, 
erörtert  hat. 

•'*)  Nur  bei  D  cop  und  einigen  Vätern  steht  x^eiTiöt'  rt  voran,  während 
alle  andern  Hss.  (auch  p")  und  Verss.  Tifol  i)iiä>i'  an   erster  Stelle  bieten. 
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lieh  die  Verheißung  schon  zu  Lebzeiten  der  atl  Gläubigen  in  Er- 
füllung gegangen  und  also  der  vollendete  Zustand  aller  Dinge 
bereits  eingetreten,  so  wäre  für  die  spätei-en  Generationen  gar  kein 
Raum  mehr  gewesen,  sie  hätten  überhaupt  nicht  mehr  ins  Dasein 
treten  können.  Wenn  Gott  die  Alten  auf  die  Erfüllung  der  Ver- 
heißung warten  ließ,  so  tat  er  es  wegen  der  Gemeinde  der  Gegen- 
wart, die  von  der  Zahl  derer  nicht  ausgeschlossen  sein  sollte,  welche 
die  Vollendung  erlangen  ^').  So  können  sich  die  Leser  nicht  dar- 
über beschweren ,  wenn  sie  den  gleichen  Weg  des  Glaubens  und 
der  Geduld  gehen  müssen  wie  die  Alten,  die  um  ihretwillen  haben 
dahinsterben  müssen,  ohne  die  Erfüllung  der  Verheißung  erlebt  zu 
haben. 

Im  Blick  auf  alle  diese  Zeugen  des  Glaubens  hat  der  Vf 
nun  vollends  das  Recht,  die  Mahnung  10,  35  zu  wiederholen,  die 
ihn  veranlaßt  hatte,  sich  so  ausführlich  über  Wesen  und  Wert  des 
Glaubens  auszusprechen.  Das  den  Lesern  auferlegte  Leiden  darf 
sie  nicht  verzagt  machen,  ist  es  doch  nichts  anderes  als  eine  Ver- 
anstaltung der  väterlichen  Liebe  und  Zucht  Gottes  ;  vielmehr  sollen 
sie  sich  aufraffen  und  darauf  bedacht  sein,  die  heiligende  Wirkung 
der  Bedrängnis  zu  erleben,  anstatt  gierig  nach  der  Weltlust  zu 
greifen,  die  sie  doch  nur  des  Vorrechts  ihrer  Kindesstellung  ver- 
lustig macht.  Mit  dieser  Mahnung  zum  standhaften  Ausharren 
im  Leiden  und  zur  Heiligung  12,  1 — 17  kommt  die  auf  völlige 
Hingabe  an  Gott  in  Glauben  und  Gehorsam  dringende  Grund- 
forderung des  Briefes  in  neuer  Gestalt  zum  Ausdruck.  Die  An- 
knüpfung an  das  unmittelbar  Vorhergehende  gewährt  dem  Vf  die 
Möglichkeit,  den  Zeugen  des  Glaubens  in  der  Vergangenheit  den 
an  die  Seite  zu  stellen,  der  nicht  bloß  in  der  Bewährung  des 
Glaubens  allen  voran  gegangen  ist,  sondern  für  alle  die  Bahn 
gebrochen   hat:    [12,  1.  2]    Demnach    wollen    auch  wir,  da 


*')  Manche  Auffassungen  der  vorliegenden  Stelle  scheitern  an  der 
einzig  möglichen  Bedeutung  von  xioQii  ^.mit  Ausschluß  von",  so  die  des 
Chrys.  u.  a.,  welche  yio^ig:  7]^&v  umschreiben  „nicht  früher  als  wir",  was 
auch  daram  mißlich  ist,  weil  der  Vf  nicht  annehmen  kann,  die  Gläubigen 
des  AT  und  NT  gelangten  gleichzeitig  zur  Vollendung,  da  ja  zu  einer  Zeit, 
wo  schon  manche  Christen  gestorben  waren,  selbst  innerhalb  der  ntl  Ge- 
meinde von  Gleichzeitigkeit  keine  Rede  sein  konnte.  Ebenso  unstatthaft 
ist  die  Wiedergabe  von  firi  xmqIs  i]^iwv  „durch  ein  und  dieselbe  Heils- 
veranstaltung wie  wir"  (B.  Weiß).  Es  geht  auch  nicht  an,  lelBuodfjvai 
auf  die  durch  den  Tod  Christi  bewirkte  Vollendung  im  religiösen  Sinn 
(10,  14;  cf  9,  9;  10.  1)  zu  beziehen,  da  sonst  der  Zusammenhang  zwischen 
der  Verheißungserfüllung  v.  39  und  der  Vollendung  v.  40  aufgehoben  wird 
während  der  Gedanke  nur  durchsichtig  ist,  wenn  die  beiden  genannten  Be- 
griffe sachlich  zusammenfallen  (cf  Barn  6,  19).  Das  Befremden  über  die 
Verschiebung  der  Heilszeit  wird  auch  in  der  jüd.  Apokalyptik  laut  cf 
4  Esra  4.  35ff  ;  Ap.  Bar.  30,  2,  freilich  mit  anderer  Motivierung  und  anderer 
Lösung  der  Schwierigkeit. 
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wir  eine  so  große  Wolke    von    Zeugen  um  uns  haben, 
mit  Ablegung  aller  Last  und  derleichtumschlingen- 
den  Sünde  mit  Ausdauer  laufen  in  dem  uns  obliegenden 
"Wettkampf,    hinschauend    auf    Jesus,    den    Anführer 
und    Vollender    des    Glaubens,    welcher    um    der    vor 
ihm   liegenden   Freude    willen    das    Kreuz  erduldete, 
der    Schande    nicht    achtend,    und    ist     gesessen     zur 
Rechten  des  Thrones  Gottes.     Mit  roiyuQODv  (cf  1  Th  4,  8) 
knüpft    der  Vf   an    das    unmittelbar    Vorhergehende    (11,  39  f.)    an 
und  leitet   daraus    die    Ermahnung   zur  Beharrlichkeit  im  Glauben 
ab.     Die  früheren  Geschlechter  (ovtoi  Ttavteg  11,  39)  waren  dar- 
auf angewiesen,  die  Erfüllung  der  göttlichen  Verheißung  im  Glauben 
abzuwarten,  und  dies  nur  unsertwegen,  da  an  uns  Gottes  Heilsplan 
2ur  Erfüllung  gelangen  sollte.     So    sind    auch    wir   verpflichtet,  in 
ausharrender  Geduld  allen  Hemmnissen  zum  Trotz  dem  himmlischen 
Ziele  treu  zu  bleiben.     Die  Hauptermahnung  öcvTtoiLiovfjg  rqixfJ^l^^v 
1  •*  ^^)    ist  umrahmt  von    drei    Participialbestimmungen,    von    denen 
die  erste  {Ey^ovTEg  1  ^)  und   die    dritte  (Sig>OQü)VT€g  2  *)  Motive  an- 
geben,   welche    die    Gemeinde    zur    Glaubenstreue    verpflichten  und 
ermuntern,    die    zweite    [ajto-d-ifxevoi  \^),    durch    das   Tempus  von 
den  beiden  anderen  unterschieden,  eine  Bedingung  namhaft  macht, 
ohne    deren  Erfüllung   die  Ermahnung  nicht  befolgt  werden  kann. 
Zum  Ansporn   in   der    Glaubensbewährung   muß    es   der  Gemeinde 
dienen,    wenn    sie    sich    von    einer  ganzen  Wolke  von  Zeugen  um- 
geben sieht.     Das  auch  bei  den  Klassikern  für  eine  dichtgedrängte 
Schar  oder    einen  Schwärm    vielfach    verwendete    Bild    der    Wolke 
faßt   die    einzelnen    Glaubensmenschen  der  Vergangenheit  zu  einer 
geschlossenen,  überwältigenden  Einheit  zusammen.  *^)    Das  tertium 
comparationis    liegt   nur  in  der  Größe  des  Ganzen  {tooovtov)  und 
in  der  Vereinigung  aller  einzelnen  {yetpog).     Was  man  von  anderen 
Beziehungen    aus    dem  Bild    entnommen    hat,    wie    z.  B.    daß    die 
Wolke  Schutz  gewähre  (Chrys.)  oder  Erquickung  spende  (Oekum., 
Euthym.),    ist    ebenso    eingetragen   wie    die  Annahme,    der    Vf   sei 
schon  hier  von  der  Vorstellung  des   Wettlaufs  (1  **)  beherrscht  und 
vergleiche  die  Glaubenshelden  des  AT  mit  den  im  Theater  sitzenden 
und  die  Kämpfer  umgebenden  Zuschauern  ®°).     Die  durch  tooovtov 

'*)  Die  bloß  orthographische  Variante  r^fx^/uev  (KP  044  und  viele 
Min)  ist  sachlich  ohne  Belang  cf  oben  S.  146  A  82. 

")  Siehe  die  Nachweise  bei  Bleek  III  S.  852,  z.  B.  Herodot  VIII 109: 

j'fjpos   roaovTov   a.vd'Qotnatv    avwoäuevoi.      Cf  Thdrt:    Ttkfjd'os  loao^rov  v6<poe 
luuorj/nevov  rfj  7Tvxvörr]Ti. 

*•*)  Für  diese  auch  noch  von  manchen  Neueren  wie  Bleek,  Del.,  Hofm., 
Weste,  u.  a.  vertretene  Anschauung  konnte  man  sich  etwa  auf  die  von 
Wettstein  angeführte  Parallele  Longinus  de  sublim.  14,2  berufen:  tv  yäo 
äpTi  fxiya  ib  dywfiofia  .  .  .  iv  xqkfKOvxoi.i  ij^coat  tc^tjali  re  xai  ftd^tvat 
i.iijje«*/  -itöv  y(ja(pOftevtov  ev9i<vas. 
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ausdrücklich  hergestellte  Rückbeziehung  auf  c.  1]  und  mehr  noch 
der  Sprachgebrauch  von  (.tÜQTvg  verbieten  diese  Auffassung.  Der 
IticxQTvg  ist  niemals  ein  bloßer  Beobachter,  sondern  stets  ein  Augen- 
und  Ohrenzeuge,  der  seine  Wahrnehmung  kundgibt  und  mit  seiner 
Person  dafür  eintritt  ^^).  Der  Ausdruck  erinnert  unverkennbar  an 
die  bedeutsame  Verwendung  von  ixaqrvQElv  in  11,  2.  4.  5.  39. 
Dort  handelt  es  sich  allerdings  um  das  Zeugnis,  das  die  Gläubigen 
von  Gott  empfangen ,  hier  um  das,  welches  sie  ablegen.  Aber 
Gegenstand  der  Bezeugung  ist  beide  Male  Wert  und  Ertrag  des 
Glaubens,  ja  das  Zeugnis  der  Frommen  des  AB  erhält  dadurch 
sein  Gewicht,  daß  Gott  dem  Glauben  so  große  Anerkennung  zuteil 
werden  läßt.  Es  dient  der  Gemeinde  der  Gegenwart  in  ihrem 
eigenen  Glaubenskampf  zur  Stärkung  und  Ermunterung,  daß  sie 
sich  gleichsam  ganz  umringt  sieht  von  hehren  Gestalten,  deren 
Erlebnisse  ihr  die  Möglichkeit  und  den  herrlichen  Erfolg  des  Aus- 
harrens im  Glauben  verbürgen*').  Nach  der  Meinung  einzelner 
patristischer  Ausleger  wäre  freilich  fiagrvQwv  mit  dem  folgenden 
Syy.ov  zu  verbinden  und  dieses  als  Apposition  zu  vecpog  zu  be- 
trachten, was  den  Sinn  ergäbe :  wir  haben  eine  so  große  Wolke 
um  uns,  ein  Schwergewicht  von  Zeugen  oder  Zeugnissen  *').  Die 
Lostrennung  des  Gen.  uagxvQiov  von  verpog  würde  jedoch  das 
Bild  der  Wolke  unverständlich  machen ,  und  die  Aufforderung, 
irdvia  abzulegen,  ergäbe  einen  in  seiner  Allgemeinheit  verkehrten 
Oedanken.  6yx,ov  gehört  bereits  zu  dem  neuen  Moment,  zu  dem ' 
der  Vf  1  **  übergeht,  und  ist  bloß  des  Nachdrucks  wegen  an  den 
Anfang  gerückt  ^*).  Das  Bild  des  Wettlaufs,  das  einzelne  Aus- 
leger schon  1  ^  haben  finden  wollen,  setzt  erst  hier  ein,  beetiinmt 
aber  nun  den  Ausdruck    auch    bis    ins  einzelnste.      Wie  der  Wett- 

«•)  Auch  1  Tm  6,  12?  2  Tm  2,  2;  Sap  1,  6  heißt  /udorvi  nicht  bloß 
Beobachter.  Der  Gedanke,  daß  die  Betreffenden  mit  der  Bezeugung  des 
Wahrgenommenen  hervortreten,  fehlt  nirgends. 

**)  Cf  Thdr:  ftuoxvmov  Öe  eviavd'a  ov  räif  TieTioi'd'oToJi' ^eyei,  dXXä  rcHy 
/iapTvpovifTO}i'  Tipöi  TT]!/  TtioTiv ,'    Thdrt:  ifiapzvpTjoai'  r/j  Svpd/iet  rije  niartcjg. 

*^)  Cf  Gramer  VII  S.  259:  ^ÄkXos  Si  friaiv,  ovrto  Sei  dpaytfcöaxetv 
^,70iyupovv  xal  rj/uelg  tooovtov  e^opree  Trepixeifievop  T}fiZp  vifos,  fiaprvpcav 
oyxop",  TovreoTi  röv  tüji>  iooovtcop  fxaprxipiwv  oyxov,  ^dTto&ifievot  ndpra  xt).^. 

Die  gleiche  Wortabteilung  bezeugen  p ",  Oekom.?,  Euthm.,  femer  d: 
tarda  hahrntex  tmpositam  imhrem  in  nobis  testimoniorum  firmamentum 
depositiü  omnia  etc.;  Ephr. :  ideoque  et  nos,  qui  tantam  habemus  circa  nos 
congestam  tamquam  vubem  multitudinem  testium  gravitatis  nostrae,  id  est, 
futura  est  nobis  nubes  tristium  tribtilationum,  qui  in  dignitatem  adducunf 
plurimos  confitentes  per  Jesum,  morientesque  pro  illo,  deponamus  a  7iobis 
omnia  etc.:  Aphr.  hom.  XXI:  Und  auch  der  Apostel  sagt:  Auch  über  uns 
ist  diese  Wolke  des  Bekenntnisses  zu  unserer  Ehre  gesetzt,  welches  viele 
ablesen  und  (darum)  getötet  werden  (cf  Zahn  GK  Bd  II  S.  559).  —  Für 
die  LA  uapivpiutr  zeugt  auch  Prise,  tract.  3  S.  49:  ut  inßdele  mendacium 
testimoniorum  nube  vincamus. 
•*)  Cf  Blaß  *  §  80,  2. 
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läufer  sich  alles  dessen  entiedigt,  was  ihn  beim  Laufe  beschwert 
und  hemmt,  so  sollen  auch  die  Christen  ablegen  nävxa  oyy.ov  und 
TT/v  evTieqlOTarov  afiagriav.  Für  oyycog  ergibt  sif^h  aus  dem  Zu- 
sammenhang ohne  weiteres  die  Bedeutung  „Last",  wobei  das  hin- 
zugefügte Tlävra  jede  Einschränkung  dos  Sinnes  verwehrt  ^^).  Der 
Vf  denkt  an  alles,  was  die  Leser  bei  ihrem  Lauf  nach  dem  himm- 
lischen Ziel  beschweren  kann,  seien  das  nun  Sorgen  und  Kümmer- 
nisse oder  Trägheit  und  Weltliebe  **).  Damit  ist  bereits  gesagt, 
daß  das  beigefügte  '/.al  ttjv  ajMXQtiav  weder  byxog  nachträglich 
erläutern  und  präcisieren  noch  auch  die  afiaorla  als  ein  Zweites, 
gänzlich  Verschiedenes  dem  byxog  zur  Seite  stellen  kann.  Wie 
6,  10  wird  durch  xal  etwas  angeschlossen,  das  in  dem  Vorher- 
gehenden bereits  enthalten  ist,  aber  noch  besonderer  Hervorhebung 
bedarf.  Ablegen  sollen  die  Leser  vor  allem  die  Sünde,  die  sie 
mehr  als  alles  andere  in  ihrem  Glaubenelauf  beschwert,  mag  sie 
wie  die  Weltlust  (11,  25)  das  Herz  an  das  Lrdische  fesseln  oder 
wie  der  Unglaube  (3,  13)  und  die  innere  Schlaffheit  das  Verlangen 
nach  dem  himmlischen  Ziele  niederhalten.  Die  Ermahnung  wird 
dadurch  noch  geschärft,  daß  die  Sünde  als  euTtegioiaTog  charak- 
terisiert wird.  Der  Sinn  dieses  in  der  christlichen  Literatur  nur 
vereinzelt*'),  in  der  außerchristlichen  gar  nicht  nachgewiesenen  Ad- 
jektivs läßt  sich  nicht  mit  völliger  Gewißheit  feetstellen.  Die  griech. 
Exegeten  geben  meistens  bloß  etymologisierende  Deutungen,  ohne 
von  einem  sicheren  Sprachgefühl  geleitet  zu  sein.  Die  größte 
Wahrscheinlichkeit  hat  die  von  Chrys.  in  der  Kegel  befolgte  Ab- 
leitung des  Adjektivs  von  dem  aktivischen  TtegUoraodaL  „um- 
stellen, umringen"  ^®).    Möglich,  daß  dem  Vf  das  Bild  eines  langen, 


®*)  '"Oyy.os  „Umfang",  „Masse",  „Last"  ist  im  Bilde  buchstäblich  ge- 
raeint von  dem,  was  den  Läufer  beschwert,  c£  Thdrt:  xovfoi  neol  töv  b^öfiov 
■/EVMfiBda.  Übertragen  wird  es  z.  B.  Jos.  ant.  XVIII  222  (6,  9)  von  der 
Last  der  Geschäfte  gebraucht.  Nach  Philo  vita  contempl.  (3)  beten  die 
Therapeuten  jeden  Abend  darum,  daß  ihre  Seele  erleichtert  werde  tov  xwv 

niad^aecov  na't  ala&rjTiöv  öyxov.     Syuesius  ep.  305  spricht  von  einem  sveyynt 

7oaovrov  dyy.ay  f^omiScov.  —  Die  Bedeutung  „Stolz",  welche  cop,  Bengel, 
Seeberg  u.  a.  Hb  12,  1  bevorzugen,  paßt  nicht  in  den  Zusammenhang. 

»«)  Die  griech.  Exegeten  bestimmen  das,  was  den  Inhalt  des  öytcos 
bildet,  ziemlich  willkürlich  cf  Chrys. :  töv  vtxvov,  xtjv  öhywgiav,  tots  koyia- 
fiovg,  Tovg  eineXels,  Ttdvia  ta  ävd^eoncva'  Sev.  (bei  Gramer  VII  S.  259)  j  riji^ 
a/zaoriav  tf}e  xara  tfjv  ad^xa  dTioXavaeioe ;  Theophyl. :  tö  ßd^os.  Tf&v  yi^tvojv 
rroay/iiäTurv  xal  tcöv  en    ainols  fppovTcSotv. 

"■')  Außer  Beziehung  auf  Hb  12,  1  findet  «ich  das  Adjektiv,  wie  es 
scheint,  in  dem  passivischen  Sinn  „aUgemein  umstanden",  „reichlich  be- 
gehrt" bei  Euseb.  Alex,  sermo  XXI  de  eleem.  (M.  S.  G.  Bd.  86,  1  S.  424  D) : 

ir^v  eiiTtepioTaiai'  xal  dvayxniav  tox)  acjuaioe  rpo^rjv. 

•*)  Chrys.,  Oekum.,  Theophyl.  u.  Euthym.  stellen  eine  zwiefache  Auf- 
fassnng  zur  Wahl:  1)  passivisch  „leicht  zu  vermeiden"  Chrys.  XXVIII 
S.  318:  Tijv  evxöhoe  nsoiaiaaiv  SvpafietTjv  na&ely;  Ps.- Äthan,  quaest.  in 
SCriptaram   130:  evTi.  Se  eine  ttjv  äftapriav,  kneiS^  ftövtfiov  ardacv   ovx    ^X^'r 
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Bchweren  Gewandes  vorschwebt,  das  den  "VVettläufer  am  raschen 
Laufe  hindert  ^*),  vielleicht  aber  verbindet  er  mit  dem  Adjektiv 
ohne  genauere  bildliche  Ausführung  einfach  die  Vorstellung  eines 
festen  Umschließens  (cf  5,  2).  Jedenfalls  wird  die  Sünde  durch 
das  Adjektiv  als  ein  gefährliches  Hemmnis  dargestellt,  dessen  sich 
die  Leser  vor  allem  entledigen  müssen,  um  den  Kampf  des  Glaubens 
zu  bestehen.  "Während  bei  den  Griechen  rgex^iv  uycöva  meist  in 
übertragenem  Sinne  gebraucht  wird  für  das  Bestehen  einer  Gefahr, 
welche  die  Aufbietung  aller  Kräfte  erheischt  ^*'^),  bleibt  hier  daa 
Bild  des  Wettlaufs  vollständig  gewahrt  (1  Kr  9,  24.  26).  Ob 
sich  die  Leser  dem  Leidenskampfe  unterziehen  wollen,  ist  nicht 
ihrem  J^elreben  anheimgegeben.  Der  Kampf  ist  ihnen  von  Gott 
zugeteilt  ^).  Demzufolge  ist  es  ihre  Pflicht,  ihn  auch  ganz  durch- 
zuführen. Es  genügt  nicht,  daß  sie  in  die  Rennbahn  getreten 
sind   und    einen   Anlauf   genommen   haben;    vielmehr   gilt   es,   mit 


äXSiä   rayjcoc   r^inerui  ya'i  y.araXvExai'    Suidas:  ein.  ==  ucopöv,  ra^tcog  nzQi' 

xQSTiöfievov,  ebenso  d:  fragile.  Obwohl  sprachlich  möglich,  ist  diese  Fassung 
aus  sachlichen  Gründen  anannehmbar.  In  einem  Zusammenhang,  in  dem 
der  Vf  die  Leser  zur  Anspannung  aller  Kraft  aufruft,  kann  er  i^^  Sünde 
nicht  als  etwas  leicht  zu  Vermeidendes  hinstellen.  2)  aktivisch:  a)  „leicht 
umgebend",  ,leicbt  umringend"  Chrys.  a.  a.  0. :  tTjv  shtöXojs  ne^uazafievrjv 
Tjftäs;  ebenso  hom.  II  in  2  Er  (ed.  Monlf.  Bd.  X  S.  510:  B-öneQiaraxov  yäp 
i)  Afiaoiia,  Ttö.vToStv  lorafievrj,  tfinooad'tv,  ÖTziad'ev,  yai  oviws  fj/j-äs  -/cata' 
ßdXlovaa-^  expos.  in  Ps  49  (48)  (Bd.  V  S.  249 f.):  TaviT]v  frjo'i  Seöoiy.a,  rijv 
dnaTwadv  fte  dfiaoTiav,  ttjv  xvy.Xovadv  fie '  6i6  xai  6  IIaij?Ms  ainTjv  evTteoiara- 
tov  xaXel,  tTjv  avfe-^ßg  ne^ißdXXovaav  SrjXuiv,  t^v  evxöXcog^  v^v  ^qSicoi'^  iü 
Ps  4  (S.  33) :  r7]v  dy.öXaatov  drf.'iv  verbietet  Gott  Mt  5,  28  3iä  rd  eiyoXov  xai 
simeoiararov  ifjs  dncoXeias ;  Sev.  (bei  Gramer  VII  S.  259) :  z^v  ^xcXwg  f^uäs 
neQiiaxafiirrjV  yu\  äyovaav  elg  rd  iavrrjg  deXTj/un-  vulg:  circumittans  nos; 
eop:  which  so  much  besets  i«  (buchstäblich:  Stands  to  its  gnatly).  Dem 
griech.  Sprachgefühl  scheint  dieses  Verständnis  am  nächsten  zu  liegen;  es 
entspricht  auch  am  meisten  dem  Zusammenhang,  b)  „leicht  bedrohend", 
„erefährlich"  nach  dem  häufigen  Gebrauch  von  TisgüaTao&ai  =  „bedrohen" 
(Oppositum  dTteoiaraxog  Polyb.  VI  44,  8) ;  80  die  dritte  Erklärung,  welche 
Thei'phyl.  den  beiden  des  Chrys.  beifügt:  äi'  f^v  evxöXwe  rte  eig  neoimdoeig 

ifinimei  •  ovSev  yäp  oinai  y.it/bwöySeg  wg  duapria.     Zu  dTwdi/uevoi  paßt  diese 

Auffassung  nicht  recht,  und  es  bleibt  unsicher,  ob  sie  durch  den  Sprach- 
gebrauch gedeckt  wird,    c)  „leicht  sich  einstellend"  ef  Thdrt:   cus  eitxöXoje 

avfiajafiivi]v  xe  xat  yivoftevrjv  ]  Hesych.  eim.  =  tüxoXov,  tvxsQfj;  ebenso 
scheint  gemeint  Ephr. :  peccata,  quae  quotidie  parata  sunt,  ut  in  delicfum 
nos  inducant;  syr':  quod  semper  nobis  est  in  promptu;  ar:  facile  patratu 
—  wohl  nur  eine  verallgemeinerte  Fassung  von  a.  Unklar  aeth:  contur- 
bationem  peccati. 

—  "*)  Diese  seit  Bleek  von  den  meisten  Exegeten  bevorzugte  Aus- 
deutung des  Bildes  findet  sich  bei  den  patristischen  Erklärern  uoch  iicht. 
Die  Äußerungen  des  Chrys.  führen  eher  auf  die  Vorstellung  eines  Gegners, 
eines  wilden  Tieres  oder  einer  Schlinge. 

'00)  Cf  die  Nachweise  bei  Bleek  III  S.  860  f. 

')  In  der  Verbindung  mit  7roox«ro5o<i  begegnet  dyeöv  häufig  cf  Bleek  III 

S.  861,  Z.  B.  Jos.   ant.   XIX  92  (1,  13):  xvQawoxxoviag  dywv  npöxenat. 
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Ausdauer  im  Lauf  zu  beharren  ^),  oder  —  ohne  Bild  —  es  gilt, 
sich  durch  die  Leiden,  welche  das  Bekenntnis  zu  Christus  nach 
sich  zieht,  nicht  von  der  Verfolgung  des  himmlischen  Zieles  ab- 
halten zu  lassen,  sondern  mit  völliger  Treue  im  Glauben  auszu- 
halten. 

Als  entscheidendes  Motiv  und  letzte  Kraftquelle  hierfür  nennt 
der  Vf  V.  2  den  Aufblick  auf  Jesus,  Von  der  Kampfbahn  mit 
all  der  Mühsal  und  Anstrengung,  die  sie  fordert,  sollen  die  Leser 
aufsehen  zu  dem  Anführer  und  Vollender  des  Glaubens  ^).  Die 
griech.  Exegeten  verstehen  unter  rrjg  Ttiateiog  aQyrjbg  xal  teXsuori^g 
meist  den,  welcher  den  Glauben  in  uns  begründet  und  vollendet  *). 
Der  Kontrast  zwischen  Anfang  und  Ende  cf  3,  14  und  6,  1  kommt 
dabei  voll  zur  Geltung.  Aber,  nachdem  dei  Vf  soeben  ausführ- 
lich gezeigt  hat,  wie  alle  Gottesmenschen  seit  den  Tagen  der  Ur- 
zeit Glauben  bewiesen  haben,  würde  es  überraschen,  wenn  er  jetzt 
den  Glauben  erst  mit  Christus  seinen  Anfang  nehmen  ließe  oder 
bei  der  TtioTig  speziell  an  den  christlichen  Glauben  dächte  ^). 
Nicht  von  unserem  Glauben,  sondern  vom  Glauben  überhaupt  redet 
der  Vf.  Er  kann  also  Christus  nicht  in  dem  Sinne  OLQyjjyhg  rijg 
Ttiazeiog  nennen,  wie  er  ihn  2,  10  tbv  ägx^ybv  T?jg  ocüvrjQiag  rj/iicbv 
genannt  hat.  Den  Glaubenshelden  der  vergangenen  Tage  stellt  er 
den  Herrn  zur  Seite  und  führt  ihn  ebendarum  mit  seinem  mensch- 
lichen Namen  Jesus  ein.  Der  Glaube  ist  allerdings  nicht  das 
religiöse  Verhalten,  welches  der  vollkommenen  Lebens-  und  Liebes- 
gemeinschaft des  Sohnes  mit  dem  Vater  entspricht.  Allein  in 
seinem  Leiden  hat  Jesus  wie  die  Barmherzigkeit  (2,  17)  und  den 
Gehorsam  (5,  8)  so  auch  den  Glauben  lernen  müssen,  insofern 
nämlich    sein    Leiden    im    Widerspruch    mit    der   Liebe  und    An- 


*)  ^i'  vnofiot'fjs  steht  wie  Rra  8,  25  von  der  Art  und  Weise  cf  Siä 
ßoaxiiov  Hb  13,  22;  but  lAxovs  3  Mkk  3,  23;  Kühner-Gerth  §  434,  I  3e 

»)  'Affoo&v  eig  wird  in  verschiedenem  Sinne  gebraucht,  z.  B.  vom  Auf- 
schauen zu  einem  Vorbild  Arrian  Epict.  IV  1,  170,  zu  einem  Führer  .Tos. 
bell.  II  410  (17,  2);  ant.  XII  431  (11,2),  auch  vom  Aufschauen  auf  Gott 
Arrian  Epict.  II  19,  29;  Jos.  ant.  VIII  290  (12,  1);  c.  Ap.  II  166  (16),  be- 
sonders 4  Mkk  17,  10  ff.,  welche  Stelle  sich  auch  sonst  stark  mit  der  vor- 
liegenden berührt. 

*)  Cf  Chrys.  XXVIII  S.  314:  aiitog  iv  ■f)/iitv  rrjp  niariv  ere&i^ye  .  .  . 
aiirdg  rrjf  doxrjr  f]fUi'  ii>e\i'i]xef,  avrbg  vti  xb  Tth>s  enid'^aei]  ähnlich  Oekum., 
Theophyi..  Euthym.;  ebenso  vulg,  cop. 

")  Man  kann  dieser  Einwendung  nicht  damit  begegnen,  daß  man 
(etwa  unter  Berufung  auf  3.  3)  Christus  als  den  Urheber  oder  den  Gegen- 
stand alles  Glaubens  hinstellt;  denn  in  c.  11  ist  von  einer  derartigen  An- 
schauung nichts  zu  lesen,  auch  erwartete  man  dann  eher  den  Namen  X^iaxög 
als  'Irjoovg.  Nach  Schlatter,  Der  Glaube  im  NT*,  S.  .'335  hat  .lesus  als 
teleioni]g  7i;g  niaremg  den  Glauben  im  Vollen  Sinn  erst  möglich  gemacht. 
Der  Vf  redet  indes  nicht  von  dem  vollendeten  Glauben,  sondern  von  dem 
Glauben  schlechthin,  und  dieser  hat  nach  c.  11  nicht  erst  mit  dem  Auf- 
treten Jesu  seinen  Anfang  genommen. 
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erkennuog  zu  stehen  schien,  deren  er  sich  stets  von  Seiten  seines 
Vaters  erfreute.  Die  Schranke  der  Gottesgemeinschaft,  die  mit 
seiner  Anteilnahme  an  der  menschlichen  Natur  gegeben  war,  hat 
ihm  die  Pflicht  des  Glaubens  auferlegt  (2,  13).  Wie  in  allen 
übrigen  Beziehungen  (2,  18;  4,  15)  hat  er  sich  auch  hierin  voll- 
kommen bewährt.  So  reiht  er  sich  den  anderen  Vorbildern  des 
Glaubens  nicht  bloß  ebenbürtig  an,  sondern  überragt  sie  zugleich. 
Er  ißt,  weil  der  Vollender,  so  auch  der  Führer  und  Bahnbrecher  des 
Glaubens  ^).  Durch  TeXeiüJzrjg  ')  erhält  cc^x^jöi  erst  seine  Erklärung. 
Weil  Jesus  in  der  schwersten  Anfechtung  den  Glauben  bewahrt 
und  ihn  damit  auf  die  Stufe  höchster  Vollendung  erhoben  hat,  geht 
er  allen  anderen  im  Glauben  voran  und  ermöglicht  ihnen,  seinem 
Vorbild  zu  folgen.  Daß  der  Vf  Jesus  in  diesem  Sinn  ugxr/yog 
und  TeXeiiOTrjg  zfjg  niariojg  nennt,  bestätigt  der  Relativsatz  2  ^, 
welcher  den  fast  rätselhaft  knappen  Ausdruck  2*  erläutert  und 
veranschaulicht.  Jesus  hat,  als  er  um  eines  zukünftigen  Gutes 
willen  das  Äußerste  des  Leidens  und  der  Schmach  auf  sich  nahm, 
in  höchstem  Maße  den  Glauben  betätigt,  aber  auch  in  einzigartiger 
Weise  erfahren,  wie  Gott  den  Glauben  krönt  (10,  35;  11,  6.  25). 
Die  patristischen  Exegeten  haben  die  Aussage  2  ^  fast  ausnahmslos 
dahin  verstanden ,  Jesus  habe ,  statt  die  ihm  sich  darbietende 
Freude  zu  wählen,  das  Kreuz  erduldet  ^.  Aber  wie  man  auch  die 
JiQOXUi.uvr]  xagä  näher  bestimmen  mag,  ob  als  die  Herrlichkeit, 
die  der  Präexistente  bei  Gott  besaß,  oder  als  die  Leidenslosigkeit 
und  den  Genuß  der  Weltfreude,  die  dem  irdischen  Christus  offen 
standen,  in  keinem  Fall  paßt  der  gebrauchte  Ausdruck  recht  zur 
Kennzeichnung  des  Verzichts,  dem  sich  Jesus  unterzog ").  Vor 
allem  aber  läßt  sich  X^Q^  ^Is  Objekt  zu  VTtoueveiv  nur  mittels 
eines  harten  Zeugma  ergänzen.  Vollkommen  durchsichtig  werden 
dagegen  Gedanke  und  Konstruktion,  wenn  man  unter  der  TtQOxei- 


*)  Cf  d:  fidei  principalem;  ähnlich  syr'  und  wohl  auch  Ephr.  Zu 
äpyjiyöe  cf  oben  S.  48  A  21. 

')  Tekeiioirie,  sonst  nur  in  der  kirchlichen  Gräcität  nachgewiesen,  steht 
in  gleichem  Sinn  wie  reXeoiov^yös  (Polyb.  II  40,  2) ,  das  ebenfalls  einen 
Gegensatz  zu  dpxriyds  bUdet.  Das  Nomen  bedarf  eines  ergänzenden  Objekts- 
genitivs,  weshalb  tfjs  moTecog  nicht  nach  Seebergs  Vorschlag  als  Gen.  poss. 
betrachtet  werden  kann. 

*)  So  ist  wohl  auch  gemeint  proposito  sibi  gaudio  vulg;  cf  auch  cop. 
Andere  Übersetzungen  sind  zweifelhafter  Deutung. 

•)  Zu  der  Beziehung  auf  die  Freude  des  Präexistenten  (Gregor  v.  Naz. 
bei  Oekum.,  erste  Erkl.  des  Euthym.,  syr')  paßt  die  Bezeichnung  der  x«C<* 
als  npoxeiftivT]  nicht,  und  Subjekt  der  Aussage  ist  der  Mensch  Jesus.  Eher 
könnte  der  ungetrübte  Genu£  des  Lebens  gemeint  sein  (Chrys.,  Oekum., 
TheophyL,  zweite  Erkl.  des  Euthym.,  Calvin  u.  a.),  allein  die  Verschonung 
mit  dem  Tode  hätte  Jesus  wie  die  Weltlust  (erste  Erkl.  des  Thomas  Aqu. 
u.  a.)  nur  durch  den  Ungehorsam  gegen  den  göttlichen  Willen  erkaufen 
können,  daher  kann  sie  mcht  wohl  eine  „ihm  naheliegende  Freude"  heiüen. 
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fievrj  X^Q^  ^^^  Freude  der  künftigen  Seligkeit  (Mt  25,  21 ;  1  Pt  1,8) 
versteht,  welche  für  Jesus  das  Motiv  zum  willigen  Erdulden  des 
Kreuzes  bildete  ^°).  Der  Vergleich  mit  dem  "Wettkampf  wirkt 
noch  immer  nach.  Wie  ein  dem  Sieger  ausgesetzter  Kampfpreis  ^^) 
stand  dem  Herrn  die  Freude  vor  Augen,  welche  ihm  die  aller 
Schranken  entledigte  Gemeinschaft  mit  Gott,  die  ihn  verherrlichende 
Anerkennung  von  seiten  des  Vaters  und  die  erfolgreiche  Durch- 
führung der  Erlösung  seiner  Brüder  gewähren  mußte.  Um  diesen 
Preis  ^^)  erduldete  er  entschlossen  die  Marter  des  Kreuzes  ^^),  das 
crudelissimimi  deterrimumque  supplicium,  wie  es  Cicero  or.  II  c. 
Verrem  5,  64  nennt,  und,  was  im  Blick  auf  die  Angst  der  Lesei* 
vor  Schmach  und  Beschimpfung  noch  besonders  hervorzuheben 
war,  er  brachte  auch  die  damit  verbundene  Schande  öffentlicher 
Entehrung  und  peinlicher  Ausstoßung  aus  dem  Volk  Gottes  nicht 
in  Anschlag  (13,  13).  In  innerem  Verhältnis  hierzu  (cf  te  wie  1,  3.) 
stand  seine  Erhebung  zur  Rechten  des  Thrones  Gottes  (1,3:  8,  1 ; 
10,  12)  ^*).  Der  vorübergehenden  Ohnmacht  und  Schmach  des 
Kjeuzes  folgte  das  dauernde  Teilhaben  an  der  Macht  und  Hoheit 
des  göttlichen  "Weltregiments.  I>as  war  das  herrliche  Ziel  seiner 
im  Leiden  bewährten  Glaubenstreue. 

An  Jesu  Vorbild  sollen  daher  die  Leser  ihren  erschütterten 
Glaubensmut  aufrichten:  [12,3]  Betrachtet  doch  den,  der 
einen  solchen  "Widerspruch  von  den  Sündern  gegen 
sich  erduldet  hat,  damit  ihr  nicht  ermattet,  schlaff 
geworden  in  euren  Seelen.  Um  ihre  eigenen  Leiden  richtig 
einzuschätzen,  soUen  die  Leser  erwägen,  was  Jesus  erduldet  hat  ^^). 


*°)  So  von  alten  Erklärern  Thdrt,  Haimo,  Herveus,  Thomas  Aqu. 
(zweite  Erkl.),  wohl  auch  d:  pro  tanto  proposito  sibi  ^atcdio. 

")  IlooxeTadat  wird  häufig  von  den  au  Siegespreisen  bestimmten  und 
zur  Schau  aasgestellten  Ehrengeschenken  gebraucht,  cf  z.  B.  Jos.  ant.  1 14 

(prooem.  3):  rols  .  .  .  &eov  yvdifir}  xaxaxoXov&oatH  .  .  .  yigag  evÖaifiovia 
.Tooxeirat  TtaQO,  d'eov^  VIH  208  (7,  7):  TtQOxetfiivov  aoi,  ii]i  eiaeßeias  y.at  rijs 

Ttpo^  raf  d'eöv  rt/uFjg  ä&lov  fieyiorov  iCäv  &jtdvxan>.  Weitere  Nechweise  bei 
Bleek  III  S.  268  f. 

''^I  'AvTi  führt  wie  v.  16  das  Gut  ein,  behufs  dessen  Erlangung  man 
etwas  tut  oder  erleidet  cf  Plato  Menex.  237  A :  rfjv  relevTi]v  dvzi  rrjg  i&v 
t,c!)vxu)v  awxriQiag  ^/./.d^avro.  Cf  aoch  Expos.  1908  I  S.  274  f.  In  der 
späteren  Sprachentwicklung  wird  ävri  zugunsten  von  inep  vorwiegend  auf 
die  Bedeutung  des  Ersatzes  zurückgedrängt  (cf  Kuhring,  De  praep.  graec. 
S.  29;  Roßberg,  De  praep.  graec.  S.  18).  Hieraus  erklärt  sich  vielleicht 
die  Auffassung  der  patristiscnen  Eiegeteu  A.  8.  9. 

")  Die  Hinzufügung  des  Art.  röv  vor  arav^öv  (p  "  D  Cyr.  v.  Jer.) 
verwischt  die  Feinheit  des  Ausdrucks,  der  das  qualitative  Moment  hervor- 
treten läßt. 

'*)  Die  nur  durch  Min  vertretene  LA  ^x<i.9*ff£v -beruht  auf  Angleichung 
an  die  Parallelen. 

'»)  'Avaloyi^ead-at  „berechnend  überschlagen"  3  Mkk  7,  7;  1  Clem.  38,  3 
steht  Hb  12,  3  ungewöhnlich  mit  persönlichem  Objekt. 
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Das  ist  die  Aufforderung,  die  sich  aus  dem  Aufblick  auf  Jesus 
für  sie  ergibt  ^®).  Er,  der  Sündlose,  der  auf  Anerkennung  hätte 
rechnen  dürfen ,  hat  den  größten  "Widerstreit  von  den  Sündern 
(Mt  26,  45  ;  Lc  24,  7)  zu  erleiden  gehabt  ^''')  und  hat  ihn  wilHg  auf 
sich  genommen.  Fraglich  ist,  worauf  TOiavvrjv  sich  bezieht.  Man 
könnte  geneigt  sein,  das  Pronomen  ganz  allgemein  zu  fassen : 
einen  solchen  Widerspruch,  wie  ihn  die  Überlieferung  von  dem 
Leben  Jesu  berichtet,  oder  aber :  einen  solchen,  wie  auch  ihr  ihn 
zu  erfahren  habt.  In  beiden  Fällen  wäre  jedoch  die  Beziehung 
zu  undeutlich.  Das  Pronomen  wird  daher  eher  auf  azavQog  und 
ataxvvrj  2  ^  zurückweisen  und  andeuten,  bis  zu  welchem  Grade  der 
Gegensatz  gegen  Jesus  sich  gesteigert  hatte.  Mit  ävziXoyla  ist 
dann  allerdings  nicht  bloß  der  "Widerspruch  gemeint,  den  die  Un- 
gläubigen dem  Selbstzeugnis  Jesu  von  seiner  Messianität  und 
Gottessohnschaft  entgegensetzten,  sondern  der  gesamte  "Wider- 
streit gegen  seine  Person  bis  hin  zu  dessen  höchster  Dokumen- 
tierung in  der  Kreuzigung  i^).  Vorausgesetzt  ist  hierbei,  daß  die 
LA  etg  auxov  oder  havxöv  den  Vorzug  vor  der  freilich  sehr  stark 
bezeugten,  aber  schlechterdings  sinnlosen  Variante  eig  avTOvg  oder 
■eauTOvg   verdient  ^^).      Mit    der   Ermahnung,   sich    Jesu  geduldiges 


'*)  Ähnlich  wie  bei  Fragen  (cf  Kühner-Gerth  §  545,  7)  stellt  yd^  bei 
einem  Imperativ  die  Aufforderang  als  Ergebnis  der  vorliegenden  Sitaation 
dar  cf  1  Kr  1,  26;  Jk  1,  7.  Für  den  Sinn  hat  es  also  nicht  viel  zu  be- 
deuten, wenn  einige  Min  d  syr^  ar  ydo  durch  ow  ersetzen. 

'';  Daß  es  auaoro}'t.oi  waren,  deren  Widerstreit  Jesus  erfahren  mo^te, 
verschärfte  das  Leiden  des  Sündlosen,  dient  aber  demselben  auch  zur  Er- 
klärung. 

'*)  Entsprechend  der  Bedeutung  von  ämleyeiv  „widerspenstig  sein, 
«ich  auflehnen"  Lc  2  34;  Jo  19,  12;  Em  10,  21;  Jes  22,  2;  50,  5  steht  divri- 
/o/t'a  im  Sinn  von  „'Auflehnung,  Empörung"  Ju  11 ;  Ps  18,  44  (cf  auch 
Exposit.  1908  I  S.  276).  So  erklären  bereits  die  griech.  Exegeten,  be- 
sonders Chrys..  Theophyl. 

'')  Den  Sing,  alxöv  oder  kaviöv  haben  AKLP  1739mß  i^tin  vulg 
Chrys.  Dam.,  dagegen  den  Plur.  atnovi  oder  eavraOs  P"hD  17.  1739  d 
yulgcodd  cop  syr'  aeth  Ephr.  Thdrt.  (Die  Worte  fehlen  in  sah  arm).  Die 
Überlieferung  spricht  somit  ganz  überwiegend  zugunsten  des  Plur.  Diese 
LA  gibt  jedoch  keinen  brauchbaren  Gedanken  und  muß  au?  früher  Text- 
verderbnis entstanden  sein,  wenn  sie  nicht  das  Überbleibsel  einer  für  uns 
gänzlich  verlorenen  und  nicht  zu  rekonstruierenden  Textgestalt  ist.  Die 
Versuche,. sie  als  ursprünglich  zu  erweisen,  widerlegen  sich  selbst,  wie  die 
folgende  Übersicht  zeigt:  1)  Mit  willkürücher  Umdentang  der  Präposition 
erklärt  Thdrt,  indem  er  überdies  eis  eamovs  gegen  die  Wortstellung  mit  dva- 
/.oyiaaad^e  verbindet:  XoyiaaaO'e  nap'  i/u-tv  a-öroie;  ebenso  aeth;  colloquimini 
inier  vos.  2)  Als  Näherbestimmung  zu  dfia^rcoXajv  betrachten  eis  kaxnovs 
dvii}x>yiuv  syr':  a  peccatoribus  his  qui  ijpsi  fuerunt  adversarii  anitnae 
eorum;  Ephr.:  a  peccatoribus,  non  ab  illts,  quibus  fuit  ipse  in  contra- 
(liclionem,  sed  ab  lis,  qui  per  incredulitates  suas  contrarii  extitertmt  animis 
suis  (cf  Nnm  17,  3  [LXX  16,  37J).  3)  Bei  der  allein  möglichen  Verbindung 
von  eis  eavTovi  mit  ävjdoyiav  Übersetzt  cop  mit  starker  Textänderung: 
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Ertragen  des  "Widerstreits  seiner  Feinde  vorzuhalten,  möchte  der 
Vf  erreichen,  daß  die  Leser  vor  innerer  Erschlaffung  und  damit 
vor  Ermattung  in  ihrem  Glaubenslauf  bewahrt  werden.  Bei  Y,a(xrjTt 
wirkt  das  Bild  von  v.  1  nach.  Wenn  die  Leser  verzagt  und 
mutlos  werden,  verlieren  sie  die  Spannkraft,  deren  sie  bedürfen, 
um  ihren  Christenwandel  unter  allen  Widerwärtigkeiten  freudig 
und  tapfer  zu  führen  ^^).  Der  Zusammenhang  zwischen  der  inneren 
Erschlaffung  und  dem  Nachlassen  einer  kräftigen  Auswirkung  des 
Glaubens  tritt  noch  deutlicher  zutage,  wenn  statt  des  Präsens 
sxkvöfievoi  mit  einigen  alten  Zeugen  das  Perf.  txXeXv^evoi  zu 
lesen  ist"^). 

Um  die  Leser  zur  Einsetzung  ihrer  ganzen  Energie  zu  be- 
wegen, hält  der  Vf  ihnen  mit  einer  durch  das  Asyndeton  ^^)  ge- 
steigerten Emphase  vor,  wie  wenig  sie  sich  bisher  ihrer  Situation 
gewachsen  gezeigt  haben:  [12,  4 — 6J  Ihr  habt  noch  nicht 
bis  aufs  Blut  Widerstand  geleistet  im  Kampf  gegen 
die  Sünde  und  habt  ganz  des  Zuspruchs  vergessen,, 
welcher  zu  euch  als  Söhnen  redet:  Mein  Sohn,  miß- 
achte nicht  die  Züchtigung  des  Herrn  und  verzage 
nicht,  wenn  du  von  ihm  gestraft  wirst!  Denn,  welchen 
der  Herr  liebt,  züchtigt  er,  und  er  geißelt  jeden  Sohn^ 
den  er  aufnimmt.  Soll  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden und  Nachfolgenden  nicht  gänzlich  abreißen,  so  kann  der 
Vf,  wenn  er  von  einem  ScvraycDviC^a^ai  Ttqhg  zr]V  aftOQzlav  redet, 
nicht  einen  Kampf  im  Sinne  haben,  wie  ihn  der  Christ  jederzeit 
zu  bestehen  hat.  Er  muß  einea  solchen  meinen,  in  den  die  Leser 
durch  ihre  gegenwärtige  Leidenslage  hineingestellt  sind.  In  der 
Tat  sind  sie  durch  die  Verfolgung  mehr  denn  je  der  Versuchung 
zum  Abfall  (3,  12 f.;  10,  26)  ausgesetzt.  Li  und  mit  dem  Leiden 
tritt  die  Sünde  als  eine  sie  gefährdende  Macht  gleichzeitig  lockend 
und  drohend  an  sie  heran  (cf  v.  1),  so  daß  sie  sich  ihrer  nur  in 
ernstem  Kampf  erwehren  können.  Bisher  haben  sie  ihr  noch  nicht 
bis  aufs  Blut    Widerstand   geleistet.      Was   damit  gesagt  sein  soll, 


for  reason  in  yourselves  of  this  endi&ance  of  auch  an  one  of  the  hands  of 
the  ainners  unto  a  contradiction  against  themselves.  Noch  freier  behandelt 
den  Text  d :  talem  vos  portasse  a  pectoribus  (sie !)  in  vobis  adversitate.  Am 
ansprechendsten  v.  Soden:  „Jesus  war  das  Opfer  .  .  .  eines  ebenso  groß- 
artigen wie  gewaltig  wirkenden  Widerspruchs  der  Menschen  gegen  sich 
selbst,  so  gegen  ihr  besseres  Ich  wie  gegen  ihren  wahren  Vorteil"  (ähnlich 
Seeberg).     Aber  auch  diese  Fassung  scheitert  an  iTrofiefievriitöia  vn6. 

*";  Rhythmus  und  Gedanke  fordern  gleichermaßen  die  Verbindung 
?on  rcii'i  yfvyaig  mit  exXvsaO'ai,  was  ohnehin  eine  geläufige  Wendung  ist 
cf  Polyb.  XX  4,  7;  XXIX  17,  4  (6,  14);  XXXIX  18,  7  (XL  12,  7);  Diod. 
Sic.  XX  1 ;  auch  Deut  20,  3. 

"I  So  p"D  Euthym. 

")  Nur  DL.  einige  Min  sah  arm  fügen  v.  4  ein  yd^  zu  oinm  hinzu. 
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ist  streitig.  Alle  patristischen  und  viele  neuere  Exegeten  -^)  meinen 
die  Werte  ovTtu  ^ti%Qig  ai'f^mog  avzi/iareaztfie  darauf  beziehen 
zu  sollen,  daß  über  die  Leser  d.  h.  die  gegenwärtige  Generation 
der  Gemeinde  noch  keine  blutige  Verfolgung  wie  über  manche  der 
c.  11  erwähnten  Glaubenszeugen  und  den  Herrn  selbst  (v.  2)  herein- 
gebrochen sei.  Allein  der  Vf  redet  nicht  von  dem,  was  die  Leser 
erlitten,  sondern  von  dem,  was  sie  getan  haben,  und  da  er  die 
Gemeinde,  an  die  er  schreibt,  stets  als  eine  Einheit  betrachtet, 
ohne  verschiedene  Generationen  bei  ihr  zu  unterscheiden  (cf  2,  3 ; 
5,  HJ.),  kann  er  keinenfalls  sagen  wollen,  das  gegenwärtige  Ge- 
schlecht sei  von  einem  Schicksal  verschont  geblieben,  welches  das 
frühere  betroffen  habe  (13,  7).  Ohnehin  hätte  dann  ein  die  Leser 
ihren  Vätern  im  Glauben  gegenüberstellendes  vfi€ig  nicht  fehlen 
dürfen.  Der  Ausdruck  hat  mit  den  bisherigen  Schicksalen  der 
Gemeinde  unmittelbar  gar  nichts  zu  tun,  sondern  ist  rein  bildlich 
gemeint.  Freilich  ist  es  nicht  das  Bild  des  Faustkampfs,  wie  seit 
Bengel  manche  Ausleger  annehmen,  das  dem  Vf  vorschwebt.  Bei 
einem  Faustkampf  ging  es  kaum  ohne  blutige  Striemen  ab.  "Wer 
sie  vermeiden  wollte,  durfte  sich  überhaupt  nicht  mit  dem  Gegner 
einlassen  '*).  Der  Vf  denkt  ganz  allgemein  an  einen  bis  aufs 
äußerste  geführten  Kampf,  bei  dem  man  vor  Verwundiing  und 
Lebensgefahr  nicht  zurückschreckt  (2  Mkk  13,  14)^'^).  Solche 
Entschlossenheit  haben  die  Leser  im  Kampf  gegen  die  Sünde  noch 
nicht  bewiesen,  sie  haben  dem  Andrang  der  Sünde  im  Leiden  noch 
nicht  den  äußersten  Widerstand  entgegengesetzt.  Dieses  Urteil 
würde  der  Vf  allerdings  schwerlich  fällen ,  wenn  die  Gemeinde 
früher  eine  blutige  Verfolgung  durchgemacht  hätte.  Das  Martyiium 
der  Bekenner  wäre  ja  ein  Beweis  dafür  gewesen,  daß  die  Gemeinde 
willig  war,  selbst  das  Leben  für  ihren  Glauben  einzusetzen.  Ob- 
wohl also  die  Aussage  direkt  nichts  über  die  früheren  Erlebnisse 
der  Leser  enthält,  gestattet  sie  doch  einen  Schluß  darauf. 

Der  in  V.  4  anklingende  Ton  leisen  Vorwurfs  setzt  sich  auch 
v.  5  fort.  Die  Leser  haben  den  «tröstlichen  und  ermunternden 
Zuspruch,    welcher    doch  (cf  8,  5)  mit   ihnen  wie  mit  Söhnen  ver- 

")  Cf  z.  B.  Bleek,  Lünem.,  Del.,  Weiß,  Schlatter,  Kübel,  v.  Soden, 
Westcott,  Seeberg. 

**)  Nach.Seneea  ep.  13  ist  nar  der  ein  rechter  Athlet,  qui  sanguinem 
suum  vidit.  Über  den  blutigen  Verlauf  des  Fanstkampfs  cf  Krause,  Die 
Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen.  1841.  I,  S.  497  ft.,  besonders 
S.  503  ff.,  515  ff. 

*')  Die  Ausdrücke  dvrixataaxfjvai  und  dvrayoji'i^eaOni  gehören  nicht 
bloß  der  agonalen,  sondern  auch  der  militärischen  Sprache  an.  Unter  den 
von  Wettstein  zu  v.  4  angeführten  Parallelen  ist  besonders  instruktiv 
Heliodor  VII  8:  Zwei  Brüder  stehen  mit  gezücktem  Scliwert  zum  Ent- 
scheidungbkampf  einander  gegenüber,  werden  aber  von  ihrem  Vater,  dem 
ahioe  ttje  .  .  .  fitxC'^  aiftatos  aiäaeuiQ,  noch  versöhnt.  Das  Bild  des  Faust- 
kampfs bat  keiner  der  griech.  Exegeten  in  v.  4  gefanden. 
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verhandelt,  ihrem  Gedächtnis  völlig  entschwinden  lassen  ^^).  Subjekt 
von  öia/Jyerai  ist  die  7taQdxXr]0ig  Prov  3,  11  f.,  in  welcher  als 
in  einem  Worte  der  hl.  Schrift  Gott  selbst  sich  an  die  Leser 
wendet^").  Mit  der  Anrede  vli  ^ov  versichert  er  jeden  einzelnen 
seiner  väterlichen  Gesinnung^®)  und  warnt  ihn  davor,  sich  über- 
mütig über  die  Züchtigung  des  Herrn  hinwegzusetzen  (cf  Ps  Sal  3,4) 
oder  sich  dadurch  kleinmütig  zur  Verzagtheit  stimmen  zu  lassen. 
Die  Zucht  des  Herrn  ist  ja  nicht  eine  Äußerung  seines  Zorns, 
sondern  seiner  erziehenden  Liebe.  Daber  läßt  er  sie  jedem  wider- 
fahren, den  er  zur  Kindschaft  annimmt.  Die  Stelle  Prov  3,  11, 
die  der  Vf  wesentlich  nach  der  I XX  citiert^^),  bringt' den  im  AT 
und  in  der  späteren  jüd.  Literatur  auch  sonst  ^^)  begegnenden  Ge- 
danken, daß  das  Leiden  eine  Veranstaltung  der  väterlichen  Er- 
ziehung Gottes  ist,  zu  klassischem  Ausdruck  und  liefert  dem  Vf 
den  Stoff  zu  einer  Meditation  über  Ursprung,  Zweck  und  Ertrag 
der  Züchtigung. 

Als  Hauptgedanken  stellt  er  die  für  die  Leser  besonders 
tröstliche  Erkenntnis  voraus,  daß  das  Leiden  Erweis  der  VaterUebe 
Gottes  ist:  [12,  7  f.]  Wenn  ihr  Züchtigung  zu  erdulden 
habt,  so  behandelt  euch  Gott  als  Söhne.  Denn  wo 
ist  ein  Sohn,  den  der  Vater  nicht  züchtigt?  Wenn 
ihr  aber  ohne  Züchtigu  ng  seid  ,  a  n  aer  all  e  teilgeh  ab  t 
haben,  so  seid  ihr  Bastarde  und  nicht  Söhne.  Die 
von  beinahe  allen  neueren  Textkritikern  und  Kommentatoren  be- 
vorzugte LA  eig  rtaLÖelav  VTionivete  ist  in  jeder  Hinsicht  so  gut 
bezeugt,  daß  sie  das  Vorurteil  der  Ursprünglichkeit  für  sich  hat  '^). 

*®)  Im  Anschluß  an  v.  4  wird  lyJ.e).r,ad-s  als  Aussage  (so  Chrys.  und 
wohl  auch  die  übrigen  Griechen),  nicht  als  Frage  zu  lesen  sein. 

*')  Ähnlich  wie  bei  Paulus  die  yQn-frj  (cf  Rm  9,  17:  Gl  3,  8)  wird  hier 
die  der  Schrift  angehörige  napä-Arjais  personifiziert.  Ihre  Aussage  als 
Gottes  Wort  zu  betrachten,  hindert  nicht,  daß  in  dem  Citat  von  Gott  in 
der  3.  Person  gesprochen  wird,  cf  4,  4. 

")  S3,  LXX  vle  (ohne  juov,  so  auch  Prov  1,  8.  10;  2.  1 ;  3,  1.  21)  ist 
im  AT  Anrede  des  Lehrers  an  den  Schüler,  im  Hb  Anrede  Gottes  an  den 
Frommen  cf  y.  7.  —  Die  Weglassung  des  uov  im  Hb  (D  Min  d)  ist  An- 
gleichung  an  die  LXX. 

«p)  Hacdevei  v.  6,  für  die  LXX  durch  n  A  Min  1  Clera.  56,  4  u.  a.  be- 
zeugt, hat  der  Vf  des  Hb  offenbar  seiner  LXX-Hs.  entnommen  obwohl  die 
ursprüngliche  LA  der  LXX  eldyxei  (B  Min  Philo  111  cougr.  erud.  177  [31]) 
lautet.  Apk  3,  19  stehen  beide  Verba  nebeneinander.  — fiuari^oi  6**  ist  aus 
der  LXX  herübergenommen,  die  statt  2Hy^  (Masora,  Targ.)  vielmehr  zhy,\ 
(cf  Hiob  5,  18)  gelesen  hat. 

")  Cf  Deut  8,  5:  Ps  118,  18;  Hiob  5, 17 f.;  35,  16—20;  Jdth  8,  27- 
2  Mkk  6,  12—16;  Sap  12,  22;  16,  11;  Ps.  Sal.  13,6-9;  18,  4 ff.;  Apk.  Bar. 
78,  6;  Philo  I  quod  det.  pot.  ins.  144—146  (39 f.);  III  con^jr.  erud.  172.  175 
—177  (30f.),  auch  Akiba  bei  Schlatter,  Der  Glaube  im  NT»,  S.  52f. 

^')  Eis  haben  P'^nADKLP  Min  alle  Verss.  Chrys.  Procöp.  I)am. 
wohl  auch  Oekum.  im  Kommentar,  Ephr.  Bei  Thdrt  schwankt  die  Über- 
lieferung. 
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Sie  läßt  sich  auf  zwiefache  Weise  verstehen.  Die  alten  Veras, 
betrachten  ausnahmslos  VTro/nivere  als  Imperativ  und  fordern  also, 
wenn  sie  eig  nicht  einfach  unberücksichtigt  lassen,  die  Übersetzung : 
Zwecks  der  Erziehung  harret  aus !  ^^)  Bei  dieser  Fassung  vermißt 
man  jedoch  das  Objekt  des  vjtoixivsLV,  und  der  Gedanke  paßt  nicht 
zum  Folgenden,  denn  dort  wird  nicht  die  Art,  wie  man  das  Leiden 
«rträgt,  sondern  das  Leiden  selbst  zum  Kennzeichen  der  väter- 
lichen Behandlung  von  seiten  Gottes  gemacht.  Daher  empfiehlt 
eich  eher,  V7t0f.i€vst€  als  Lidikativ  zu  nehmen  und  mit  Chrys.  zu 
erklären:  bthufs  der  Erziehung  erduldet  ihr  (cf  2  Mkk  6,  12)*'). 
Allein  auch  dieses  Verständnis  befriedigt  nicht.  Mißlich  ist  schon, 
daß  Ttaidsia  bei  dieser  Erklärung  anders  als  im  ganzen  Zusammen- 
hang V.  5 — 11  im  Sinn  von  Erziehung  statt  von  Züchtigung  gefaßt 
werden  muß;  doch  wäre  das  nicht  ganz  ohne  Analogie  cf  Prov 
23,  12  f.  Mehr  Gewicht  hat,  daß  die  beiden  Sätze  von  7  *  ent- 
gegen der  sonstigen  Schreibweise  des  Briefes  ganz  abrupt  neben- 
einander stehen.  Entscheidend  aber  spricht  gegen  diese  Textgestalt 
die  Inkongruenz  des  Gedankens.  Die  Vorstellung,  daß  das  Leiden 
zur  Erziehung  der  Leser  dient,  würde  vorwegnehmen,  was  der  Vf 
erst  V.  9  f  ausführt,  wogegen  zu  dem  übrigen  Inhalt  von  v.  7  f 
jede  Beziehung  fehlte.  Alle  diese  Schwierigkeiten  kommen  in 
Wegfall  bei  der  allerdings  erst  sehr  spät  bezeugten  und  nur  als 
glückliche  Konjektur  zu  wertenden  LA  si  Ttaidsiav  VTtOfiivere  '*). 
Ihr  gereicht  auch  die  formale  Kongruenz  mit  v.  8  zur  Empfehlung. 
Das  eig  ist  uralter  Schreibfehler,  mit  dem  sich  die  Ausleger  und 
Übersetzer  so  gut  oder  so  schlecht  abgefunden  haben,  als  es  eben 
ging.  Während  die  Leser  in  Gefahr  stehen,  wegen  des  ihnen  auf- 
erlegten Leidens  an  Gottes  Fürsorge  irre  zu  werden,  lehrt  sie  der 
Vf,  gerade  im  Leiden  ein  Anzeichen  dafür  zu  sehen,  daß  Gott  sich 
zu  ihnen  stellt  wie  ein  Vater  zu  seinen  Söhnen.  Den  Beweis 
dafür  liefert  die  tägliche  Erfahrung :  Bei  keinem,  der  Sohn  ist, 
fehlt  es  an  der  Züchtigung  seitens  eines  Vaters,  der  seinen  Beruf 
erkennt  '^).     Der  Gedanke  des  Vf  tritt  schärfer  heraus,  wenn  man 

'*)  Cf  cop,  (sah?),  syr',  aeth,  auch  Ephr.,  Procop.,  Thdrt?;  vulg;  in 
disciplina  perseverate:  Cod.  harl.:  in  doctrinam  patientes  estote.  —  Dd 
ziehen  ei^  TtaiSeiav  zu  V.  6,  so  daß  v.  7  mit  inofieivare  (D)  beginnt.  Eben- 
so Hofm.,  der  sh  naiS.  mit  fiuoxiyot  verbindet. 

'*)  Den  von  Chrys.  vorausgesetzten,  dem  Zusammenhang  (cf  v.  8) 
allein  entsprechenden  rein  passiven  Sinn  „etwas  erleiden"  hat  ino/ueveiv 
auch  sonst  öfters  cf  Philo  I  cherub.  29  (9);  V  virt.  Hl  (hum.  14);  leg.  ad 
Ca;.  (39);  Jos.  c.  Ap.  II  284  (37).  Ceb.  tab.  9,  4.  —  lu  Ps.  Sal.  U),  2;  U,  l 
heißt  allerdings  vnofUvstv  naiSeiav  „die  Züchtigung  willig  ertragen".  .. 

'*)  Die  frühsten  Vertreter  für  d  sind  Theophyi.  u.  Euthym.  (Über 
Thdrt  siehe  A  31).  Von  den  Min,  welche  v.  Soden,  NT  I  S.  1917.  1919. 1948 
dafür  anführt,  ist  keine  älter  als  das  11.  Jahrhundert. 

"^)  Die  Weglassung  des  Art.  bei  vlöi  und  Tiarfjp  läßt  die  Qualität 
beider  Begrifte  nachdrücklich  zur  Gelturg  kommen  cf  Blaß  §  46,  7. 
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Tig  substantivisch  für  sich  allein  als  Subjekt  betrachtet  (cf  1  Jo 
2,  22;  5,  5):  quis  enim  filius  (vulg)  „wer  hat  die  Stellung  einea 
Sohnes?",  als  wenn  man  es  adjektivisch  mit  vlög  verbindet  (cf  Mt 
7,9;  12,  11):  qul  enim  est  fdius  (d)  „welcher  Sohn  existiert?" 
Überdies  wäre  im  letzteren  Fall  das  textkritisch  nicht  gesicherte 
larLv  kaum  zu  missen  ^^).  Gerade  dann ,  wenn  die  Leser  der 
Züchtigung  entbehrten,  an  der  doch  erfahrungsgemäß  alle  Söhne 
Gottes  (6'')  teil  gehabt  haben  ^'),  hätten  sie  Grund,  stutzig  zu 
werden.  Ihr  Verhältnis  zu  Gott  wäre  dann  nicht  das  vollberech- 
tigter Söhne,  sondern  ein  solches,  wie  es  Kinder  einer  nicht  eben- 
bürtigen Gattin  zu  ihrem  Vater  haben,  die  der  väterlichen  Zucht 
entbehrend  sich  selbst  überlassen  bleiben  ^^). 

Ein  weiteres  Motiv,  die  göttliche  Züchtigung  willig  hinzunehmen, 
ergibt  sich  den  Lesern  aus  der  Einsicht  in  die  Überlegenheit 
Gottes  über  alle  irdischen  Väter:  [12,  9.  10]  Sodann  hatten 
wir  unseres  Fleisches  Väter  zu  Zuchtroeistern  und 
scheuten  sie.  Sollten  wir  nicht  vielmehr  dem  Vater 
der  Geister  uns  unterordnen  und  leben?  Denn  jene 
haben  wenige  Tage  nach  ihrem  Gutdünken  Zucht  an 
uns  geübt,  dieser  aber  zu  Nutz  und  Frommen,  damit 
[wir]  seiner  Heiligkeit  teilhaftig  werden.  Von  der 
direkten  Anrede  (v.  3  ff.)  geht  der  Vf  v.  9  entsprechend  dem  mehr 
lehrhaften  als  ermahnenden  Ton  seiner  Ausführung  zur  kommuni- 
kativen Redeform  über.  Hatte  er  v.  7  f.  die  göttliche  Zucht  mit  der 
menschlichen  in  Parallele  gestellt,  so  weist  er  jetzt  auf  den  Unter- 
schied zwischen  beiden  hin.  Dieser  beruht  vor  allem  in  der  Person 
des  Tiaiöevtrig.  Dort  übten  die  Zucht  ^^)  die  Ttarsgeg  tfjg  aaQX.bg 
fjfiüv  d.  h.  Menschen,  deren  Vaterschaft  sich  nur  auf  den  Bereich 
des  seelisch-leiblichen  Lebens  erstreckte.  Hier  tut  es  der  TtatijQ 
%G)V  7ivtv(.idTU)v.  Mit  diesem  an  Num  16,  22;  27,  26  anklingenden 
Ausdruck  wird  Gott  als  der  Schöpfer  aller  Geisteswesen  und  somit 
auch  des  menschlichen  Geistes  d.  h.  des  Personlebens  im  Menschen 
bezeichnet  *^).     Verdanken  die    Leser  ihm    so  Großes,    so  muß  die 

»«)  'Eaxiv  fehlt  bei  p"  n  AP  31.  259  vulg  sah  aeth  u.  a. 

")  ndvres  weist  auf  Ttdvrn  viöf  G**  zurück  und  bezieht  sich  somit 
nur  auf  die  Söhne  Gottes.  Zu  ueioxoi  (wie  3,  1)  cf  uerexetv  naiSeiae  Jos. 
c.  Ap.  I  73  (14). 

**)  Für  den  Begriff  vödog  ist  besonders  instruktiv  Jos.  ant.  V  233 

(7,  1):  naloeg  Se  fjaav  avrtö  ytnjatot  fiep  kßSofn^xotna^  TioXXäg  yäo  eyi]/ue 
yvpatxae,  vö&og  S'  eis  ix  Trallaxije.  Bei  der  besser  bezeugten  Stellung  von 
sari  hinter  vloi  (P'»mAD  17  d  vulg)  statt  hinter  vöd-oi  (KLP  Min)  liegt 
der  Ton  gleichmäßig  auf  der  positiven  und  der  negativen  Aussage. 

")  Das  Imperf.  ei/ofiev  erinnert  an  die  Zeit  des  jugendlichen  Alters, 
während  dessen  Dauer  die  Leser  der  väterlichen  Zucht  unterstanden. 

")  Num  16,  22;  27,  16  heißt  Gott  itp^-bS  nnnn  \n'j«  „Gott  der 
Geister,  die  in  allem  Fleische  sind"  (Jub.  lO]  8).' '  Die  LXX  macht  unter 
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Unterordnung  unter  seinen  "Willen  ihnen  viel  selbstverständlicher 
sein  *^)  als  die  ehrfurchtsvolle  Scheu,  die  sie  ihren  leiblichen  Vätern 
entgegengebracht  haben  *^),  zumal  sie  damit  an  dem  unvergänglichen 
Leben  (10,  38)  teil  bekommen,  das  Grott  als  dem  Urgrund  alles 
Geistes  eignet.  —  Die  Überlegenheit  Gottes  gegenüber  den  irdischen 
Vätern  macht  sich  aber  auch  noch  in  anderer  Weise  fühlbar : 
V.  10.  Er  ist  nicht  bloß  Schöpfer  und  Spender  eines  höheren 
Lebens,  er  ist  bei  seiner  Zuchtübung  auch  von  ungleich  höheren 
Motiven  geleitet.  Dies  ergibt  einen  neuen  Grund,  sich  ihm  willig 
unterzuordnen.  Deutlich  werden  v.  10  die  menschliche  und  die 
göttliche  Zucht  einander  gegenübergestellt,  aber  der  Versuch,  den 
Parallelismus  der  gegensätzlichen  Aussagen  bis  ins  einzelne  nach- 
zuweisen, läßt  sich  nicht  ohne  Vergewaltigung  des  Wortlauts  durch- 
führen *^).  Die  Zucht  menschlicher  Väter  leidet  an  einem  zwei- 
fachen Mangel.      Einmal   währt   sie   nur   kurze  Zeit  (Gen  29.  20: 


griechischem  Einflnß  daraus :  S  r^eög  tcöv  Tivevfidttüv  xal  Ttdar^g  aaoy.ös.  Im 
Hb  fordert  der  Znsammenhang  mit  9",  mit  an  das  Schöpferverhältnis  Gottes 
zum  menschlichen  Geiste  zu  denken;  aber  die  allgemeine  Formulierung 
naTTjo  -ißv  THBvudTCüv  bringt  zum  Ausdruck,  daß  Gott  der  Urheber  alles 
personhaften  Lebens  ist.  In  gleichem  Sinn  ist  gemeint  ,,Herr  der  Geister' 
Hen.  37,2  u.  ö.,  cf  besonders  39,  12;  cf  auch  1  Clem.  59,  .S:  tbr  Tiavrös 
m'Evuaros  xrioTr^v  y.al  iniaxoTToi'.  Trotzdem  natürlich  nicht  geleugnet  werden 
soll,  daß  Gott  auch  Schöpfer  des  Leibes  ist,  wird  doch  das  Geistesleben  in 
ein  unmittelbareres  Verhältnis  zu  ihm  gesetzt  Es  liegt  hier  unbestreitbar 
ein  kreatianischer  Gedanke  vor,  der  eine  nebenherfrehende  beschränkte 
traducianische  Ai\ffas.sung  {i,  10)  nicht  ausschließt.  Teils  unrichtig,  teils 
zu  eng  ist  die  von  Oekum.,  Theophyl.,  Euthym.  mit  Modifikationen  über- 
nommene Erklärung  des  Chrys. :  ■nax.  tüv  Txvevudrciyr  rJTOf.  jüiv  ■/aoiaudxtav 
rjioc  twp  Y'^/djy  (so  ist  statt  t\/ß>v  ZU  lesen)  i]TOi  töjv  dacofidiiov  övydueart.', 

*')  Die  Aussage  9*  entspricht  der  Sache  nach  (wie  10,  28)  einem  ße- 
dingungsvordersatz,  zu  dem  9''  den  Nachsatz  bildet  cf  2,  2f.;  9,  13f.  Der 
Nachdruck  fällt  somit  auf  9'',  und  das  dem  fiev  9*  entsprechende  Si  hinter 
Tio'f.v  (P'*N'"D  1739)  ist,  wenn  nicht  ursprünglich,  jedenfalls  richtig  ergänzt 
cf  Blaß  §  77,  12.  Ein  kontirmatives  /niv  (Kühner-Gerth  §  503,  1.  2)  hat  in 
9''  keine  Stelle. 

*■')  ^EvTOETtEa',)fu  hat  an  dem  vorausgeschickten  rovi  ztatiows  sein 
Objekt  und  steht  also  wie  Mt  21,37;  Lc  18,  2  4  im  Sinn  von  alSnad-at 
(Chrys.,  Euthym.).  inv^yntäy  (Oekum),  vereri  (d),  revereri  (vulg,  cf  cop). 
Möglich  ist  allerdings  auch  die  absolute  Fassung  des  Verbums  ^  yjr j  „sich 
demütigen"  (2  Chron  7,  14;  12,  7.  12  u.  a.)  cf  von  Soden. 

*')  Eine  vollständig  durchgeführte  Kontrastierung  der  beiden  Vers- 
hälften läßt  sich  nur  dadurch  gewinnen,  daß  man  Ttoöi  10*  mit  Calvin, 
Schlicht.,  Bengel  u.  a.  tinal  faßt  (cf  Polyb.  II  9,  B)  und  unter  den  okiyai 
rjieoai  die  kurze  Zeit  des  irdischen  Lebens  versteht  (Ps  109,  8;  Gen  47,  9), 
auf  welche  die  Erziehung  der  irdischen  Väter  abziele.  Allein  die  väterliche 
Zucht  verfolgt  nicht  immer  bloß  irdische  Zwecke,  und  tt^ös  oLy.  tju.  bildet 
auch  so  keinen  wirklichen  Gegensatz  zu  eig  rö  ftejakaßeiv  xrl.  (lO*").  rrvög 
steht  wie  v.  11  von  der  Zeitdauer  (cf  Jk  4,  14;  Sap  16,6;  4  Mkk  15,  21, 
auch  die  Variante  7Tf>^s  dUyov  285.  1319)  und  gehört  seiner  Stellung  wegen 
nicht  zu  beiden  Versgliedem  (Bleek.  Lünera.)   sondern  nur  zum  ersten. 
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1  Mkk  7,  50)  **)  und  kann  daher  das  Ziel  sittlicher  Erziehung  nie 
ganz  erreichen.  Sodann  erfolgt  sie  xara  t6  doycovv  avzolg:  sie 
beruht  auf  naangelhafter  Einsicht  und  geht  selbst  bei  dem  besten 
Willen  der  Erzieher  nicht  ohne  Mißgriffe  in  der  Bestimmung  des 
Ziels  und  in  der  "Wahl  der  Mittel  ab,  ja  oft  genug  artet  sie  ge- 
radezu in  Villkür  und  Laune  ans.  Im  Gegensatz  d?zu  zielt  die 
Zuchtübung  Gottes  stets  auf  den  klar  erkannten  Nutzen  (1  Kr  12,  7) 
des  Menschen  ab,  und  die  Vollkommenheit  seiner  Liebe  und  Ein- 
sicht verbürgt  auch  die  Erreichung  des  beabsichtigion  Erfolges. 
"Worin  dieser  Nutzen  beateht,  erläutert  der  beigafügte  Einalsatz. 
"Während  menschliche  Erziehung  nur  zu  mangelhafter  sittlicher 
Tüchtigkeit  führen  kann,  leitet  die  göttliche  zu  einer  Höhe  der 
Reinheit  und  Vollkommenheit  sittlichen  Lebens  empor,  die,  weil 
siö  Anteil  au  Gottes  Heiligkeit  (2  Kr  1,  12?;  2  Mkk  15,  2)  ist, 
nicht  überboten  werden  kann. 

An  der  Verwirklichimg  dieser  göttlichen  Absicht  dürfen  die 
Leser  nicht  darum  irre  werden,  weil  sie  vorläufig  nur  die  Herbig- 
keit  der  Zucht  Gottes  zu  spüren  bekommen  :  [12,  11]  Alle  Zucht 
aber^^)  dünkt  [xms]  für  den  Augenblick  nicht  Freude 
zu  sein,  sondern  Leid.  Nachher  aber  bringt  sie  eine 
friedvolle  Frucht  der  Gerechtigkeit  denen,  die  durch 
sie  geübt  sind.  Die  Aussage  v.  11  enthält  einen  allgemeinen 
Gedanken,  der  ebenso  von  der  menschlichen  wie  von  der  göttlichen 
Zucht  gilt;  doch  ist  das  zweite  Glied  so  formuliert,  wie  es  die 
unmittelbare  Anwendung  auf  die  Lage  der  Leser  erheischt.  Der 
nicht  erfreuenden,  sondern  schmerzlichen  Empfindung*^),  welche 
die  Zuchtübung  hervorruft,  solange  man  ihr  nnterrteht^'),  wird 
der  reiche  Gewinn  gegenübergestellt ,  den  sie  hintendrein  denen 
abwirft  ^^),  die  sich  dadurch  in  Gottvertrauen  (v.  7),  Demut  und 
Gehorsam  (v.  9)  haben  üben  lassen.  Der  Ertrag  der  Zucht  be- 
steht, wie  der  Ausdruck  xa^TTOg  dixaioovvr^g  besagt,  in  G-jrechtig- 

**)  Cf  Euthym.:  ti^ös  6).iyov  uiv,  Sri  ^  aÜ^rjoig  rov  7tat8be  rj  ddvatot 
roH  nar^ös  ij  rts  äkXr]  TisgioTaaie  larrjai  rriv  naiSevaiv. 

**)  Ob  näaa  ^«(P'^n'^AHKL  Min  vulg  syr' i- '  cop  u.  a.)  oder  näaa fiiv 
(m*P  17.  1739  u.  a.)  den  Vorzug  verdient,  macht  für  des  Shm  nicht  viel 
aus,  da  das  metabatische  8e  sich  von  dem  koncessiven  fiiv  „freilich"  wenig- 
unterscheidet.  Die  Weglassung  der  Partikel  (D  31.  109.  473  ar  aeth)  ist 
ungenügend  bezeugt  und  leicht  erklärlich. 

**)  Joyet  beschreibt  nur  den  Eindruck,  den  die  Zucht  auf  das  Gefühl 
macht  (cf  AG  17,  18),  ohne  darum  die  Richtigkeit  der  Empfindung  iu  Frage- 
zu  stallen.    Zu  alvaL  ni^o^  cf  10,  39. 

*')  npdg  Tö  Tiapöv  entspricht  ganz  dem  deutschen  „gegenw&rtigv  för 
den  Augenblick"  cf  Plato  leg.  736  A;  Herodian  I  3,13;  Jos.  ant.  VI  G9 
(5,  1);  cf  xarä  tö  ■jiaoöv  3  Mkk  3,  11. 

'»)  Nicht  in  et^lSiSövai  (cf  Ap  22,  2;  Lev  26,  4;  Ez  34,  27),  wohl  aber 
in  der  Sache  liegt,  daß  die  aus  der  Zucht  erwachsende  Frucht  für  die  er- 
littene Pein  entschädigt. 
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keit  d.  h.  in  der  Ubereinstimmuiig  mit  Gottes  Willen  in  Gesinnung 
und  Verhalten  *^)  und  ist  begleitet  von  einem  Gefühl  der  Beseli- 
gung (3  Mkk  6,  32),  mit  dem  sich  die  vorher  vermißte  Freude 
einstellt  (cf  Jes  32,  17). 

Mit  dem  Nachweis,  daß  das  die  Leser  niederdrückende  Leiden 
nur  eine  Veranstaltung  der  väterlichen  Liebe  und  erzieherischen 
Weisheit  Gottes  ist  (v.  5  —  11),  hat  sich  der  Vf  den  Weg  zu  der 
Mahnung  gebahnt,  aufweiche  schon  v.  3  zielte :  [12,  12  f.]  Darum 
richtet  auf  die  schlaffen  Hände  und  die  wankenden 
Kniee  und  schlaget  gerade  Bahnen  ein  mit  euren 
Füßen,  damit,  was  lahm  ist,  nicht  abkomme,  viel- 
mehr geheilt  werde!  Mit  öiö  greift  der  Vf  auf  die  Aus- 
führung v.  5 — 11  zurück.  Die  Mutlosigkeit,  gegen  die  er  bei  den 
Lesern  ankämpft,  hat  sich  ihrer  in  gewissem  Maße  bereits  be- 
mächtigt; aber  die  Einsicht  in  den  heilsamen  Zweck  des  Leidens 
befähigt  sie,  sich  (^er  Zaghaftigkeit  zu  erwehren.  Mit  einer  an 
Jes  35,  3  (cf  auch  Deut  32,  36)  anklingenden  ^^) ,  im  Wortlaut 
zum  Teil  durch  Sir  25,  23  bestimmten  Ermahnung  fordert  der 
Vf  sie  auf,  sich  aus  der  Schlaffheit  aufzuraffen,  die  es,  wie  die 
bildlichen  Ausdrücke  x^lgeg  7raQeii.iivai  (Sir  2,  12;  Zeph  3,  16; 
Jer  4,  31)  und  yövara  TtaQakekvfjeva  (cf  Jer  6,  24;  27,  43  LXX; 
Ez  21,  7)  andeuten,  zu  keinem  energischen  Handeln  und  zu  keinem 
sicheren  Auftreten  bringt.  Der  gleichen  Absicht  dient  die  folgende, 
aua  Prov  4,  26  sich  anlehnende  Mahnung  v,  13^^).  Während  die 
Zaghaftigkeit  krumme  Bahnen  einschlägt,  sich  bald  dem  Glauben, 
bald  dem  Unglauben  zuneigt,  sollen  die  Leser  bei  ihrem  Christen- 
wandel eine  gerade  Richtung  verfolgen  und,  statt  planlos  hin  und 
her  zu  schwanken ,  in  festem  Glaubensraut  zielbewußt  vorwärts 
schreiten  '^'^).      Dazu    soll    sie    vor    allem    die    Kücksicht    auf    die 

**)  Da  TiaiSeia  Subj.  von  dnoStScoai  ist,  kann  y.aoTiös  Sixaioovprjs  nicht 
wie  in  ähnlichen  Ausdrücken  (cf  Gl  5,  22;  Eph  5,  9;  Ps.-Aristeas  232.  260) 
den  aus  der  Gerechtigkeit  hervorgehenden  Ertrag  benennen.  Sixatoovvrjs 
ist  vielmehr  Gen.  der  Appos.  (cf  Jk  3.  18;  Phl  1,  11;  Herrn,  sim.  IX  19,  2, 
wohl  auch  Am  6,  12;  Prov  3,  9;  11,  30;  13,  2). 

'^)  Nach  Masora  und  Targum  enthält  Jes  35,  3  'eine  Aufforderung  an 
die  Gemeinde:  Stärket  die  schlaffen  Hände,  und  die  schlotternden  Kniee 
festiget!  Die  J^XX  läßt  das  zweite  Verbum  nnberücksichtig^,  liest  statt 
desPiel  ".pin  das  Qal  pTn  und  übersetzt  demgemäß:  layvoaie,  xei()ts  dveifiivat 
xfl^i ...  Das  Citat  des  Hb  stimmt  also  mehr  mit  dem  hebr.  als  mit  dem  griech. 
Text  überein,  aber  es  ist  gewagt,  hieraus  mit  Hofm.  zu  schließen,  der  Vf, 
der  sonst  immer  die  LXX  verwendet,  folge  hier  dem  hebr.  Text.  Der- 
gleichen Dicta  können  eine  sprichwörtliche  Prägung  erhalten  haben. 

*')  Ob  die  LA  :iouire  (n*P  17.  421.  473)  oder  7ro«7?<7aTe  (n-'ADHKL 
Min)  den  Vorzug  verdient,  läßt  sich  kaum  entscheiden.  Das  Praes.  kann 
Angleichung  an  Prov  4,26;  Mt  3,8,  der  Aor.  an  v.  12  und  13"  sein.  Bei 
der  LA  noi^aate  ergibt  sich  in  13'  ein  tadelloser  Hexameter,  auf  den  Blaß 
§  82,  3  freilich  verzichten  wiU. 

**)  Die  tQoxiat  dpdai  Prov  4,  11.  26   stehen   im  Gegensatz  zu  den 
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Schwachen  in  ihrer  Mitte  bestimmen  (cf  3,  12;  4,  1.  11;  10,  24f.). 
Ist  die  Gemeinde  in  ihrem  Verhalten  unsicher,  so  gerät  das  Lahme 
und  Hinkende,  das  sich  ohnehin  nur  mühsam  vorwärts  schleppt, 
in  Gefahr,  ganz  die  Richtung  zu  verlieren  und  völlig  vom  rechten 
Wege  abzukommen  (Ps  18,  45)^^).  Umgekehrt  wird  das  sichere 
Vorwärtsstreben  der  Gemeinde  sich  auch  den  Schwachen  mitteilen 
sie  von  ihrer  Lahmheit  heilen  und  zu  freudigem  Fortschritt  be- 
fähigen. 

In  V-  13  hat  sich  die  Aufmerksamkeit  des  Vf  von  der  Ge- 
meinde im  ganzen  den  gebrechlichen  Gliedern  in  ihrer  Mitte  zu- 
gewandt. Noch  bestimmter  tritt  die  Rücksicht  auf  diese  in  den 
nun  folgenden  Ermahnungen  hervor,  die  sich  nicht  mehr  gegen 
die  Mutlosigkeit,  sondern  gegen  die  Leichtfertigkeit  und  den  Trotz 
richten  und  darum  asyndetisch  angefügt  sind:  [12,  14 — 17]  Dem 
Frieden  j  aget  n  ach  mit  allen  und  der  Heiligun  g  ,  ohne 
welche  niemand  den  Herrn  schauen  wird,  darauf 
achtend,  daß  nicht  jemand  sich  fern  halte  von  der 
Onade  Gottes,  daß  nicht  ein  Wurzelschoß  der  Bitter- 
keit aufwachsend  Beschwer  verursache  und  die 
vielen  durch  diesen  befleckt  werden,  daß  nicht  je- 
mand ein  feiler  oder  gemeiner  Mensch  sei  wie  Esau. 
welcher  für  Eine  Speise  seine  Erstgeburt  hergab. 
Ihr  wisset  ja,  daß  er  nachher,  als  er  den  Segen  er- 
erben wollte,  auch  verworfen  wurde,  denn  zurRück- 
gängigmachung  fand  er  keinen  Raum,  obwohl  er 
unter  Tränen  sie  suchte.  Das  Hauptanliegen  des  Vf  geht 
dahin,  die  Leser  zur  Heiligung  anzuspornen,  welche  der  Ertrag 
der  göttlichen  Zucht  bei  ihnen  sein  soll  (v.  10).  Bevor  er  dem 
aber  Ausdruck  gibt,  schickt  er  eine  Mahnung  zum  Frieden  voraus. 
Diese  lautet  so  allgemein ,  daß  sie  dazu  auffordern  könnte,  den 
Frieden  mit  allen  Menschen,  Christen  und  Nichtchristen,  zu  suchen 
(Rm   12,  18).     Wahrscheinlicher  ist    jedoch,    daß   der  Vf  das  Ver- 


ynuTivXai  rooxiai  Prov  2,  15,  den  krummen  Bahnen.  Die  oo&r}  oSös  ist  ein 
Weg,  der  nicht  irreführt,  cf  Jer  38,  9  LXX.  v.  13'  fordert  also  nicht  dazu 
auf,  den  Weg  eben  und  glatt  zu  machen  (Theophyl.  u.  a.),  —  das  heißt 
öoüöi  nie  — ,  sondern  die  gerade  Richtung  innezuhalten.  Die  Gleichsetzung 
von  i^oxiai  mit  önöuoi,  ßrifiata  (Oekum.,  Euthym.),  gressus  (vnlg)  ist  sprach- 
widrig. 

5»)  Für  iyToinead-ai  ist  nur  die  von  allen  patristischen  Exegeten  und 
Übersetzern  angenommene  Bedeutung  „vom  Wege  abweichen,  abirren" 
sicher  nachweisbar  cf  1  Tm  1,  6;  ö.  lo;  2  Tm  4,  4.  Die  schon  von  Schlicht, 
erwogene,  seit  Grotius  von  manchen  Exegeten  bevorzugte  Übersetzung 
„ausgerenkt  werden"  hat  an  der  nach  Text  und  Inhalt  unsicheren  Stelle 
Hippocr.  de  ofhc.  med.  14  (ed.  Kühlewein  1902  II  S.  40)  keinen  ausreichen- 
den Beleg  und  paßt  nicht  in  den  Zusammenhang  von  IS*.  Auch  der  Gegen- 
satz zu  lad-r  IS**  fordert  sie  nicht;  cf  zu  8e  2,6. 
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halten  gegenüber  den  Gemeindegliedem  im  Auge  hat.  Mit  ihnen 
und  zwar  mit  allen,  auch  den  schwierigsten  und  gefährdetsten 
sollen  die  Leser  den  Frieden  zu  erhalten  oder  herzustellen  sich 
angelegen  sein  lassen  ^*).  Nur  wenn  sie  von  solcher  Gesinnung 
erfüllt  sind  ,  werden  sie  sich  auch  der  Gebrechen  der  anderen 
in  richtiger  Weise  annehmen  können.  Ebenso  allgemein  wie  die 
Mahnung  zum  Frieden  lautet  aber  auch  die.  der  Heiligung  nach- 
zujagen. Jedes  einzelne  Glied  der  Gemeinde  muß  angespannt 
danach  trachten,  zu  einer  völligen  "Weihe  für  Gott  (1  Th  4,  3  f.) 
7.U  gelangen,  in  dem  Bewußtsein,  daß  ohne  Heiligung  niemand  zu 
jener  seligen  Gemeinschaft  mit  Gott  gelangen  wird,  die  in  dem 
unmittelbaren  Schauen  seiner  Person  ihren  Gipfelpunkt  erreicht 
(Ps   11,  7;    17,  15:   Mt  5,  8;    1  Jo   3.  2)^^). 

Erfolgreich  wird  das  Streben  nach  der  Heiligung  indes  nur 
sein,  wenn  nicht  bloß  jeder  für  sich  nach  ihr  trachtet,  sondern 
auch  die  Gemeinde  als  Ganzes  ihre  einzelnen  Glieder  überwacht 
(cf  V.  13).  An  die  hier  vorliegende  Pflicht  erinnert  der  Vf  die 
Leser  mit  dem  an  öuo/.eTt  v.  14  sich  anlehnenden  Partie,  stiio- 
y.OTtovvisg  ''^).  Sie  sollen  ihre  Aufmerksamkeit  darauf  richten,  daß 
sich  niemand  eines  unheiligen  Verhaltens  schuldig  macht  und  damit 
die  Heiligkeit  der  Gemeinde  gefährdet.  Das.  was  durch  die  Acht- 
samkeit der  Leser  verhütet  werden  soll,  wird  in  drei  parallelen 
Sätzen  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  namhaft  gemacht.  Die 
Konstruktion  von  v.  15  f.  ist  allerdings  streitig.  Man  kann  mit 
Bleek,  Lünem,  Del.  u.  a.  v.  15  als  einheitlichen  Satz  betrachten, 
dessen  erstes  Subjekt  rig  vattowv  in  einem  zweiten  ilg  üi^a 
TCiXQiag  wieder  aufgenommen  Avird.  Die  Ausdrucksweise  wird 
jedoch  bei  dieser  Konstruktion  sehr  schwerfällig.  Auch  ist  die 
Ungleichheit  der  beiden  Subjekte  zu  groß ,  als  daß  das  zweite 
leicht  für  das  erste  eintreten  könnte.  Namentlich  aber  müßte  man, 
wenn  man  die  begonnene  Konstruktion  konsequent  durchführen 
wollte,  tvO'/_KTj  ebenso  zu  1 6  wie  zu  lö-'*  ei'gänzeu,  was  selbst 
einigen  der  vorhin  genannten  Exegeten  nicht  angemessen  erscheint. 
Daher  ist  es  geboten,  mit  den  griech.  Auslegern  zu  baxBQCbv  die 
Kopula  hinzuzudenken,  wobei  dahingestellt  bleiben  mag,  ob  man 
dem  Indik.  fativ  (im  Anschluß  an  Deut  29,  17)  oder  dem  Konj. 
fl  den    Vorzug    geben    soU''^.     Was    den    Vf    bestimmt    hat,  das 

»*)  Za  iitöy-e^v  Blori',]v  cf  Ps  34,  15;  1  Pt  3,  11 ;  Rm  14.  19:  2  Tm  2,  22: 
M.  Pirke  Aboth  I  12. 

***)  Mit  6  yrvotoi  ist  nach  den  angeführten  Parallelen  Gott  gemeint 
cf  8,  2  (ieum  d).  nicht  Christus  (2,  .8).  —  Zu  den  unbeabsichtigten  Trimetern 
in  14"  und  \b   cf  Blaß  §  82,  3. 

**)  Cf  Chrys.  XXXI  S.  346 :  tiiiaywnovvxEs  rovrtanr  dxotßwe  t(tewtatvres, 
ETTiaKenröfievot,  Hura/iiavd'ävofiee. 

*'')  Die  Abteilung  des  Textes  macht  bei  allen  griech.  Exegeten  den 
Eindruck,  sie  betrachteten  1.5»  als  einen  in  sich  geschlossenen  Sata.    Ueut- 
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Partie,  statt  das  Verb.  fin.  zu  wählen,  läßt  sich  nicht  sicher  an- 
geben. Vielleicht  war  es  ihm  erwünscht,  den  Hiatus  voregfi  ^^^ 
zu  vermeiden.  Zunächst  empfiehlt  er  der  Gemeinde  zu  verhüten 
daß  jemand  von  der  in  Jesus  dargebotenen  Gnade  Gottes  (4,  16 
10,  28)  fernbleibe.  Nach  dem  Folgenden  handelt  es  sich  bei 
vOTBQSlv  hier  nicht  wie  4,  1  um  ein  ungewolltes  Zurückbleiben, 
sondern  um  eine  aus  Unglauben  und  Leichtsinn  hervorgehende 
Mißachtung  der  im  Evangelium  erschlossenen  Gnade  Gottes  und 
eine  geflissentliche  Abkehr  von  ihr  (cf  Sir  7,  34)  ^^).  Ist  damit 
das  Verhalten  des  tIq  als  religiöse  Verschuldung  gekennzeichnet, 
so  wird  es  in  dem  zweiten  durch  fliq  eingeleiteten  Satz  lö**  nach 
seiner  Gefährlichkeit  für  die  Gemeinde  geschildert.  Der  Vf  schließt 
sich  hier,  ohne  ein  eigentliches  Citat  geben  zu  wollen,  an  Deut 
29,  17  an.  Dort  wird  vor  Götzendienst  gewarnt  und  auf  die 
Folgen  des  Abfalls  von  Gott  hingewiesen :  Daß  nicht  unter  euch 
sei  eine  "Wurzel,  die  als  Frucht  trägt  Gift  und  Bitterkeit.  So 
nach  dem  hebr.  Text.  Die  LXX  gibt  dafür:  ju?^  Tfg  kotiy  iv 
v^iv  qICcc  cxvcü  (fvovaa  iv  XoXf]  y.al  Ttfugla.  In  dem  Text,  welchen 
der  Vf  des  Hb  benützte,  war  der  Genit.  ytixgiag  zu  QiCct  hinzu- 
gefügt, überdies  ev  yjoXfi  in  hox^fj  verschrieben  ^*).     Dadurch  hat 


lieh  lassen  das  erkennen  Euthym. :  fii^  tir  anoh^/nnavöfiei'ös  ioTir  änb  t.  ;(a^,  j. 
Oekum.:  fii^  ns  etq  dnoXeXvfiivos  t^s  ;ifa<>«Tos  toü  ■d'eov;  cf  auch  Chrys. :  firi 
«s  änefieivev,  femer  (d)  vulg:  ne  quis  desit  gratiae  dei.  Vielleicht  ist  auch 
daran  zu  erinnern,  daß  das  Partie,  nicht  bloß  bei  Paulus  (cf  Blaß  §  79,  10). 
sondern  auch  bei  anderen  hellenistischen  Briefschreibern,  gebildeten  wie 
ungebildeten,  häufig  die  Stelle  eines  Indik.  vertritt  cf  Moulton  S.  352—355. 
Von  hier  aus  fällt  auch  auf  die  von  Schmidt  (De  Flav.  Jos.  elocutione 
S.  433  f.)  besprochenen  Stellen  des  Jos.  ein  anderes  Licht. 

*®)  Die  spezielle  Bedeutung  von  voje^eip  ergibt  sich  nicht  daraus,  daß 
es  hier  mit  dnö  statt  mit  dem  bloßen  Gen.  konstruiert  ist,  cf  Blaß  §  36,  9: 
Badermacher  S.  103.  Auch  in  der  Verbindung  mit  dnö  steht  das  Verb 
je  nach  dem  Zusammenhang  in  ganz  verschiedenem  Sinn  cf  Eccl  6,  2: 
Hi  36,  17. 

*^)  Mit  dem  Wortlaut  des  Hb  stimmt  in  der  LXX  am  meisten  über- 
ein der  Text  von  AF :  fii^  rie  ianv  iv  i/ulv  (ü^a  Titx^iag  äva>  (pvovaa  evox^ti 
yutc  nixpin.  Dies  kann  unmöglich  der  ursprüngliche  Text  der  LXX  sein. 
fvoyhj  (so  auch  B*Min)  hat  im  Hebräischen  gar  nichts  Analoges,  läßt  sich 
neben  «<7t«>  nicht  in  den  Satz  einkonstruieren  und  paßt  nicht  zu  dem 
folgenden  y.al  mx^ia.  Alle  diese  Momente  beweisen,  daß  ev  xokrj  ursprüng- 
lich sein  muß.  Auch  i>it.a  Tuxpias  hat  neben  xal  my.Qia  keinen  Baum  und 
ist  sicher  spätere  Korrektur.  Die  Frage  liegt  nahe,  ob  die  Abänderungen 
les  LXX-Textes  nicht  auf  Einwirkung  des  Hb  zurückzuführen  sind.  Man 
i.iüßte  dann  annehmen,  der  Vf  habe  (ähnlich  wie  10, 37  f.)  eine  unklare 
Übersetzung  der  LXX  sinnvoll  umgestaltet,  und  hiemach  sei  in  einzelnen 
Hss.  der  Text  der  LXX  abgeändert  worden.  Allein  hiergegen  sprechen 
starke  Bedenken:  1)  it^oyXr,  hat  in  der  LXX  alte  und  zahlreiche  Z(ßngen 
für  sich;  2)  der  Wortlaut  des  Hb  ist  in  keiner  Hs.  der  LXX  vollkommen 
genau  reproduciert;  3)  im  Hb  liegt  gerade  immer  an  den  Stellen,  wo  das 
Deut  benutzt  wird,  eine  auffallende  Abweichung  vom  Text  der  LXX  vor. 
Der  Vf  des  Hb  hat  hier  also  wahrscheinlich  jeweilen  auf  eine  eigenartige 
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die  Warnung  einen  etwas  anderen  Sinn  erhalten  als  in  der  LXX 
und  vollends  im  Grundtext.  Der  Ausdruck  QiCcc  Ttixgiag  ist  stark 
hebraisierend.  Entgegen  dem  griechischen  "Wortsinn  heißt  ^iKa 
hier  nicht  Wurzel,  sondern,  wie  ävoj  (pvovoa  zeigt,  Wurzelschößling, 
Gewächs  (cf  Sir  47,  22;  Jes  53,  2;  11,  10;  Em  15,  12;  Ap  5,  5 ; 
22,  16).  Daher  kann  der  Genit.  Tti'AQiag  nicht  angaben,  was  aus  der 
Qi^a  hervorwächst,  sondern  nur,  was  dem  Wurzelschößling  eignet  ^^). 
Dem  Sinne  nach  ist  ^l^a  TTtxQiag  soviel  wie  qiCo.  ai-iaQTOjXog 
(1  Mkk  1,  10).  Da  aber  Tii-Aola  übertragen  immer  nur  Unmut, 
sei  es  Unwille  oder  Verdruß,  bedeutet,  muß  es  der  urspininglichen 
Verwendung  in  Deut  29,  18  entsprechend  hier  eigentlich  gemeint 
sein  und  also  Gift  bedeuten  (Thren  3,  19;  Ap  8,  11).  Dem  Vf 
schwebt  das  Bild  eines  giftigen  oder  genauer  eines  mit  verderb- 
licher Krankheit  behafteten  Gewächses  vor ,  das ,  wenn  es  groß 
geworden,  Schaden  stiftet,  indem  es  die  Krankheit  auf  seine  Um- 
gebung überträgt.  Den  leichtverständlichen  bildlichen  Ausdruck 
nimmt  der  Vf  aus  dem  AT  herüber  und  macht  nur  durch  den 
Zusatz  xat  dia  ravTrjg  *^)  ^lavd^CoOiv  ot  tioXXoL  bemerklich,  was 
er  den  Lesern  damit  sagen  will.  Ein  einziges  der  Sünde  ergebenes 
Glied  der  Gemeinde  kann,  wenn  mau  es  gewähren  läßt,  einen  so 
verderblichen  Einfluß  auf  das  Ganze  ausüben,  daß  die  vielen  einzelnen, 
aus  denen  sich  das  Ganze  zusammensetzt  (E.m  5,  15.  19;  12,  5; 
1  Kr  10,  17)^^),  von  der  Sünde  befleckt  werden. 

Deutlicher  als  in  den  beiden  vorhergehenden  kommt  in  dem 
dritten  der  von  €7tiax07tovVTeg  abhängigen  Sätze  zur  Aussprache, 
was  für  Sünden  die  Gemeinde  bei  keinem  ihrer  Glieder  aufkommen 
lassen  soll.     Sie  darf  es  nicht  dulden,  daß  sich  eine    gemeine,  nur 


Textgestalt  zurückgegriffen.  Welche  Bewandtnis  es  mit  dieser  gehabt 
haben  mag,  laut  sich  höchstens  vermutungsweise  andeuten.  Die  unzu- 
treffende Wiedergabe  von  .Tis  durch  ävat  (fvovaa  (vielleicht  infolge  von 
Verwechslung  mit  nis)  beraubte  den  Gedanken  von  Deut  29,  17  seines 
klaren  Sinns.  Eine  Wurzel  oder  ein  Schößling  kann  nicht  in  Galle  und 
Bitterkeit  aufwachsen.  Dies  mochte  einen  Korrektor  der  LXX  (etwa 
Theodotion?)  bestimmen,  ev  xo^iJ  in  '^'^oykr,  zu  verwandeln,  iv  mxoia  zu 
streichen  und  dafür  zu  ^i^a  den  Gen.  Tiixpiae  hinzuzufügen,  endlich  iorip, 
vielleicht  auch  iv  iftiv  zu  tilgen.  Eine  Textgestalt  dieser  Art  würde  dem 
Hb  als  Vorlage  gedient  haben,  während  die  eigentümlichen  Lesarten  von 
AF  (B)  auf  Textmißchung  zurückzuführen  wären.  Cf  oben  S.  19  A  40; 
S.  328  A  13. 

°°)  Zum  Gen.  quäl,  cf  oben  S.  83  A  20.  Chrys.  XXXI  S.  347  wird 
durch  sein  rein  griechisches  Sprachgefühl  irre  geleitet,  wenn  er  einen 
scharfen  Unterschied  zwischen  ^z?«  ntxoiae  und  ^«s«  Tzixod  macht  und  unter 
ersterem  eine  Quelle  der  Bitterkeit  versteht. 

«')  Ob  Sm  ravrrie  cf  13,2  (hDKL  044  Min)  oder  St'  aHfjs  cf  11,  4; 
12, 11  (AHP  17.  67**.  1739  Min  Clem.  d  vulg  syr»  cop)  den  Vorzug  ver- 
dient, lä£t  sich  kaum  entscheiden. 

•')  Die  LA  ol  noXloi  («A  17.  47  Clem.)  ist  besser  bezeugt  als  das 
bloße  TtoXloi  (DHKLP  Min). 

26* 
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auf  das  Materielle  gerichtete  Gesinnung  in  ihrer  Mitte  einschleicht  ^'). 
Da  Esau  zwar  in  der  späteren  jüdischen  Tradition  **),  nirgends 
dagegen  im  AT  der  Unzucht  beschuldigt  wird  und  der  Relativ- 
satz 16''  nach  üblicher  Auffassung  nur  die  in  ßißrfkoq  liegende 
Vorstellung  entwickelt,  so  verbinden  die  meisten  griechischen  und 
auch  neuere  Ausleger  *^)  wg  Hoav  nur  mit  ßeßr^log.  nicht  auch  mit 
TtÖQVog.  Dem  unmittelbaren  Eindruck  entspricht  das  jedoch  nicht  ***). 
Auch  paßt  TtOQVog  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  nicht  recht  in 
den  Zusammenhang.  Möchte  der  Vf  immerhin  Anlaß  gehabt  haben, 
nach  der  allgemeinen  Mahnung  zur  Heiligung  v.  14  noch  speziell 
zur  Vermeidung  geschlechtlicher  Ausschreitungen  aufzufordern 
(13,  4),  so  würde  diese  Warnung  hier  doch  zu  isoliert  auftreten 
und  die  ganz  anders  geartete  Begründung  v.  18 fE.  nicht  erklären. 
Aus  diesem  Grunde  verstehen  Michaelis  u.  a.  TtOQVOg  in  theo- 
kratischem  Sinn  und  deuten  es  auf  den  Abfall  von  Gott.  Nun 
wird  im  AT  allerdings  häufig  die  Bundbrüchigkeit  Israels  mit  der 
Treulosigkeit  eines  Weibes  in  Parallele  gestellt,  aber  die  Ver- 
gleichung  eines  einzelnen  mit  einem  noQVOg  (Mask.)  ergäbe  ein 
ganz  anderes,  hier  gar  nicht  verwendbares  Büd  ®^.  Auch  sachlich 
paßt  diese  Auslegung  nicht,  da  Esau  gar  nicht  in  einem  Bundes- 
verhältnis zu  Gott  stand ,  dessen  Bruch  TtOQveia  hätte  genannt 
werden  können.  TtOQVOC.  bezeichnet  nach  seiner  von  den  Griechen 
noch  immer  empfundenen  Etymologie  den,  der  um  Geldes  willen 
seine   Person    zu    schändlichen    Zwecken   preisgibt.      Diese  Gnind- 


•")  Nach  dem  zu  v.  15  Bemerkten  ist  auch  hier  die  Kopula  zu  er- 
gänzen, nach  Theophyl.  ^rw,  nach  Euthym.  eh]. 

•**)  Die  Anlehnung  an  jüdische  Tradition  wäre  im  Hb  nichts  Außer- 
gewöhnliches cf  2,2;  9,  4.21;  11,  37;  12,  21;  doch  geht  die  Schilderung 
Esaus  in  der  älteren  jüd.  Exegese  nicht  sehr  weit  über  das  hinaus,  was 
die  hl.  Schrift  von  ihm  berichtet.  Philo  quaest.  in  Gen.  (201)  nennt  Esau 
intemperatuH  libidinosusqtie  cf  auch  III  fug.  et  invent.  39  (7).  Bestimmter 
drückt  er  sich  V  virt.  208  (nobil.  4)  aus,  wenn  er  Esau  charakterisiert  als 

fy.  tüv  ynarobs  v.a)   iwv  fisra  yuarioa    TjSorciif    dy.partös    ?:/tny.     Die    letzten 

Worte  schließen  jedenfalls  die  Wollust  mit  ein  cf  I  leg.  alleg.  139.  141 
(47 f.);  V  virt.  182  (paen.  2).  Erst  in  talmudischer  Zeit  machte  die  rabb. 
Auslegungskunst,  welcher  Esau  bereits  als  Typus  Roms  galt,  aus  dem 
Jäger  (Gen  25,27)  einen  Mädchenjäger;  siehe  die  Belege  bei  Wettstein, 
auch  Bacher,  Agada  der  pal.  Amor.  I  S.  280. 

•*)  So  Chrys.,  Oekum.,  Theophyl.,  (Euthym.),  auch  Calvin.  Bleek, 
Lünem.,  Hofm.,  Weste,  u.  a. 

*•)  Von  Griechen  verbinden  ("^  'Ilonv  auch  mit  ndoro^  Orig.  erat. 
29, 18  (Bd.  II  S.  392)  und  Thdrt,  welch'  letzterer  die  zropveLa  in  Esaus 
ytunpiunoyin  oder  in  dessen  Verheiratung  mit  fremden  Weibern  findet. 

•')  Wie  das  Bild  der  nooveia  z.  B.  1  Chron  5,  25;  Ps  106,  39  gemeint 
ist,  zeigen  die  ausführlichen  Darstellungen  Hos  2.  3;  Ez  16.  Auf  den  Ab- 
fall eines  einzelnen  wird  es  nur  angewendet  Ps  73,  27 :  flioköfi-nf.vaa?  Trdiia 
TÜy  rxoprtvoi'iu  utto  oov.  Bezeichnenderweise  steht  aber  hier  das  Partie, 
des  zum  Temi.  techn.  in  religiösem  Sinn  gewordenen  Verbums,  nicht  das 
Snbstantiv. 
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bedeiitung  mag  das  Qefühl  des  Vf  mitbeherrschen,  so  daß  er  Esau 
gleichzeitig  als  einen  gemeinen,  von  sinnlichen  Kegnngen  geleiteten, 
aber  auch  als  einen  feilen  Menschen  charakterisieren  will,  der  seine 
Würde  für  den  geringsten  Gewinn  diihingibt  "^).  Das  zweite,  für 
den  Vf  im  Vordergrund  stehende  Moment  konnte  den  Lesern 
allerdings  nicht  so  unmittelbar  bewußt  sein  wie  ihm  selbst.  Daher 
fügt  er  mit  q  **")  noch  eine  weitere  Bezeichnung  hinzu,  die  das, 
was  er  meint,  unmißverständlich  klar  macht.  Durch  ßißr^Xo^  wird 
Esau  als  ein  Mensch  von  gemeiner,  für  das  Göttliche  unempfäng- 
licher Gesinnung  hingestellt  (cf  1  Tm  l,  9 ;  Ez  21,  25 ;  3  Mkk  2,  2). 
Ais  einen  solchen  hat  er  sich  damit  bewiesen,  daß  er  um  einen 
so  erbärmlichen  Preis  wie  den  Genuß  einer  einzigen  Speise  '**)  sein 
Erstgeburtsrecht  '^)  dahingab  (Gen  25,  31 — 34) ,  das  nichts  Ge- 
ringeres als  persönlichen  Anteil  an  dem  Bundesverhäiltnis  mit  Gott 
und  der  dem  Abraham  gegebenen  Segensverheißungen  in  sich  schloß. 
Einer  gleichen  Versündigung  würden  sich  die  Leser  schuldig 
machen,  wenn  sie  um  irdischen  Genusses  und  Gewinnes  willen  auf 
den  einzigartigen  Vorzug  verzichten  wollten,  den  sie  als  Glieder 
der  Gemeinde  Jesu  besitzen. 

So  haben  sie  auch  allen  Grund,  die  ihnen  wohlbekannte  '^) 
verhängnisschwere  Folge  der  Handlungsweise  Esaus  im  Blick  auf 
ihr  eigenes  Schicksal  zu  beherzigen.  Als  Esau  dessen  uneingedenk, 
daß  er  mit  dem  Verzicht  auf  die  Erstgeburt  auch  die  damit  ver- 
knüpfte Anwartschaft  auf  den  Segen  verscherzt  hatte,  nachträglich 
dennoch  willens  war,  den  Verheißungssegen  in  Empfang  zu  nehmen, 
wurde  er,  wie  das  zu  a7teÖoy.if.fdad7^  gehörige  y.ai  andeutet,  seinem 
früheren  Verhalten  ganz  entsprechend  von  Gott  dessen  unwert  er- 
achtet ''^)  (Gen  27,  30—38).     Die  Vei-werfung  Esaus  erfolgte  zwar 


**)  Auf  die  Herkunft  des  Noiuens  Tröoto^  von  rrtonjftt  „verkaufen" 
wird  z.  B.  angespielt  Äristoph.  Plut.  155;  Lncian  adv.  indoct.  25.  Be- 
sonders lehrreich  ist  Xenoph.  memor.  I  6,  13,  wo  Sokrates  die  Sophisten, 
welche  die  Weisheit  um  Geld  an  jeden  Beliebigen  abgeben,  mit  ^öqku 
vergleicht.  Philo  V  spec.  leg.  I  280—282  (merc.  meretr.  1)  sieht  bei  der 
Besprechung  von  Deut  23,  18  in  einer  nöQvr)  jieTtpaxvia  triv  iSiav  ä^nr. 

lh>fiivri  evexa  /.rjft/udTütv  aioxQ&v  eTioveiSußTov  ßlov  das  BÜd  einer  ^X») 
nano^vevfievi]  fjxts  na^e^Qixfiev  iavxfjif  i:i  alo'/yvrj  xat  Vßpeai  tale  eo/dtaie, 
oivofXvyiaie,  di/.ofayiatg,  <piXa^yvpiai£,  <ptXo8o^iate,  yitkrjSorinte,  äXXrus  uv^iais 
TTaO'föv  re  av  y.ai  voarifiäron'  ttai  y.ay.i(öv  tSeaig. 

•9)  Zu  tj  d  m  5,  18;  AG  4,  7;  23,  9;  Rm  1,  21 ;  I  Kr  13,  1 ;  14,  37; 
Hb  2,  6. 

'»)  Zn  dvTi  cf  V.  2.  —  ßoßai^  klingt  an  Gen  25,  28  an. 

")  Wenn  statt  iä  txq.  airov  (m'DKLP  Min)  vielmehr  ^ä  n^.  iuvrov 
(m*AC  920)  zu  lesen  ist,  so  gilt  für  das  Pronomen  dasselbe,  was  oben 
S.  322  A  92  zu  10,  25  bemerkt  worden  ist. 

■''^)  Da  der  Vf  den  Lesern  nichts  Neues  sagen  will,  kann  i(rtK  nicht 
Irop.  (vulg),  sondern  nur  Indik.  sein. 

"*)  .\bnlich  wie  hier  steht  nTto^ox^iiätifnSni  von  der  Verwerfung  durch 
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durch  die  ablehnende  Erkläioing  Isaaks  (Gen  27.  33),  aber  dieser 
handelte  dabei  nur  im  Gehorsam  gegen  die  unverkennbare  Fügung 
Gottes,  und  gerade  dies  macht  das  Schicksal  Esaus  zu  einem  so 
ernsten  Wamungsexempel.  Warum  es  bei  dem  Verwerfungsurteil 
sein  Bewenden  hatte,  sagt  der  folgende  Begründungssatz,  dessen 
Verständnis  wesentlich  davon  abhängt,  wie  man  ihn  zu  begrenzen 
hat.  Nicht  wenige  Ausleger  '*)  beschränken  ihn  auf  die  Worte 
fieiavolag  yag  rörtov  ov/  srQiV  und  betrachten  ihn  demgemäß  als 
Parenthese  (cf  7,20—22:  12,21)  Der  Participialsatz  /.ainEq 
fxera  da'KQvojv  ixCqrijoag  avnqv  würde  sich  dann  dem  Hauptsatz 
17^  anschließen,  was  zur  Folge  hätte,  daß  das  Pronomen  avzijv 
sich  auf  EvXoylav  bezöge :  er  wurde  verwoi:fen,  obwohl  er  unter 
Tränen  den  Segen  suchte,  denn  Raum  zur  /.lerävoia  fand  er  nicht. 
Inhaltlich  spricht  viel  für  diese  Konstruktion,  dennoch  ist  sie  kaum 
durchführbar.  Die  Korrespondenz  zwischen  evgev  und  k'/i^rjrrjoag 
ist  zu  unverkennbar,  als  daß  man  17"=  von  17^  loslösen  könnte '^). 
Bei  unbefangener  Lektüre  bekommt  man  auch  immer  wieder  den 
Eindruck,  avxrjv  weise  auf  das  nicht  bloß  zunächst  stehende,  sondern 
auch  mit  großem  Nachdruck  vorangestellte  Substantiv  /.(Eravolag 
zurück  "*).  Der  Ton,  der  auf  diesem  Wort  liegt,  erklärt  auch 
vollkommen,  daß  in  17^"  nicht  ein  auf  roTtov  bezügliches  avxöv. 
sondern  amiqv  steht.  Der  Vf  sagt  also,  Esau  habe  für  ixerävoia 
keinen  Raum  gefunden,  obwohl  er  sie  mit  Tränen  suchte.  Was 
ist  nun  aber  unter  fJ-Sravoia  zu  verstehen?  Man  könnte  an  die 
Reue  denken ,  die  Esau  erfaßte,  als  er  sich  der  Folgen  seiner 
Handlungsweise  bewußt  wurde.  In  17^  wäre  dann  gesagt,  Esau 
habe  nicht  mehr  die  Möglichkeit  gehabt,  die  zu  spät  einsetzende 
Reue  zu  betätigen  ' ').  Eine  fierdvoia  dieser  Art  hätte  aber  Esau 
nicht  unter  Tränen  suchen  müssen.  Sie  hätte  sich  von  selbst  ein- 
gestellt, wenn  sie  sich  überhaupt  bei  ihm  einstellte,  und  gerade 
davon  weiß  weder  der  atl  Bericht,  noch  die  Darstellung  des  Hb 
etwas,  vielmehr  wird  Gen  27,  36  und  Hb  12,  17"  der  Vorgang 
so  beschrieben,  wie  wenn  Esau  den  Zusammenhang  zwischen  dem 
Verlust  des  Segens  und  der  Preißgabe  der  Erstgeburt  gar  nicht 
empfunden  hätte.  Vor  allem  aber  heißt  xönov  rivbg  evQiaxei}' 
nicht  Bewegungs-,  sondern  Existenzmöglichkeit  für  etwas  gewinnen 
(Ap  12,  8;  20,  11;  Ps  37,  36).     Weit  mehr  hat  die  Annahme  für 

Gott  Ign.  Rm  8,  3.  Wovon  man  ausgeschlossen  wird,  ergibt  eich  dort  wie 
hier  aus  dem  Zusammenhang. 

'*)  So  Thdr  (?),  rtvie  bei  Oeknm.,  Theophyl.,  Euthym.  (erste  Erklärung), 
Calvin.  Bengel,  auch  Bleek,  Del.,  Riehm  ,S.  770  f.,  Hofm.,  Weste,  u.  a. 

")  In  Korrelation  stehen  ix^rjreiy  and  st^iaxetv  Deut  4,  29;  Jos  2,  22; 
2  Chron  15,  2;  Hos  5,  6;  Jer  36.  13  LXX. 

'"j  Cf  die  älteren  griech.  Exegeten  Chrys.,  Thdrt,  Oekum.,  Euthym. 
(zweite  Erklärung),  auch  Ephr.,  Haimo,  Herv..  l'homas  Aqu.  u.  a. 

")  Cf  z.  B.  Calvin,  Beza«.  Bleek,  Hofm. 
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sich,  der  V£  rede  von  (.lerävota  in  z'eligiös-sittlichem  Sinn,  also 
von  der  Bekehrung  (cf.  6,  1)  '*).  In  diesem  Sinn  wird  gerade 
der  Ausdruck  /nerayoiag  xoTTog  öfters  gebraucht '"),  und  der  Ge- 
danke, der  sich  so  ergibt,  hat  auch  sonst  seine  Parallelen  **"),  be- 
sonders in  Hb  G,  G.  Der  Vf  würde  den  Lesern  an  Esaus  Beispiel 
die  furchtbare  Tatsache  veranschaulichen,  daß  das  göttliche  Ver- 
•werfungsurteil  sich  unter  Umständen  nicht  mehr  abwenden  lasse, 
weil  die  äußere  oder  innere  Möglichkeit  zur  Bekehrung  nicht  mehr 
bestehe,  trotzdem  man  sehnsüchtig  danach  verlange,  anders  werden 
zu  können.  Jedoch  auch  gegen  diese  Fassung  erheben  sich  ernste 
Bedenken.  Der  Gedanke,  daß  man  dringlich  (beachte  das  Kom- 
positum eyiCtJT€iv)  und  unter  Tränen  die  Bekehrung  suchen  könne, 
ohne  sie  zu  erlangen,  stünde  im  NT  vollkommen  isoliert  da  und 
ginge  auch  über  Hb  6,  6  wesentlich  hinaus,  insofern  dort  die  Un- 
möglichkeit der  Bekehrung  auf  die  andauernde  entschlossene  und 
höhnische  Verwerfung  Christi  zurückgeführt  wird.  Auch  läßt  sich 
gar  nicht  einsehen,  wie  in  dem  Zeitpimkt,  als  Jakob  bereits  den 
dem  älteren  Bruder  zugedachten  Segen  empfangen  hatte,  die  Be- 
kehrung Esaus  diese  Tatsache  hätte  rückgängig  machen  können. 
Endlich  läuft  es  der  Darstellung  der  Genesis  und  der  mit  ihr 
übereinstimmenden  jüdischen  Tradition  völlig  zuwider,  daß  Esau 
sich  unter  heißen  Tränen  um  eine  innere  Umwandlung  bemüht 
habe,  während  er  tatsächlich  nichts  anderes  als  den  recht  äußerlich 
verstandenen  Segen  begehrte  (Gen  27,  34.  38)  *^).  Dieser  Einwand 
ist  um  so  gewichtiger,  als  der  Vf  seine  Leser  durch  i'ore  auf  den 
ihnen  aus  der  hl  Schrift  wohlbekannten  Verlauf  der  GescLichte 
verweist.      Allen    diesen    Schwierigkeiten    entgeht   man,    wena  man 


'*)  So  mit  verschiedenen  Modifikationen  Chrys.,  Oekuin.,  Haimo,  Herv. 
Thomas  Aqo.,  Luther,  Bengel,  de  Wette,  Riehm,  Weiß,  v.  Soden. 

'®)  Cf  Sap  12,  10:  xpii/av  Se  xatä  ß^cf/v  sSiÖovg  tönaf  fietavoiui  (cf 
auch  V.  20);  4  Esra  9, 11  f.:  cum  adhuc  erant  hahentes  libertatem  et  cum 
<idhuc  esset  eis  apertum  paenitentiae  locus;  Hieb  24,23  vulg:  dedit  ei  deus 
locum  poenitentiae.  Gemeint  ist  hier  überall  die  mit  der  Erhaltung  des 
Lebens  und  anderen  äußeren  Umständen  gesetzte  Möglichkeit  der  Be- 
kehrung. Schon  innerlicher,  von  der  Erlaubnis  zur  Bekehrung  steht  der 
Ausdruck  1  Clem  7,  5:  if  yeveä  xal  yevsä  fiExavoiag  töttoi^  eöonar  ü  Seano- 
Ttjg  xols  ßov'/Mfievots  enioTQacpf^pni  iri  aixöv,  parallel  mit  Tiavxt  tiö  KÖUftio 
ueiavoiag  y&Qiv  im]ve)'i<et>  7,  4;  dagegen  von  der  inneren,  in  der  Natur 
liegenden  Möglichkeit  bzw.  Unmöglichkeit,  sich  zu  bekehren,  Tatian  c. 
Graec.  15:  tj  i(öt>  dniuöfojv  vnöaraai);  ox'X  eyei  fisrai'oir.i  tötcoi'-  r^g  yäo 
vXt]e  x«i  rfja  Tiotnjpiag  elaiv  dnavyda/uara.  Sinnverwandt  mit  tott.  ,«ct.  au 
den  zuerst  angeführten  Stellen  ist  xatpög  fieiavoim  Jos.  bell.  III  127  (6,  3) ; 
2  Clem  8,  2;  xe^^fos  eh  fier.  Philo  I  leg.  alleg.  III  106  (34). 

*")  Cf  Philo  I  leg.  aüeg.  III  213  (7Ö):  noXXalg  yäo  ii)v/,ul  ueiavoia 
YP^adat  ßovXrjdeiaatg  otix  inerpeipev  6  O'eög,  diX^  üanep  ind  TiaXcopoiag  eli 
toiiftnnhf  dveyMorjaav.    Andersartig  III  fug.  et  invent.  159  (28). 

«M  Cf  Jubil.  26,  25—34;  PhUo  IV  vit.  Mos.  I  242  (43);  V  virt.  208 
(nobU.  4);  quaest.  in  Gen.  227—232;  Jos.  ant.  I  274  f.  (18,7). 
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bei  (XEtdvOLa  nicht  an  eine  Sinnesänderung  Esaus,  eonderu  leaaks 
denkt  *^).  Aber  so  angenehm  diese  Lösung  wäre,  haltbar  ist  auch 
sie  nicht.  Von  Isaak  ist  im  Zusammenhang  nirgends  die  Rede. 
Man  kann  ihn  nicht  plötzlich  als  einen  deus  ex  machina  auftreten 
lassen.  Es  hätte  mindestens  /neravoiag  yaQ  xov  nargög  heißea 
müssen,  wenn  die  Meinung  des  Vf  hätte  verständlich  sein  sollen >. 
Überdies  scheiterte  das  inständige  Flehen  Esaus  nicht  au  dem 
unbeugsamen  Starrsinn  seines  Vaters,  sondern  an  der  nicht  wieder 
rückgängig  zu  machenden  Tatsache,  daß  der  von  Esau  begehrte 
Segen  bereits  Jakob  verliehen  war.  Eher  möglich  wäre  die  von 
Bretschueider  zur  "Wahl  gestellte  Annahme,  der  Vf  denke  an  Reue 
von  Seiten  Gottes  (cf  Or.  Man.  7)  ^^).  Es  wäre  dann  gesagt,  Esau 
habe  keine  Möglichkeit  gefunden,  Gott  zur  Abänderung  des  Ver- 
werfuugsurteils  zu  bewegen.  Aber  der  Ausdruck  fi€tavoiag  rörcoy 
ivgiaxeiv  wäre  hierfür  ebenso  unpassend  wie  für  dir  Beziehung 
auf  Isaaks  Sinnesänderung.  Zu  einer  wirklich  befriedigenden  Er- 
klärung gelangt  man  nur ,  wenn  man  im  Anschluß  an  AVestcolt 
uexavoiag  zönov  ov%  svqev  übersetzt:  er  fand  keine  Möglichkeit, 
ras  Geschehene  rückgängig  zu  machen.  Griechisch  ist  m.  "W.  Tonog 
ueravoiag  in  diesem  Sinne  bisher  nicht  nachgewiesen,  aber  der 
entsprechende  lateinische  Ausdruck  nähert  sich  öfter  dieser  Be- 
deutung **^).  Die  von  Grotius  vorgeschlagene  metonymische  Fassung 
von  (.mävoia  =  effeclus  poenUeniiac  ist  wohl  allzu  kühn  ****).  Viel- 
leicht daß  die  Papyri  die  noch  fehlenden  Belege  liefern.  Der  so 
gewonnene  Gedanke  entspricht  dem  Zusammenhang  vorzüglich. 
Das  über  Esau  ergangene  Verwerfungsurteil  blieb  bestehen ;  die 
Möglichkeit,  es  rückgängig  zu  machen,  bot  sich  ihm  trotz  all  seiner 

**")  So  Euthyui.,  Heza",  Schlichting,  Liineiu.,  Kurtz  u.  ii. 

"^j  Wie  andere  Anthropopathisoien  hat  die  LXX  auch  die  göttliche 
Reue  häutig  ausgemerzt,  in  den  späteren  Büchern  jedoch  auch  manchmal 
beibehalten  cf  Jer  18,  8.  10;  Joel  2,  13f.;  Am  7,  3;  Jon  3,  10;  4,  2;  Sach 
8, 14.  Es  handelt  sich  hier  stets  um  die  durch  das  menschliche  Verhalten 
motivierte  Zurücknahme  einer  früheren  göttlichen  Verfügung. 

***)  Auf  die  Möglichkeit  der  Rückgängigmachung  eines  Entschlusses 
oder  einer  Anordnung  laufen  hinaus  Liv.  XLIV,  10:  poenitentiae  relinquevs 
locum:  XXIV,  26:  neque  locus  ])oenitendi  aut  regressus  ab  ira  relict'u$ 
ra«e<;  ülpian  Dig.  XL,  tit.  VII,  3,  13,  wo  von  dem  Erben,  der  wiederholt 
auf  die  Geltendmachuug  seiner  Ansprüche  verzichtet  hat,  gesagt  wird: 
poenitentiae  heredi  locum  nov  esse.  Die  griech.  Übersetzung  (Basilika  48.  5) 
hat  ZWO«  fitTaftflov.  Erlaubnis  zum  Widerruf  heißt  locus  poeintentiae  Plin. 
ep.  X  97.  Damit  berührt  sich  der  Gebrauch  von  fzerdrota  für  die  Absage 
an  das  Christentum  Orig.  coh.  ad  mart.  24.  In  den  Märtyrerakten  ist 
usTaröTiaoi'  häufige  Formel,  mit  welcher  der  römische  Beamte  zum  Wider- 
ruf auffordert  cf  Mart.  Polyc.  9,  2;  11,  1.  2;  Mart.  s.  Apoll.  3.  7.  13;  Mart. 
9.  Pionii  20,  2.  4;  21,  .3.  Auf  die  Gesinnung  wird  dabei  nicht  gesehen. 
Es  genügt  die  äußere  Anbequemung  an  die  Vorschrift  des  heidnischen 
Kults. 

**)  Zur  Metonymie  und  Constructio  praegnans  cf  Kühner-Gerth  §  346- 
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Eemühungen  nicht.  Gerade  so  erzählt  aucli  die  Genesis  den  Her- 
gang. Für  die  lieser  enthält  Esaus  Schicksal  eine  ernste  "Warnung. 
Wenn  sie  das  Vorrecht,  das  der  Anschluß  an  Christus  und  seine 
Gemeinde  ihnen  verliehen  hat,  leichtfertig  preisgeben,  so  haben  sie 
die  Folgen  ihres  Verhaltens  zu  tragen,  so  unerfreulich  diese  für 
sie  sein  mögen.  Eine  nachfolgende  Reue  wird  nicht  mehr  ver- 
mögen, das  Verhängnis  zu  beseitigen.  Ist  das  Heil  verscherzt,  so 
gewinnt  man  es  nicht  mehr  zuiiick.  —  Sollte  es  nicht  gelingen, 
die  hier  vorausgesetzte  Bedeutung  von  /uerdvoia  nachzuweisen,  so 
bliebe  nichts  anderes  übrig  als  auf  die  Fassung  des  Gedankens 
zurückzugreifen,  nach  welcher  17^  besagt,  Esau  habe  keine  Möglich- 
keit zur  Bekehrung  gefunden.  17'*  wäre  dann  von  17 '^  loszulösen, 
wobei  man  zugestehen  müßte,  der  Vf  habe  sich  in  dem  beigefügten 
Participialfiatz  sehr  undeutlich  und  ungenau  ausgedrückt,  indem  er 
so  schrieb,  als  ob  von  der  fxtrdvota  gelte,  was  er  von  der  tvAoyia 
gemeint  hatte.  Einem  so  gewandten  StÜisten  wie  dem  Vf  des 
Hb  wird  man  das  nur  sehr  ungern  zur  Last  legen.  Daß  bei  der  oben 
vorgeschlagenen  Erklärung  die  religiösen  und  theologischen  Schwierig- 
keiten ganz  von  selbst  wegfallen,  ist  ein  nicht  beabsichtigtes  und 
darum  desto  willkommeneres  Resultat  der  Untersuchung. 

Die  Aufforderung  zum  mutigen  Ertragen  des  Leides ,  mehr 
noch  die  zum  angespannten  Eifer  in  der  Heiligung  führen  nun  den 
Vf  zu  einer  großzügigen  Gegeuüberstellung  der  Offenbarung 
und  Güter  des  AB  und  NB  12,  18 — 29,  der  sinnenfälligen,  nur 
die  Unnahbarkeit  des  Allheiligen  erweisenden  Kundgebung  Gottes 
auf  der  einen,  der  gnadenreichen,  in  die  Gemeinschaft  der  himm- 
lischen "Welt  berufenden  Selbstdarbietung  des  lebendigen  Gottes  auf 
der  anderen  Seite.  Der  Vf  will  damit  nicht  nur  jene  Mahnung 
begründen ,  sondern  vor  Abschluß  des  Briefes  den  Lesern  noch 
einmal  nachdrücklich  die  schwerwiegenden  Folgen  eines  zaghaften 
und  eigenwilligen  Zurückweichens  vorstellen  und  sie  so  zu  einem 
dankbaren  Ergreifen  der  von  Gott  angebotenen  ewigen  Güter  des 
NB  anhalten.  Die  durchgängige  Weglassung  des  Artikels  bei  den 
Substantiven  v.  18 f.  und  v.  22 — 24  gibt  zu  erkennen,  daß  alle 
Begriffe  in  ihrer  Eigenart  und  besonderen  Bedeutung  zu  werten 
sind.  Der  Vf  charakterisiert  zunächst  die  Stiftung  des  AB : 
[12,  18—21]  Denn  ihr  seid  nicht  hinzugetreten  zu 
einem  betastbaren  Berge  und  entzündetem  Feuer 
undDunkel  undFinsternis  undSturm  undPosaunen- 
hall  und  Laut  von  Worten,  wo  die  Hörer  sich  ver- 
baten, daß  weiter  zu  ihnen  geredet  werde,  denn  sie 
ertrugen  nicht  die  Anordnung:  Sogar  wenn  ein  Tier 
den  Berg  berührt,  soll  es  gesteinigt  werden,  und  — 
so  furchtbar  war  die  Erscheinung  —  Moses  sprach: 
Ich   bin  voll  Furcht  und  zittere.     Bei  der  Schilderung  der 
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Gottesoffenbarung,  auf  welcher  der  Sinaibund  ruht,  schließt  sich 
der  Vf  an  Ex  19,  16 — 19,  namentlich  aber  an  Deut  4,  11  f.  und 
5,  22  f.  an.  Die  Leser  haben,  als  sie  gläubig  wurden,  Gott  nicht 
80  kennen  gelernt  wie  die  Israeliten ,  denen  er  unter  irdischen 
sinnenfälligen  Zeichen  die  Furchtbarkeit  seines  "Wesens  kund  gab. 
Fraglich  ist,  wie  die  Anfangsworte  von  v.  18  ursprünglich  gelautet 
haben.  Die  ältesten  Zeugen  lassen  auf  nQOOeLrjXvd-UTe  die  Worte 
tpriXa<poif.i€vio  xal  x€X,avi.i€vo)  tzvqL  folgen ,  während  die  jüngeren 
Hss.  vor  oder  hinter  iprjlaqxjjf^evii)  noch  ögei  einschalten  ^*^).  Für 
die  erstere  LA  spricht  neben  ihrer  starken  Bezeugung  auch  ihre 
Scbwieiigkeit,  wogegen  die  letztere  sich  leicht  als  Korrektui*  nach 
V.  22  verstehen  läßt.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  wäre  un- 
erheblich ,  wenn  man  mit  Weiß  und  Seeberg  iprjXafpcüfxävo)  für 
sich  nehmen  und  übersetzen  dürfte :  ihr  seid  nicht  hinzugetreten 
zu  etwas,  das  betastet  wird,  oder  wenn  man  mit  dem  so  verstandenen 
xpr}Xa(püJ!.i€Vio  wie  von  Soden  xai  y.E'K(xv(X€VM  tcvql  in  der  "Weise 
verbinden  könnte,  daß  sich  der  Sinn  ergäbe :  Ihr  seid  nicht  heran- 
getreten zu  etwas ,  das  betastet  wird  und  im  Feuer  lodert.  In 
beiden  Fällen  würde  man  aber  ein  rivi  vermissen ,  und  im  Zu- 
sammenhang mit  den  folgenden  Begriffen  kann  kaum  ein  Zweifel 
darüber  bestehen,  daß  Ttvqi  mit  yvocpip,  ^ocpfp  usw.  parallel  stehen 
muß.  Von  den  griechischen  Auslegern  und  alten  Übersetzern, 
welche  die  erstere  LA  voraussetzen ,  hat  denn  auch  keiner  den 
Parallelismus  verkannt  ^'').  Ein  ipr^Xarpwpievov  rtvg  ist  aber  solange 
etwas  Widersinniges,  als  jeder,  der  das  Feuer  berühren  will,  sieh 
die  Finger  daran  verbrennt.  Man  kann  die  Verwendung  des  Aus- 
drucks auch  nicht  aus  dem  beabsichtigten  Gegensatz  zu  v.  29  er- 
klären ,  denn  die  Flamme ,  von  welcher  der  Sinai  umlodert  war, 
wird  in  der  Beschreibung  der  Gottesoffenbarung  nirgends  als  ein 
ungefährliches  Feuer  geschildert,  das  den  mit  ihm  in  Berührung 
kommenden  Objekten  keinen  Schaden  getan  hätte  (Ex  19,  16 — 19 
und  Par.).  Umgekehrt  fordert  nicht  nur  der  Kontrast  zu  v,  22, 
daß  dem  Berg  Zion  ein  anderer  Berg  gegenübersteht ,  sondern  es 
wird  auch  v.  18  sehr  bestimmt,  weniger  deutlich  auch  v.  25  voraus- 


**)  Für  das  bloße  u'r]).afcofupip  ohne  ooet  zeugen  k  A  C  17.  47.  136. 
285.  1898  d  valgcodd  cop  sah  syr'  aeth  Chrys.  Dagegen  haben  o^c»  hinter 
iprjXafotfievco  DK.L  Min  vulgclem  arm  Ephr.arm  Äthan.  Thdrt  u.  a.,  vor 
r!>r,L  37.  116.  302.  438.  Wegen  des  ParaUelismus  mit  ysxavfisvat  TtvQi  und 
des  Gegensatzes  zu  v.  22  kommt  jedenfalls  nur  die  Wortstellung  r^la- 
ijufikvio  dpai  in  Frage,  die  auch  ungleich  besser  bezeugt  ist  und  das  im 
Zusammenhang  wichtige  Moment  an  die  Tonstelle  rückt.  —  Merkwürdig, 
aber  nur  auf  einen  Lesefehler  zurückzuführen  ist  y^L  Ö^et  {xa'i)  xaxaXvu- 
fihw  TtvQ'i  xtL  (D  Ps.-Athan.  ed.  Ben.  II  S.  75). 

'*')  Cf  Chrys.  XXXII  S.  365:  t<  Öe  rö  ^fn]ka<fCü/iievov  ttvq  ttqös  iov 
nwrikä^xov  i>eöv ;  d:  ad  ardetitem  et  tractabilerti  ignem;  vulg:  ad  tracia- 
biUm  et  accensibilem  ignem ;  ebenso  cop,  syr',  aeth. 
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gesetzt,  daß  die  grundlegende  Gottesoffenbarung  des  AB  auf  einem 
Berge  erfolgt  sei.  Trotz  der  geringeren  äußeren  Bezeugung  ver- 
dient also  die  LA  ipr^).a(piof.Uvo)  oqsl  den  Vorzug.  Der  Wegfall 
von  OQSi  bei  den  ältesten  Zeugen  erklärt  sich  aus  einem  Flüchtigkeite- 
fehler,  wie  er  in  jüngeren  Hss.  unzählig  oft  begegnet,  aber  aucti 
in  einem  uralten  Manuskript  schon  vorgekommen  sein  kann.  Die 
vorliegende  Stelle  ist  ja  nicht  die  einzige,  wo  bereits  in  der  ältesten 
Textüberlieferung  ein  Fehler  konstatiert  werden  muß  ^*).  Dem 
natürlichen  Gefühl  mochte  es  als  ein  Vorzug  gelten,  d&ß  sich  Gott 
bei  der  Gründung  des  AB  auf  einem  Berge  kundgegeben  hatte, 
der  als  eine  greifbare  Größe  ^®)  durch  seine  massive  Materialität 
Gewähr  für  die  Wirklichkeit  des  Vorgangs  zu  bieten  schien. 
Ahnliches  gilt  von  dem  wie  die  folgenden  Glieder  durch  y.al  ein- 
geführten zweiten  Stück  der  E,eihe  y.EY.avfxivio  Ttvgi.  Mit  B,ück- 
sicht  auf  Deut  4,  11 ;  5,  23 ;  9,  15  könnte  man  versucht  sein,  diese 
Worte  mit  dem  Vorhergehenden  zu  einer  Einheit  zu  verknüpfen 
und  also  zu  übersetzen :  zu  einem  berührbaren  und  vom  Feuer 
entzündeten  Berge.  Dadurch  würde  aber  die  Symmetrie  der 
Glieder  gestört,  und  es  müßte  auffallen,  daß  der  Vf  nicht  im  An- 
schluß an  die  eben  angeführten  Stellen  sich  des  Part.  Praes. 
yuxiofjiivii}  bedient  hätte.  Wenn  er  von  einem  tcvq  Y.exavfj.€VOV 
redet,  so  stellt  er  das  so  bezeichnete  Feuer  als  ein  durch  irgend- 
welche Faktoren  angefachtes,  materielies  in  einen  Gegensatz  zu  der 
immateriellen  ölut,  auf  welche  er  v.  29  hinweist.  Sinnlich  wahr- 
nehmbar waren  auch  die  Naturerscheinungen ,  welche  die  Selbst- 
bezeugung Jahves  begleiteten ,  aber  doch  nur  geeignet ,  die  Un- 
nahbarkeit Gottes  darzutun  '•*°).  Nicht  minder  erfüllten  der  die 
Aufmerksamkeit  weckende  PosaunenhaU  (Ex  19,  16)  und  die  Gottes- 
stimme, welche  die  zehn  Worte  verkündete  (Deut  4,  12)  die  Hörer 
mit  solchem  Schrecken,  daß  sie  nach  Deut  5,  25;  18,  16  es  ab- 
lehnten, weitere  B«den  Gottes  unmittelbar  zu  vernehmen^').  An- 
statt nun  sofort  das  Gegenstück  zu  der  negativen  Aussage  v.  18f. 
folgen  zu  lassen ,  schiebt  der  Vf  v.  20  f.  einen  Zwischensatz  ein 
welcher  das  ablehnende  Verhalten  der  Israeliten  erklären  soll.  Sie 
ertrugen  nicht ,    was  angeordnet  wui'de  ^^ ,    daß  nämlich  selbst  ein 


88)  Cf  besonders  11,  37  oben  S.  379  f.  und  12,  7  S.  394  f. 

*•  Das  Partie  Praes.  ipt]laf<ofi£poi>  steht  hier  in  gleichem  Sinn  wie 
das  Adj.  verb.  cf  Blaß  §  14,  1. 

•®)  Das  zwischen  yi'öfu)  und  9^>i)J.v  stehende  ^ö(jfq>  (h-=ACDP  17  Min) 
wird  von  einzelneu  Zeugen  in  Angleichung  an  Deut  4,  11:  5.  22  durch 
ox6x(p  ersetzt  («"LMin  u.  a.),  ven  K  weggelassen. 

")  Das  Pron.  ^s  ist  von  dLxovonvres  abhängig.  Die  Weglassung  des 
uri  (h*P  10.  73.  136)  ist  unberechtigt  cf  Blaß  §  75,  4. 

•*)  Das  Partie,  tö  tiiuaieD.ö^Byov  ist  nicht  Medium  cf  d:  monentem, 
als  ob  es  i6v  Staar.  hieße,  sondern  Passiv  cf  2  Mkk  14,  28.  auch  Exposit. 
1908.  II  S.  564 f.;  so  Oekum.    Theophyl.    Eutbym.   und  die   meisten  Verss. 
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vermuiftlosoK  Tier,  wenn  es  den  Offenbarungsberg  berühre,  mit  dem 
Tode  bestraft  werden  soJle ,  als  ob  es  sich  eine  frevelhafte  An- 
tastung der  heiligen  Stätte  hätte  zu  Schulden  kommen  lassen.  Im 
Zusammenhang  mit  v.  18  t'.  könnte  man  erwarten,  to  ÖiaaTeXX6(.terov 
weise  auf  das  Vorhergehende  *'^) ,  aber  dort  tritt  der  Inhalt  des 
göttlichen  Gebots  völUg  hinter  den  die  Offenbarung  Gottes  be- 
gleitenden Naturerscheinungen  zurück.  Überdies  fiele  v.  20**,  von 
20*  losgelöst,  ganz  aus  der  Konstruktion.  Indem  der  Vf  20''  die 
Vorschrift  Ex  19,  12  f.  in  ihrer  schärfsten  Bestimmung  zusammen- 
faßt"*), deutet  er  an,  wie  sehr  die  Israeliten  unter  dem  Eindruck 
der  Furchtbarkeit  und  Unnahbarkeit  des  heiligen  Gottes  stehen 
mußten.  Aber  nicht  nur  das  Volk ,  sondern  auch  der  zur  un- 
mittelbai-en  Gemeinschaft  mit  Gott  zugelassene  Moses  wurde  beim 
Anblick  der  Gotteserscheinung  von  betäubendem  Schrecken  er- 
faßt"'*). Die  Ebenheit  des  Satzbaues  erfordert,  daß  mau  oviw 
fpoßsQOV  ?]v  xo  ^avtaCöiiePOV  als  Zwischensatz  auffaßt  und  y.ca 
mit  Miovafjc;  verbindet  "*).  So  erst  tritt  auch  die  Parallele  zwischen 
dem  Volk  und  Moses  deutlich  heraus.  Nach  Deut  9,  19  LXX 
sagt  Moses  bei  der  Versündigung  des  Volkes  mit  dem  goldenen 
Kalbe:  neu  eKcpoßög  eiui  öta  rbv  d-v^iov  nal  vrjv  oQyijv.  Wenn 
der  Vf  21''  diese  Stelle  im  Sinne  hätte,  so  müßte  er  sie  versehent- 
lich mit  der  feierlichen  Promulgation  des  Gesetzes  verknüpft  haben. 
Es  ist  aber  leicht  möglich,  daß  er  einer  jüdischen  Tradition  folgt, 
nach  welcher  Moses  bekannte ,  durch  die  Offenbarung  der  Herr- 
lichkeit Gottes  an  fjeib  und  Seele  aufs  tiefste  erschüttert  worden 
zu  sein  '"*'•). 

Ganz  andere  Erfahrungen  als  die  Gemeinde  des  AB  haben 
die  Angehörigen  des  NB  gemacht.  Sie  sind  in  Gemeinschaft  ge- 
treten mit  der  jenseitigen  Welt  der  Vollendung  und  der  voll- 
kommenen Gnade  der  Versöhnung,  so  daß  sie  ohne  alle  Furcht  zu 
Gott    aufschauen    können.     Ihre  Lage    bildet   in    jeder  Beziehung 

"')  So  Oekum.,  Tbeopbyl.  und  die  Altemativerblärung  Schlichtings. 
Hczeichnenderweise  setzt  Oekum.  in  seiner  Erklärung  die  beiden  Verba  20'" 
in  das  Präteritum. 

"*)  Zu  V.  20  bemerkt  Erasmus:  hie  quidam  gracci  Codices  adduni 
r)  ßoXi^i  -xarmo^evdijntrai.  Nachgewiesen  sind  diese  Worte  nur  im  Text 
des  Opkura.,  der  sie  aus  der  LXX  herübergenommen  hat;  doch  ersetzen  die 
(•edd.  2.  221.  315,  von  denen  2  dem  Erasmus  vorlag,  hdoßoXrtO^aeiai.  durch 

to^evdriaerat.. 

*'')  Zu  ixfo-io^  nnd  efino/ios  bemerkt  Bengel:  timore  animi  et  tre- 
nwre  corporis  percnlsus.  efifoßos  (M  1739.  251.  258  Chrys.  Thdrt  u.  a.)  nnd 
f'xTpouoe  (hD)  beruhen  auf  Assimilation  an  irro.  und  ixf. 

•")  So  seit  Beza  die  meisten.  Von  den  Griechen  beginnen  Oekum., 
Theophyl.  und  besonders  Euthym.  deutlich  mit  Mcova^e   einen   neuen  Satz. 

"')  Biesentbal  8.  335  verweist  auf  Babli  Scbabbath  88'',  wo  Moses  bei 
der  BesteieuDg  des  Sinai  sagt:  Ich  fürchte,  sie  [die  Engel]  könnten  mich 
mit  dem  Hauch  ihres  Mundes  verbrennen. 
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das  Gegenstück  zu  der  der  Israeliten.  Die  oßeckundige  .Rück- 
beziehung von  V.  22 — 24  auf  v.  18 — 21  darf  jedoch  nicht  da,zu 
verleiten ,  einen  bis  ins  einzelne  gehenden  Parallelismus  der  Aus- 
sagen aufzuspüren.  Der  Versuch  eines  Bengel  und  Delitzsch,  auf 
beiden  Seiten  eine  Siebenzahl  von  Gliedern  festzustellen ,  die 
wenigstens  am  Anfang  und  Schluß  einander  genau  entsprechen, 
ist  nicht  ohne  Künstlichkeit  durchzuführen.  Ebensowenig  läßt 
sich  der  Inhalt  von  v.  22 — 24  mit  Westcott  in  ein  streng  ge- 
gliedertes Schema  fassen ,  obwohl  die  planvolle  Anordnung  der 
Gedanken  im  großen  und  ganzen  nicht  zu  verkennen  ist.  Die 
Aufzählung  der  einzelnen  Stücke  erfolgt  paarweise  und  zwar  so, 
daß  ein  neues  Glied  jeweilen  durch  y.ai  an  das  vorhergehende  an- 
gereiht wird  [12,  22 — 24]  :  Sondern  ihr  seid  hinzugetreten 
zu  dem  Berge  Zion  und  der  Stadt  des  lebendigen 
Gottes,  dem  himmlischen  Jerusalem,  und  den  Myri- 
aden von  Engeln,  einer  Festversammlung,  und  der 
Gemeinde  der  Erstgeborenen,  die  im  Himmel  auf- 
gezeichnet sind,  und  dem  Richter,  dem  Gott  aller, 
und  den  Geiste  i-n  der  vollendeten  Gerechten  und 
dem  Mittler  des  neuen  l^estaments,  Jesus,  und  dem 
Blute  der  Bespr engung,  das  Besseres  redet  als  Abel. 
Wahrend  Deut  4,  11  Moses  zu  den  Israeliten  sagt:  7iQoor]l^eT€ 
xal  earr^re  vtco  tÖ  OQog ,  schreibt  der  Vf  des  Hb  an  die  Leser : 
äkka  TtQoaeXrjkvdaTe  Euov  (iget.  Zu  einem  Berg  ist  die  Gemeinde 
des  AB  und  des  NB  hii.-ugetreten ,  aber  in  ganz  verschiedener 
Weise.  Dort  handelte  es  sich  um  eine  einmalige ,  äußerliche  Be- 
gegnung mit  dem  auf  dem  Sinai  erscheinenden  Gott,  hier  um  eine 
dauernde ,  innere  Beziehung  zu  der  himmlischen  Welt  und  ihren 
Gütern.  In  der  religiösen  Schätzung  des  AT  erscheint  der  Berg 
Zion,  auf  dem  neben  der  Davidsburg  auch  der  Tempel  stand,  als 
die  dauernde  Wohnstätte  Gottes ,  der  Thronsitz  Jahves  wie  des 
davidischen  Königs  (Ps  74,  2;  Jes  8,  18:  Joel  4,  17.  21  :  Ps  2,  6) 
und  der  Ausgangspunkt  alles  Heils  und  Segens  für  Israel  und  die 
Völkerwelt  (Ps  50,  2  ;  Jes  2,  3  ;  28,  IG  ;  Joel  3,  5  ;  cf  auch  Jub.  1,  28  ; 
4,  26).  Der  Vf  des  Hb  denkt  aber,  wie  das  Folgende  zeigt,  nicht 
an  den  der  Sinnenwelt  angehörigen  Zionsberg ,  sondern  an  die 
himmlische  Stätte  der  vollkommenen  Gegenwai-t  und  HeilsofEen- 
banmg  Gottes  und  Christi  (cf  auch  Jes  24,  23).  Da  im  AT  Zion 
häutig  Wechselname  Jerusalems  ist  (cf  Ps  51,  20:  147,  12, 
Je3  37,  22.  32,  40,9,  62,1)  und  Ps  48,  2f.  (cf  Mt  5,  35)  mit 
der  Stadt  des  großen  Königs  gleichgesetzt  wird ,  so  könnte  auch 
hier  bei  iCoXtg  ^Bov  Cwvroc  an  Zion  gedacht  sein,  so  daß  entweder 
ooii  y.ai  rco'/.ei  zusammenzunehmen  und  mit  Hofm.  zu  übersetzen 
wätre :  Berg  und  Stadt  des  lebendigen  Gottes  oder  '^leQOuoaXrjf.i 
htnvQ.    als    Apposition    zu    beiden    vorliergehenden    Bezeichnungen 
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^iiov  oQfi  und  Ttöi.ei  -9:  C.  gehörte  (Bleek ,  Riehm  u.  a.).  Beide 
Auffassungen  verkenren  indes  die  Bedeutung  des  nur  in  Dd 
fehlenden  xa/,  das  TtöXei  ^Eov  tCbvxog  als  ein  neues  Glied  er- 
scheinen läßt,  zu  dem  'leQOVccXviU  etzovq.  als  Apposition  hiiizutritt. 
Um  den  Zion,  den  Wohnsitz  Gottes,  als  um  ihren  Mittelpunkt  ist 
die  Stadt  des  lebendigen  Gottes ,  die  Wohnstätte  der  Gemeinde, 
die  ihr  Leben  aus  der  Fülle  des  lebendigen  Gottes  zieht,  herum- 
gelagert. Als  himmlisches  Gegenbild  des  irdischen  Jerusalem  ist 
diese  Stadt  zwar  unsichtbar  und  darum  noch  Gegenstand  der 
Sehnsucht  und  Hoffnung  der  Gemeinde  (11,  10.  16;  IS,  14),  zu- 
gleich aber  die  Stätte  voUkcmmenor  Vorwirklichung  der  im 
irdischen  Jerusalem  nur  mangelhaft  realisierten  Gottesgemeinschaft. 
Von  der  Himmelsstadt  wendet  sich  der  Vf  in  natürlichem  Über- 
gang den  Himmelsbewohnem  zu.  Ob  man  mit  fast  allen  griechi- 
schen Auslegern  und  alten  Übersetzern*^  (xvQidoLV  mit  äyyiXujv 
verbindet  oder  aber  diesen  Genitiv  lieber  von  dem  folgenden 
TtavYiyvQSL  abhängig  sein  lätßt  ^®),  macht  für  das  Verständnis  keinen 
wesentlichen  Unterschied  ^^^).  Man  wird  in  dieser  Beziehung  die 
Entscheidung  dem  Sprachgefühl  der  Griechen  überlassen  dürfen. 
Jedenfalls  aber  gehört  fxVQiäüiv  nicht  als  übergeordneter  Begriff 
zu  TtavTjyvget  und  €xx)^r]ai(fy  da  es  sonst  viel  zu  abrupt  an  der 
Spitze  stände ,  überdies  auch  (xvQiddsg  ohne  weiteres  an  die  be- 
kannte Zahl  der  Engel  erinnert  (cf  Da;i  7,  10;  Ju  14;  Ap  5,  11)  ^). 
Die  Zehntausende  dienender  Geister,  mit  denen  Gott  einst  auf 
dem  Sinai  erschien  (Deut  33,  2;  Ps  68,  18),  umgeben  ihn  im 
Himmel,  wie  das  appositionelle  ncinqyvqH  beifügt,  als  eine  Fest- 
versammlung ,  die  in  Anbetung  und  Jubel  Gott  preist  *).  Den 
himmlischen  Bewohnern  der  Gottesstadt  reihen  sich  deren  noch 
auf  Erden  lebende  Bürger  an.  Über  den  Sinn  von  jiQiiytoxO'iK.wv 
entscheidet  erstens ,  daß  eii'KXrjoia  ein  in  sich  geschlossenes  Ge- 
meinwesen ,  eine  nationale  oder  religiöse  Gemeinde  bezeichnet,, 
zweitens  daß  der  Zusatz  &n:0YEyQa(X(.iivü)V  ev  ovgavolg  nur  dann 
Bedeutung  hat ,  wenn  die  so  Charakterisierten  selbst  noch  nicht 
im  Himmel    sind ,    sondern   nur    ein  Anrecht    an    den  Himmel    be- 


"*)  Cf  Chrys.,  Thdrt,  Oekum.,  Theophyl.,Enthym.,  cop,  aeth,  d,  Amb.  u.  a. 

")  So  D  bei  der  LA:  ftvoicuv  ayiwv  d.yyeX{ov  TiavrjyvQsi^  vulg:  et  mul- 
torum  milliutn  ayigdorum  frequentiam,  syr',  Ephr. 

''*^)  Als  einheitlichen  Ausdruck  betrachten  fivptdatv  iyyehov  navrjyvQet 
Orig.,  Eus.,  Basil.,  Ps.-Athan.,  Cosm.  und  nach  der  Interpunktion  AOL 
MP17u.  a. 

')  Im  Anschluß  an  Dan  7,  10  wird  in  der  jüd.  Theologie  die  Zahl  der 
Eogel  regelmäßig  auf  Myriaden  oder  Myriaden  von  Myriaden  angegeben 
cf  Ben.  1,  9;  14,  22;  40,  1;  60,  1;  71,  8.  13,  auch  Bacher,  Agada  der  Tann. 
II  S.  138;  Weber,  Jüd.  Theologie  S.  169. 

*)  /Jnvijyvots,  im  NT  nur  hier,  steht  in  der  LXX  für  ijiio  Hos  2,  11; 
9.  5;  Ez.  46.  11  und  für  msp  Am  5,  21. 
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sitzen.  Dadurch  werden  alle  Deutungen  ausgeschlossen,  welche 
unter  der  ix.x)..r^oia  TtgartOTOxwv  Himmelsbewohner  und  hervor- 
ragende Fromme  des  AB  oder  NB  verstehen  ^).  Der  Vf  kann 
nur  an  die  ntl  Gemeinde  denken,  welcher  eingegliedert  zu  sein 
die  Leser  als  ein  hohes,  auch  die  Zugehörigkeit  zu  Israel  weit 
überragendes  Vorrecht  schätzen  sollen.  Die  ihnen  damit  verliehene 
Würdestellung  entfalten  die  beiden  Attribute  yrganotöxiov  und 
uTioyEyqafxnivtov  kv  ovgavolg.  Israel  war  nur  als  Volk  Jahves 
erstgeborener  Sohn  (Ex  4,  22 f.;  Sir  36,  17),  die  Glieder  der  ntl 
Gemeinde  sind  insgesamt  rtQonoro'/.Oi  und  besitzen  als  solche  einen 
sie  vor  allen  anderen  Menschen  auszeichnenden  Vorrang*).  Sie 
sind  allerdings  noch  nicht  wie  die  Engel  zu  einer  Festversammlung 
im  Himmel  vereinigt ,  sondern  befinden  sich  noch  in  dem  Kampf 
und  der  Not  des  Erdenlebens ,  aber  ihre  Namen  sind  bereits  in 
das  himmlische  Bürgerbuch  eingetragen .  sie  haben  im  Himmel 
ihre  Heimat  und  das  Ziel ,  dem  sie  zustreben  (cf  Lc  10,  20  •, 
Phl  3,  20)  % 

Haben  die  bisher  besprochenen  Glieder  der  Aufzählung  den 
himmlischen  Charakter  der  ntl  Ordnung  hervorgehoben ,  so  er- 
weisen die  folgenden  sie  als  eine  Veranstaltung  der  göttlichen 
Gnade.  Die  "Worte  '/.qirfi  dsG)  Ttdvrwv  haben  der  Auslegung 
große  Schwierigkeiten  bereitet,  weil  sie  nichts  der  ntl  Offenbarung 
Eigentümliches  zu  enthalten  scheinen  und  sich  dem  Zusammenhang 
nicht  leicht  einfügen.  Unmöglich  kann  der  Vf  den  Lesern  ins 
Gedächtnis  rufen  wollen ,  daß  der  Gott  des  NB  so  gut  wie  der 
des  AB  ein  Richter  sei  (v.  29)    und  daher  ihren  Abfall    und   ihre 

*)  An  Engel  (cf  Ps  89,  6)  denken  Michaelis,  Kurtz  u.  a.  (cf  hiergegen 
1,  5),  an  die  Patriarchen  und  hervorragende  Fromme  des  AB  Calvin,  Bengel 
u.  a.,  an  die  Apostel  Haimo,  Sedul.  u.  a.,  an  die  ersthekehrten  Christen 
Schlichting,  Bleek  u.  a.,  an  die  Gläubigen  überhaupt  Chrys. ,  Oekum.  u. 
Theophyl.  (erste  Erklärung),  an  besondere  Gerechte  und  Auserwählle  Ephr., 
Thdrt,  Oekum.  u.  Theophyl.  (zweite  Erklärung),  Euthym,  u.  a. 

*)  Durch  7TpcoTÖ7oy.os  wird  also  hier  nicht  die  zeitliche  Priorität,  sondern 
der  Vorrang  an  Stellung  und  Würde  znm  Ausdruck  gebracht  cf  Ps  89,  27 ; 
Jer  31,  9;  2  Sam  19,  43  LXX.  Eine  Bezugnahme  auf  die  Bestimmnng 
des  Gesetzes,  daß  die  Erstgeburt  Gott  geheiligt  sein  solle  (Ex  13,  12 f.; 
22,  28;  Num  S,  12 f.;  4,  40 ff.;  8,  17),  liegt  schwerlich  vor;  denn  bei  dieser 
Bestimmung  handelt  es  sich  mehr  um  eine  Pflicht  als  öm  ein  Vorrecht. 
Eher  könnte  eine  Anspielung  auf  v.  16  beabsichtigt  sein.  Die  Stellung, 
welche  die  Leser  vermöge  ihrer  Einordnung  in  die  Gemeinde  der  Erst- 
geborenen besitzen,  dürfen  sie  nicht  mißachten  und  leichtfertig  preisgeben 
wie  Esau. 

*)  Die  Vorstellung  von  einem  im  Himmel  geführten  Buch,  in  welches 
die  eingetragen  werden,  die  im  Himmel  das  Bürgerrecht  besitzen  und  anm 
Genuß  des  Lebens  daselbst  bestimmt  sind,  begegnet  schon  im  AT  Ex  32,  32  f. : 
Ps  69,  29;  Jes  4,  3;  Dan  12,  1  und  ist  von  hier  in  die  pseudepigraphische 
Literatur  des  Spätjudentums  (cf  Hen.  47,  3;  104.  1;  108,  3;  Jub.  30,  22; 
36,  10)  und  in  das  NT  übergegangen  (Phl  4,  3:  Ap  3,  b;  13,  8;  17,  8;  20, 
12.  15;  21,  27).    Ähnlich  PhUo  II  gigant.  61  (13) 
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Sittenlosigkeit  (v.  16)  nicht  ungestraft  lassen  werde  ^).  Im  vor- 
liegenden Zusammenhang  wäre  diese  Erinnerung  ganz  unpassend. 
Auch  ließe  sie  die  umgekehrte  Stellung  der  Worte :  -S-sü)  ^Qt^rj 
jcdvTCJV  erwarten.  Ebensowenig  kann  des  Vf's  Absicht  sein ,  auf 
den  Gegensatz  hinzuweisen ,  der  zwischen  dem  Verhältnis  der 
Israeliten  und  dem  der  Leser  zu  Gott  bestehe ,  insofern  jene  im 
Gefühl,  dem  Richter  zu  begegnen,  vor  Gott  geflohen,  sie  dagegen 
ohne  Furcht  zu  ihm  hinzugetreten  seien  '^).  Auf  dem  Sinai  ist 
Gott  den  Israeliten  allerdings  in  furchtbarer  Majestät  erschienen, 
doch  nicht  zum  Gericht,  sondern  zur  Bundesschließung.  Nament- 
lich aber  liegt  der  Nachdruck  nicht ,  wie  das  bei  der  in  liede 
stehenden  Auslegung  der  Fall  wäre,  auf  ^QOOtXr^JLiOate,  sondern 
auf  dem ,  wozu  die  Leser  hinzugetreten  sind.  Der  einheitliche 
Ausdruck  y.QtTijg  ^sbg  7tdvT(i)v  und  der  Zusammenhang,  in  dem 
er  sich  findet ,  werden  nur  verständlich ,  wenn  Gott  durch  xofTijg 
als  Retter  und  Helfer  bezeichnet  wird  '^).  Wie  Gott  als  z^tTT/g 
tG)v  xrjQwv  Ps  68,  5  der  Wohltäter  der  Witwen  ist,  insofern  er 
ihnen  gegen  ihre  Bedränger  und  Unterdrücker  Recht  schafft  ^),  so 
ist  er  auch  als  Israels  Regent,  Beschützer  und  Rächer  ein  'KQiTi^g, 
der  seinem  Volke  Gnade  widerfahren  läßt  und  Heil  verleiht 
(Jes  30,  18;  33,  22;  63,  7).  In  ähnlichem  Sinn  erzeigt  sich  Gott 
den  Lesern  als  XQiTriQ  dsbg  Ttdvrwv.  Sie  alle  empfangen  durch 
ihn  Rettung  von  Sünde,  Tod  und  Teufel  und  gelangen  durch  sein 
Eingreifen  zum  Heil  und  Leben.  Nur  die  Frage  scheint  offen  zu 
bleiben ,  ob  Ttavriov  sich  auf  alle  Geschöpfe  oder  wenigstens  auf 
alle  Menschen  bezieht.  Vielleicht  ist  es  aber  gar  nicht  zulässig, 
die  Frage  so  zu  stellen.  Das  Pronomen  umfaßt  alle ,  die  Gottes 
Hülfe  begehren  und  annehmen  wollen ,  und  betont ,  daß  sie  alle 
bis  zum  Letzten  und  Geringsten  Gott  als  ihren  Gott  erfahren 
können.  Möglicherweise  schwebt  dem  Vf  auch  bereits  der  Gegen- 
satz zwischen  Lebendigen  imd  Toten  vor,  dann  würde  7cdvt(jjv  zu 
dem  nächstfolgenden  Glied e  xa<  Tvvtvuaaiv  di/.aliüv  rtTeleuoiiivcov 
überleiten.  Gottes  rettendes  Eingreifen  haben  die  Geister  der  ver- 
storbenen Gerechten,  die  in  körperloser  Existenz  der  Auferstehung 
entgegenhan-en ,  bereits  damit  erfahren ,  daß  sie  zur  Vollendung 
geführt  worden  sind.  7ive6(.iaTU  ÖLXaiiov  heißen  in  der  Literatur 
des  späteren  Judentum.s  die  Geister  der  Menschen,  deren  Verhalten 

")  So  schon  Chrys.,  von  Neueren  z.  B.  Bleek,  LUnem. 

")  Cf  Menken,  Werke  III  S.  472 f.:  Riehm  S.  120:  Kahler  n.  a.;  ähn- 
lich Weiß. 

«)  Cf  Del.,  Hofm. 

•)  Wie  häufig  im  AT  die  gerechte  Verwaltung  des  Richteramts  als 
eine  segensreiche,  heilbringende  Tätigkeit  empfanden  wird,  ist  bekannt; 
aber  auch  Philo  V  spec.  leg.  IV  58  (jad.  1)  will  den  verständigen,  gerechten 
und  nnparteiiachen  Richter  als  aott'ös  eveoyirris  betrachtet  wissen,  der  seinen 
Beruf  zum  Heil  und  zur  Sicherheit  der  Recht  Suchenden  ausübt. 
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im  irdischen  Leben  Gottes  Billigung  gefanden  hat  ^''),  nur  daß  der 
christliche  Vf  über  das,  was  zum  ör/Miog  macht,  anders  urteilt  als 
seine  Jüdischen  Zeitgenossen  (cf  10,  38;  11,  4.  7).  Ob  die  in  Rede 
stehenden  Gerechten  schon  vor  oder  erst  nach  der  Vollendung  de.s 
Werkes  Christi  aus  dem  Leben  geschieden  sind ,  beschäftigt  den 
Vf  nicht,  doch  kommen  selbstverständlich  bei  der  verhältnismäßig 
kleinen  Zahl  von  Christen,  die  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes 
schon  gestorben  waren,  vorwiegend  die  ersteren  in  Betracht.  Nur 
das  steht  dem  Vf  vor  Augen ,  daß  sie  alle  schon  zur  Vollendung 
gelangt  sind.  Nach  dem  Sprachgebrauch  des  Briefes  (cf  oben 
S.  47  A  20)  bedeutet  das  nicht  bloß,  daß  sie  das  Erdenleben  mit 
seiner  L^nvollkommenheit  und  Unfertigkeit  hinter  sich  haben.  IVIit 
ihrer  rü.suooig  haben  sie  vielmehr  das  ihnen  gesteckte  Ziel  er- 
reicht lind  sind  zur  Vollendung  ihres  Personlebens,  vor  allem  zur 
Vollendung  ihrer  Gemeinschaft  mit  Gott  gekommen  (cf  10,  14: 
11,  39f.)^^).  Ganz  anders  würde  sich  der  Gedankenzusammen- 
hang gestalten .  wenn  statt  des  Plur.  rcvevaaot  der  nicht  ganz 
spärlich  bezeugte  Sing.  TivtvuciTL  in  den  Text  aufzunehmen  wäre  ^-). 
Der  Vf  würde  dann  von  der  Gottesstadt  und  dem  Gottesvolk  zu 
Gott  selbst  fortschreiten  und  hier  trinitarisch  den  Gott  aller,  den 
Geist  der  Gerechten  und  Jesus,  den  Bundesmittler,  nebeneinander 
stellen.  Allein  die  Bezeichnung  des  göttlichen  Geistes  als  7iveüf.Ui 
ör/.auov  rerü^€iio(.i€viov  oder  T€S^eue/.iü)f.i€vcov,  vne  das  Partie,  bei 
einigen  abendländischen   Zeugen  lautet  ^^),   entbehrt  jeder  Analogie 


'**)  Im  Buche  Heiioch  heiüen  die  Verstorbenen  vorwiegend  nfEifiaja 
22,  8.  5--7.  11—13;  108,  3.  6  f.  (cf  auch  Jub.  2-5,  31).  Eine  besondere 
Gruppe  bilden  tä  -nvtxuaTd  rwr  Öiy.niof  22,9;  41,8,  die  Geister  derer,  die 
in  Gerechtigkeit  gestorben  sind,  103,  3f.,  der  Guten  108,  11.  der  Demütigen 
108.  7 ;  cf  auch  '•v/al  dixakoi'  Sap  3,  1 ;  Hen.  102,  4. 

")  Ungenau  übersetzt  die  vulg  spiritus  iustoncm  perfeetonun,  als  ob 
es  diy.aitor  ithiior  hieße  (cf  Sir  44,  17).  Mit  den  ^'t.c*  'c^p,-''i  des  rabbi- 
nischen  Judentums,  den  tadellosen  Gerechten,  die  auf  Grtmd  ihrer  voll- 
wertigen Leistungen  eine  sichere  Anwartschaft  auf  das  Heil  besitzen  (cf 
Weber,  Jüd.  Theologie  S  62),  haben  die  Sixaioi  -rereleioufroi  nichts  zu  tun. 

")  Der  Sing.  m-tifucTi.  ist  griechisch  nur  durch  I>  und  Cosmas  ed. 
Moiitf.  III  S.  184D;  V  S.  211  D  bezeugt,  findet  sich  aber  auch  bei  cop,  d. 
valgdcmiil,  Jthac.  c.  Varim.  II  14:  III  10,  Claudius-Hatto,  Haimo  und  Hra- 
banns  (Text).  Thomas  Aqu.  unterscheidet  drei  Lesarten  und  bemerkt  zu 
der  ersten:  una  est  nielior,  qime  habetur  in  graeco:  et  Hpiritutn  JuHtorum 
perfecta  rata,  Id  est:  acressistis  ad  spiritum  sanctiim,  qui  facit  perfectos  in 
Justitia.  Ob  diese  Angabe  auf  einer  griech.  Hs.  wie  D  beruht  oder  aus  dem 
Kommentar  eines  griech.  Exegeten  geschöpft  ist,  mwü  dahingestellt  bleiben. 
Der  trinitarische  Charakter  dieser  LA  tritt  bei  d  bestimmt  hervor,  wo  durcli 
Einschaltung  eines  et  eine  andere  Abteilung  der  Glieder  bewirkt  wird:  rt 
spiritum  iuiftorum  funditorv.m  et  testamenti  novi  et  Sponsore  Jesujii. 

")  Für  re.'ieiiE/.ujuiift'n-  zeugen  bloß  D,  d  und  Hilar.  tract.  iu  Ps  124 
(0.  S.  K.  L.  XXII  S.  600):  ecclesia  spirituum  in  dornino  f'undatoruni.  Cf' 
hierzu  Hen.  41.8:  der  die  Geister  der  Gerechten  fest  gegründet  hat  in  ilein 
Namen  .seiner  Gerechtigkeit. 

}t  issreiiiiacli.  Hebriiorlniel.  27 
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und  ergibt  keine  klare  Vorstellung.  Der  Sing,  wird  also  auf  einem 
Schreibfehler  beruheu ,  dei;  iu  ältester  Zeit ,  wo  noch  keine  Ab- 
kürzungen verwendet  wurden,  sich  leicht  einschleichen  konnte  ^^). 
Bei  der  gewöhnlichen  LA  gewinnt  man  auch  eine  einleuchtendere 
Gedankenverbindung  mit  dem  Folgenden.  Das  rettende  Eingreifen 
Gottes  zugunsten  der  Seinen  und  die  Vollendung  der  Verstorbenen 
ruhen  schließlich  auf  der  Person  und  dem  Werk  des  Heilsmittlers. 
So  ist  es  wohl  begründet,  daß  die  beiden  letzten  Glieder  sich  mit 
Jesus  und  seinem  Blut  befassen.  Als  ÖLaxh[Kt^g,  ueoit)]g  (8,  6; 
y,  15)  nimmt  Jesus  in  der  ntl  Ordnung  die  gleiche  Stellung  ein 
wie  Moses  in  der  atl,  aber  die  durch  ihn  vermittelte  Gottesstiftung 
ist  eine  neue,  bessere  und  ermöglicht  eben  darum  ein  ganz  anderes 
Verhältnis  zu  Gott.  Während  die  neue  dia-d-ijxrj  im  Gegensatz  zu 
der  Tta/.aiä  (2  Kr  3,  14)  sonst  immer  /.aivri  heißt  (8,  8.  13;  9,  15), 
wird  sie  hier  via  genannt.  Nach  dem  Sprachgebrauch  des  älteren 
Griechisch  würde  sie  damit  als  etwas  erst  vor  kurzem  Entstandenes, 
noch  Frisches  und  Unverbrauchtes  bezeichnet.  In  diesem  Sinne 
paßt  jedoch  vioi^  nicht  zur  Charakterisierung  der  neuen  Gottes- 
stiftung, die  ja  im  Unterschied  von  der  alten  eine  öiad-tjy.rj 
aiwviog  (13,  20)  und  nicht  wie  jene  (8,  13)  der  Abnützung  aus- 
gesetzt ist.  In  der  späteren  Gräcität  wird  der  Unterschied  zwischen 
v€og  und  y.aivög  nicht  immer  festgehalten  ^^).  So  wird  auch  hier 
die  vea  öia&rjycrj  als  die  Gottesstiftung  gedacht  sein,  welche  an  die 
Stelle  der  früheren  tritt  und  sie  durch  Gewährung  einer  voll- 
kommenen Gemeinschaft  mit  Gott  überbietet  ^*').  Die  entscheidende 
Bedeutung,  welche  dem  Tode  Christi  hierbei  zukommt,  rechtfertigt 
es,  daß  der  Vf  neben  Jesus  dessen  Blut  noch  besonders  erwähnt. 
In  Analogie  mit  dem  bei  der  Bundesschließung  auf  die  atl  Ge- 
meinde gesprengten  Tierblut  (9,  19  ff.)  heißt  es  al/ja  QavriOjiiov. 
weil  es  als  aiua  dia-Drjxrjg  (10,  29 f.;  13,  20)  das  Reiniguugs-  und 
Weihemittel  zur  Herstellung  der  Verbindung  mit  Gott  ist ,  indem 
es,  innerlich  zugeeignet,  das  Gewissen  reinigt  (cf  9,  13  f.;  10,  22  f., 
auch    1  Pt  1,  2;    Barn  5,  1).      Als    al^ia    Qavzwßov    redet    Christi 

'*)  D  verwendet  v.  23  die  Abbreviatur  /L\I,  während  der  Plur.  ttisv- 
iinai  stets  ausgeschrieben  wird.  Das  Zusammentreffen  von  d.  Jthac.  und 
cop  beweist,  daß  die  LA  nvevuaii  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  schon 
existierte. 

"*)  Cf   via    ykveaii    ooviojv    Sap    19,    11,    WOZU    ^.evr]    yEvati    16,   2    die 

Parallele  bildet.     Besonders  lehrreich  ist  Test.  Levi  8,  14:  6  öe  r^itoe  sm- 

:<.  r]i)ijaeTni  ainw  oi'oua  xaiyöi',  ort  ■inaiXev'S  ex  xov  'JovSa  dfamr^OBTai  x«i 
m.irjOEi,  leoaTelav  i'iuv  y.itra  tbi'  li'Tioi'  Tötr  exhvöip  eis  Tidi'rn  tu  Fi%'t].    Weniger 

sicher  ist  »;  via  'hQovaah'iu  Test.  Dan  5,  12.  In  den  Papyri  ist  der  Unter- 
schied zwischen  tiog  und  v.fuvo^  ebenfalls  nicht  mehr  deatlich  wahrzunehmen 
cf  Exposit.  1909.  I  S.  476. 

'*)  Ob  die  Wahl  von  '■*«»  durch  den  Khjthmus  bedingt  ist  (Blaß), 
mag  dahingestellt  bleiben. 
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Blut,  wie  der  Vf  nachträglich  hinzufügt,  Besseres  als  Abel.  Wie 
11,  4  spielt  er  hiermit  auf  Gen  4,  10  an.  Was  dort  gesagt  wird, 
führt  die  jüdische  Überlieferung  noch  deutlicher  aus ,  wenn  sie 
berichtet ,  Abels  Blut ,  bzw.  sein  abgeschiedener  Geist  erhebe  bei 
Gott  Klage  wider  den  Mörder  (Jub.  4,  3 ;  Hen.  22,  5  —  7,  cf  auch 
Philo  oben  S.  348  A71)'').  Vom  gleichen  Gedanken  geleitet, 
setzt  der  Vf  hier  Christi  Blut  mit  Abel  in  Kontrast.  "Während 
Abel  in  seinem  Blute  Gott  um.  Rache  anruft^®),  fleht  Christi  Blut 
um  Vergebung.  'AQeItxov  wird  am  besten  als  Adjektiv  gefaßt 
cf  11,  40  ''*).  Betrachtet  man  es  lieber  als  Adverb  (cf  1  Kr  7,  38), 
so  muß  man  gleichwohl  mit  Bleek  u.  a.  seine  Beziehung  auf  den 
Inhalt  des  'AaXelv  festhalten.  Nur  so  bleibt  der  sachliche  Gegen- 
satz gewahrt,  der  allein  die  Heranziehung  Abels  rechtfertigt  ^'^)  und 
in  einem  markanten  Schlußbild  nochmals  den  ganzen  Abstand 
zwischen  der  atl  und  ntl  Ordnung  vergegenwärtigt. 

Die  Gegenüberstellung  der  Eigenart  des  AB  und  des  NB 
liefert  nun  dem  Vf  die  Grundlage  für  eine  erneute  Mahnung.  Die 
B,ückbeziehung  auf  12,  18—24  tritt  allenthalben  hervor.  Dennoch 
fügt  der  Vf  die  Aufforderung  v.  25  ohne  Folgerungspartikel  an 
das  Vorhergehende  an,  da  der  Abschnitt  v.  18  ff.  selbst  wieder  dem 
Vorangegangenen  zur  Begründung  gedient  hat.  Das  Asyndeton 
verleiht  dem  Mahn  wort  eindringlichen  Ernst,  ja  eine  fast  drohende 
Haltung.  [12,  25]:  Sehet  zu,  daß  ihr  den  nicht  ab- 
weiset, der  da  redet;  denn  wenn  jene  nicht  ent- 
ronnen sind,  die  den  abwiesen,  welcher  sich  auf 
Erden  kundgab,  viel  weniger  wir,  wenn  wir  dem 
vom  Himmel  [sich  Bekundenden]  den  Rücken  kehren. 
Mit  ßXi/tire  ntX.  (cf  3,  12)  warnt  der  Vf  die  Leser  vor  einem 
Verhalten    ähnlich    dem    der    Israeliten    (v.   19).     Hinter    der    un- 


'')  Die  Vorstellung,  daß  das  Blut  eines  unschuldig  Getöteten  oder  die 
in  und  mit  dem  vergossenen  Blut  vom  Körper  getrennte  Seele  zu  Gott 
schreie,  findet  sich  in  der  jüdischen  und  christlichen  Literatur  mehrfach 
cf  2  Mkk  8,  3;  Hen.  47,  1 ;  Hiob  24,  12;  Ap  6,  9— 11;  Heu.  9. 1-3. 10 f.;  22,  12. 

'*)  Die  LA  Tiaoä  70  'A.  (L  Min)  statt  Tianä  luv'A.-ie).  ist  Korrektur, 
die  dem  Blute  Christi  das  Blut  Abels  gegenüberstellt.  Man  braucht  nicht 
einmal  brachylogische  Redeweise  anzunehmen,  da  der  Vf  sich  auch  11,  4 
Abel  selbst  als  in  seinem  Blute  redend  vorstellt. 

'*)  Die  LA  xo«tTTom  (17  einige  Min  Thdrt  Cosm.)  ist  sinngemäße 
Korrektur. 

***)  Del.,  Hofm.,  die  ycoeinov  '/.aXeiv  durch  „stärker"  oder  ,.nachdrück- 
licher  reden"  wiedergeben,  fügen  bezeichnenderweise  den  Kontrast  zwitjchen 
Strafe  und  Begnadigxing  nachträglich  auch  ihrer  Auslegung  ein.  Nur 
Seeberg  beseitigt  ihn  ganz,  indem  er  annimmt,  der  Vf  stelle  dem  als  Sühu- 
leiden  gewerteten  Tod  Abels  den  Tod  (.'bristi  als  wirkungskräftigere  Sühne 
gegenüber.  Von  dieser  Schätzung  des  Blutes  Abels  begegnet  jedoch  in  der 
jüdischen  und  christlichen  Überlieferung  (cf  Mt  2.-5.  35),  auch  speziell  im 
Hb  nicht  die  geringste  Spur. 

27* 
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schuldigen  Bitte  des  Volkes ,  nicht  selbst  den  betäubenden  Schall 
der  Rede  Gottes  hören  zu  müssen ,  sondern  das  göttliche  Wort 
durch  die  Vermittlung  Mosis  vernehmen  zu  dürfen ,  verbarg  sich 
die  Unwilligkeit ,  ihm  zu  gehorchen.  Die  Abweisung  der  Rede 
Gottes  war  eine  Abweisung  des  Redenden  selbst.  Einer  gleichen 
Versündigung  würden  sich  die  Leser  schuldig  machen ,  wenn  sie 
der  im  Evangelium  fort  und  fort  mahnend  und  einladend  an  sie 
ergehenden  Stimme  Gottes  (cf  3.  7.  15;  4,  7)  das  Gehör  versagen 
wollten  ^^).  Die  Leser  haben  noch  viel  mehr  Grund,  sich  davor 
zu  hüten,  als  die  Israeliten.  Dies  gibt  ihnen  der  Vf  mit  einer  an 
2,  2f. ;  10,  28  f.  erinneraden  Schlußfolgerung  zu  bedenken.  Wenn 
jene  (cf  4,  2)  dem  Gerichte  Gottes  nicht  entgangen  sind  (2.  3)  --), 
30  wird  das  bei  ihnen  noch  viel  weniger  der  Fall  sein'-'*),  da  sie 
eine  viel  höhere  Offenbarung  Gottes  empfangen  haben.  Worin 
nach  des  Vf's  Meinung  deren  Überlegenheit  besteht,  unterliegt 
keinem  Zweifel.  Unmöglich  kann  er ,  wie  einzelne  Ausleger  an- 
nehmen ,  Moses  als  rov  kni  yf^g  xQrjfiaTl'Covra  und  Christus  als 
Tov  dit'  ovQavCov  sc.  XQ^rj/xaTiCovra  einander  gegenüberstellen 
wollen  -*).  Von  der  Vermittlung  der  göttlichen  Offenbarung  durch 
menschliche  Boten ,  unter  denen  der  Sohn  alle  anderen  überragt 
(cf  1,  If. ;  3.  5  f ,) ,  ist  im  Zusammenhang  nirgends  die  Rede. 
Wie  der  lakwv  25^  so  ist  auch  der  XQrif.iariQu)v  2o^  niemand 
anders  als  Gott  selbst  (cf  v.  26),  aber  seine  Selbstbekundung  er- 
folgt das  eine  Mal  ItvI  yr\<;,  das  andere  Mal  ärc'  nioavGtv.  Ob- 
wohl nämlich  die  LA  km  yrjg  TtaQuirrjadiiievoi  zbv  %Qrif.iaxi^OYxu 
wahrscheinlich  die  richtige  ist^^),  kann  IttI  yf^g  nicht  mit  TiaQai- 
tr]ü(Xfi£voi  verbunden  werden.  Daß  die  Israeliten  nirgends  anders 
als  auf  Erden  Gottes  Offenbarung  abweisen  konnten ,  ist  ein  so 
selbstverständlicher  Gedanke,  daß  er  nicht  ausgesprochen  zu  werden 

-')  Die  Beifügung  von  vtiir  zu  '/.ulovi-ra  (D  d  sah  a'eth)  ist  sinn- 
gemäßes Interpretament. 

''*}  Die  LA  iUyvyoi'  («*ACP  17.  57.  118  d  vulg  Chrys.  u.  a.)  ist 
besser  oezeugt  als  efvyor  (k'^DKLM  1739  Min  Thdrt  n.  a.). 

'*)  Zu  -rco'f.v  iiäKknv  ist  ans  dem  Bedingungssatz  oiy.  ixif ev^öueifa  zu 
ergänzen. 

"*)  So  von  grieeh.  Exegeten  Oekum.,  Theophyi.,  doch  betrachten  diese 
Moses  und  Christus  nur  als  die  Organe  des  durch  sie  redenden  Gottes. 
Daher  unterscheidet  sich  ihr  Verständnis  nicht  prinzipiell  von  dem  anderer, 
die  wie  Chrys.  im  zweiten  oder  wie  Euthym.  im  ersten  Fall  an  eine  un- 
mittelbare Offenbarung  Gottes  denken. 

'^^)  Folgende  Textgestalten  stehen  einander  gegenüber :  1)  tnl  yq^naoann- 
aafitvoi  TÖi'  •/or^uaii^oj'ra  n*ACDM  17.  1739  Cyr.  d  cop;  2)  TÖv  tml  yfj<s 
7Tnnatrr,(}u/ievoi  yx>i]uaji'^ovTn  N'^KLPMin  Chrys.  Thrdt  Dam.  Oekum.  Theo- 
phyi. Euthj'm.,  3)  naoniTqoduevni  jör  tn't   yrji  yoT;tiaTii^ovra    31.  37.  68.   73. 

80.  llfi.  136.  137.  259.  :-K)2.  Von  diesen  Lesarten  besitzt  Nr.  1  durch  ihr 
Alter,  den  Wert  ihrer  Zeugen  und  ihre  Verbreitung  den  Vorrang  vor  Nr.  2 
und  vollends  vor  Nr.  3.  Auch  die  inneren  Gründe  sprechen  zu  ihren  Gunsten. 
Nr.  2  und  3  sind  das  Produkt  fortschreitender  Textglättung. 
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brauchte  *•).  Auch  fiele  bei  dieser  Auffassung  der  Kontrast  mit 
dem  Folgenden  weg.  IttI  yf^g  gehört  zu  yQrif.iariCovra  und  ist 
der  gewählten  AVortstellung  des  Hb  entsprechend  (cf  v.  11)  um 
des  Nachdrucks  willen  vorausgenommen"-').  In  der  Tatsache,  daß 
Gott  bei  seiner  Offenbarung  am  Sinai  sich  auf  Erden  vernehmen 
ließ ,  erblickt  der  Yf  ein  kennzeichnendes  Merkmal  der  atl  Offen- 
barung überhaupt.  Die  damalige  Selbstbezeugung  Gottes  war  auf 
irdische  Verhältnisse  berechnet  und  führte  nicht  über  den  Bereich 
des  irdischen  Lebens  hinaus.  Anders  die  Offenbarung,  die  wie  die 
ntl  vom  Himmel  her  erfolgt  '^).  Sie  hat  durchaus  himmlischen 
Charakter.  Sie  verleiht  eine  Berufung ,  die  vom  Himmel  ausgeht 
und  zum  Himmel  hinführt  (3,  1),  sie  vermittelt  himmlische  Gaben 
(6,  4  f.)  und  versetzt  in  Gemeinschaft  mit  dem  himmlischen 
Jerusalem  (v.  22),  dem  überweltlichen  Sehnauchts-  und  Hoffnungs- 
ziel der  Gemeinde  ■-'').  Ein  änooxQtifEO^ai  rbv  an  ovQavviV  ^^) 
sc.  xqriuaxiCovxa  bedeutet  demnach  nichts  Geringeres  als  die  Ab- 


*")  Das  Bestreben,  einen  erträghchen  Sinn  zu  gewinnen,  hat  d  zu  der 
unmöglichen  Übersetzung  verleitet:  bu-terra-  venia  postulantcs  ab  eo  praf- 
■staräem  diviiias.  Westcott,  besonders  aber  Kahler,  Weiß,  v.  Soden  suchen 
den  Widersinn  dadurch  zu  beseitigen,  daß  sie  *7ri  7/7»  sowohl  zu  naoani]- 
(uifitioi  als  zu  Töv  yor-uaji^övTa  beziehen,  allein  2;^  steht  dem  entgegen. 

«O  Allerdings  wird  Ex  20,  22;  Dent  4,  36  gesagt  Gott  habe  bei 
der  Gesetzgebung  ix  lov  ovomov  zu  dem  Volke  gesprochen;  aber  daß  das 
nur  in  relativem  Sinne  gemeint  ist,  zeigt  Neh  9,  13:  t.-r/  öuos  ~iiä  xmiriijs 
y.fu  iXd).7]oas  :tpö<;  avrovs  e|  oipavox'.  Nach  Mechiltha  ZU  Ex  20,  22  ^Winter- 
Wünsche  S.  225  f.)  läßt  sich  die  Differenz  zwischen  Ex  19,  20  und  20,  22 
durch  Deut  4,  .36  ausgleichen  entsprechend  der  Auslegung  Akibas:  Daß  der 
Heilige,  geb.  sei  er !  die  oberen  Himmel  heruntergeseukt  hat  auf  den  Gipfel 
des  Berges  und  so  mit  ihnen  von  den  Himmeln  hergeredet  hat  cf  Ps  18.  10  — 
Ähnlich  4  Esra  3,  17  f. 

*')  Die  meisten  patristischen  Exegeteu  und  Übersetzer  ergänzen  zu 
tirf  an  oiQai^'wf  aufl  dem  Vorhergehenden  ohne  weiteres  -/or/uaTi^oyTa  et' 
Jer  32,  30  LXX  (zum  Verb  cf  Hb  8,  5;  11,  7).  Thdrt  denkt  an  den  bei 
der  Parusie  vom  Himmel  kommenden  Christus,  was  an  v.  26  nur  scheinbar 
eine  Stütze  hat.  Abgesehen  davon,  daß  nach  dem  Zusammenhang  Christus 
gar  nicht  gemeint  sein  kann,  war  es  ja  nicht  der  in  Herrlichkeit  Er- 
scheinende, sondern  der  durch  das  Fleisch  und  den  Tod  Gekennzeichnete, 
au  dem  sich  die  Leser  stießen. 

*^)  Die  Beziehung  des  Eedens  Gottes  auf  die  göttliche  Stimme  bei  der 
Taufe  Christi  (Ephr.)  oder  das  Sprechen  Gottes  durch  den  vom  Himmel 
gekommenen  Christus  (Lünem.)  scheitert  an  dem  Prägens  lalotvrn  bzw. 
/prj/ua-ti!:iovTa.  Aber  auch  die  Erklärung  des  ■/gr,iin.r.  Art  oipavCtp  daraus, 
daß  „sein  jetzt  an  uns  ergehendes  Wort  das  Wort  seines  zu  ihm  in  die 
Überweltüchkeit  erhöhten  Sohnes  ist",  (Hofm.  und  mit  verschiedenen  Modi- 
fikationen die  meisten  Neueren)  trägt  die  oben  nicht  direkt  enthaltene 
Beziehung  auf  Christas  ein.  Die  im  Text  gegebene  Auslegung  berührt  sich 
am  meisten  rnit  Kiehm  S.  92 — 98. 

»0)  ^AnoojgiffEo^ai  riva  „sich  ganz  von  jemand  abwenden"  (2  Tm  1,  15: 
Tt  1,  14)  ist  stärker  als  Jtapaneiu&ai.  —  Der  Plnr.  oipmdir  (Al'DKLP 
Min  Cyr.  Thdrt  Dam.  d  vulg  cop)  ist  besser  bezeugt  als  der  allerdings  eher 
zu  erwartende  (cf  S.  117  A  7)  Sing,  ovouini  (n  M  67=''=-=  Min  Chrys.l 
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kehr  von  dem  Gott,  der  durch  seine  himmlische  Berufung  zum 
vollendeten  Heile  führen  will.  Der  Vf  sagt  nicht,  daß  es  bei  den 
Lesern  schon  dahin  gekommen  sei,  aber  durch  i]f^€lg  oi  urro- 
OXQBCpöuEVOi  gibt  er  zu  verstehen,  daß  sie  im  Begriff  sind,  dahin  zu 
gelangen ,  wenn  sie  die  eingeschlagene  Bichtung  weiter  verfolgen. 
Freilich  benimmt  er  auch  hier,  indem  er  sich  durch  i)u6lg"'^)  mit 
den  Lesern  zusammenschließt,  seinem  Worte  den  Eindruck  ver- 
letzender Schärfe. 

Wie  die  Art  der  ntl  Offenbarung  so  bezeugt  auch  ihr  Inhalt  ihre 
die  atl  weit  überragende  Bedeutung  und  damit  zugleich  die  viel 
größere  Verantwortlichkeit,  welche  ihr  Empfang  in  sich  schließt: 
[12,  26  f.]  Dessen  Stimme  damals  die  Erde  erschütterte, 
nun  aber  hat  er  eine  Verheißung  gegeben,  welche 
lautet:  Noch  einmal  werde  ich  er  b  eb  en  mach  en  nie  h  t 
allein  die  Erde,  sondern  auch  den  Himmel.  Aber 
das  „noch  einmal"  weist  hin  auf  die  Verwandlung 
dessen,  was  erschüttert  wird,  als  eines  Gremachten, 
damit  das  Unerschütterliche  bleibe.  Die  Gottesoffen- 
barung am  Sinai  war  nach  Ex  19,  18  von  einem  Erdbeben  be- 
gleitet (cf  auch  Ps  77,  18;  144,  7)32).  per  Vf  sieht  darin  nicht 
bloß  ein  schreckhaftes  Zeichen  der  Macht  Gottes,  das  die  Furcht 
des  Volkes  (v.  25.  19)  erklärlich  macht.  In  diesem  Fall  könnte 
er  die  Erderschütterung  nicht  der  Himmel  und  Erde  umfassenden 
Katastrophe  v.  25**  gegenüberstellen.  Vielmehr  erblickt  er  in  der 
Beschränkung  jener  Erschütterung  auf  die  Erde  ein  Anzeichen  da- 
von ,  daß  die  Offenbarung  auf  dem  Sinai  eine  bloß  den  Bereich 
der  Erde  umfassende,  vorläufige,  die  Vollendung  noch  nicht  herbei- 
führende Kundgebung  Gottes  gewesen  sei.  Jetzt  in  der  Zeit  des 
NB  steht  dagegen  eine  Erschütterung  nicht  bloß  der  Erde,  sondern 
auch  des  Himmels  in  Aussicht,  also  eine  Betätigung  der  Macht 
( jottes ,  die  eine  abschließende ,  die  ganze  Welt  umfassende  Neu- 
ordnung zur  Folge  hat.  Der  Kontrast  zwischen  26^*  und  26''  ist 
formell  allerdings  nicht  genau  durchgeführt.  Statt  von  der  auf 
Himmel  und  Erde  eich  erstreckenden  Bewegung  redet  der  Vf  von 
der  sie  ankündigenden  Verheißung.  Er  tut  das  nicht,  um  die 
göttliche  Zusage  als  erst  der  Zeit  des  NB  angehörig  hinzustellen, 
sondern  weil  er  das  die  Verheißung  enthaltende  Schriftwort  (Hagg 
2,  6)  anführen  will.     Die  Aussage  hat   also    den  Sinn:    Was    aber 


*')  Statt  fjiieig  bieten  nur  C  43.  47  iftezg. 

»'*)  Statt  inrrh2  ^-l^;.^  Ex  19,  18  Mas.,  Mechiltha  (Winter-Wünsche 
S.  2Ü3),  Targ.  lesen  ^9  hebr.  Mss.,  LXX,  Philo  III  quis  rer.  div.  her.  251 
(51);  Jos.  ant.  III  82  (5.  2)  ov,n-':'3  -innM  cf  Ex  19,  la  Der  Vf  des  Hb 
nimmt  auch  hier  schwerlich  auf  den  heb;r.  Text  Bezug,  sondern  ist  in  seiner 
Anführung  durch  andere  Aussagen  des  AT  bestimmt  wie  Jdc  5,  4f. ;  Ps 
68,  8  f.,  besonders  aber  durch  Ps  77,  18;  114,  7,  wo  es  heiüt  faaXev&rj  i)  yfj. 
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die  Gegenwart  anbetrifft ,  so  hat  er  verheißen  ^^).  Das  "Wort 
Haggais  citiert  der  Vf  in  sehr  freiem  Anschluß  an  die  LXX. 
Um  einen  Gegensatz  zu  dem  die  Gesetzgebung  begleitenden  Erd- 
beben zu  gewinnen,  nennt  er  als  Objekt  des  aeitiv  nur  zcv  ovQCtvöv 
und  TTjv  yf^v .  stellt  die  beiden  Begriffe  um  und  verschärft  ihren 
Kontrast  durch  die  Einfügung  eines  ov  uövov.  äflä  •'*).  Ebenso 
stark  differiert  die  griechische  Übersetzung  vom  hebr.  Original. 
Die  Worte  des  Grundtextes  XV":  üVp  nnx  ~iV  besagen,  es  werde 
nur  noch  eine  einzige  Periode  und  zwar  eine  solche  von  kurzer 
Dauer  verstreichen .  bis  der  Herr  eine  universelle  .  den  Abschluß 
der  Geschichte  und  die  Neugestaltung  aller  Verhältnisse  herbei- 
führende Katastrophe  werde  eintreten  lassen.  Indem  die  LXX 
XM.nVp  unübersetzt  läßt  und  mx  durch  a'yTai' wiedergibt,  drückt 
sie  den  Gedanken  aus,  es  werde  nochmals  (wie  schon  früher)  und 
zwar  nur  noch  ein  einziges  Mal  eine  die  ganze  Welt  umfassende 
Erschütterung  erfolgen.  Die  in  dem  arca^  liegende  Vorstellung 
der  Einmaligkeit  gehört  also  nur  der  LXX  an .  ist  aber  dem  ur- 
sprünglichen Sinn  des  Prophetenworts  insofern  doch  nicht  fremd, 
als  eine  Umgestaltung  des  Weltalls  selbstverständlich  eine  Wieder- 
holung ausschließt.  Diesen  Gedanken  greift  der  Vf  v.  27  heraub. 
während  er  v.  26  nur  den  Umfang  der  Erschütterung  ins  Auge 
faßt.  Das  exL  ctTtaB  kündigt  eine  Umwandlung  an,  durch  welche 
die  aa).€vöi.i€va  d.  h.  die  Dinge ,  die  ihrer  Natur  nach  einer  Er- 
schütterung zugänglich  sind ,  in  einen  ganz  anders  gearteten ,  ab- 
schließenden Zustand  übergeführt  werden.  Inwiefern  si  einei 
Veränderung  fähig  sind,  erklärt  die  Apposition  log  riBTTOiqueviov. 
Ihre  Meinung  kann  allerdings  nicht  sein ,  alles .  was  in  der  Zeit 
entstanden  sei,  müsse  auch  mit  der  Zeit  vergehen.  Auch  de; 
neue  Himmel  und  die  neue  Erde  sind  Gottes  Werk  cf  Jes  66,  22; 
(65,  17).  Von  einer  ewigen,  nicht  durch  Gottes  Schöpferwilleii 
hervorgebrachten  Welt  weiß  der  Vf  nichts  (cf  1,  2.  10—12;  11.  3). 
Dennoch  eignet  sich  die  Apposition  gut  zur  Erläuterung  des  Ge- 
dankens. Obwohl  der  Himmel  und  die  Erde  bei  allem  Wechsel. 
der  sich  an  ihnen  vollzieht,  ihren  Bestand  unerschütterlich  zu  be- 
halten scheinen,  sind  sie  doch  der  Erschütterung  ausgesetzt.     Weil 


")  Hofm.  hält  die  Verbindung  von  eTrrjye/.Tfu  mit  ivr  für  durchaus 
zutreffend  und  erklärt:  Das  PerL  i^irjyekTai  besagt,  daß  diese  Verheißung 
Gottes  jetzt  als  eine  der  Gegenwart  geltende  vorliegt  und  ihrer  Erfüllung 
entgegensieht,  ähnlich  Weiß,  Kahler;  allein  nicht  der  Akt.  sondern  nur  das 
Resultat  gehört  der  Gegenwart  an.  Die  richtige  Auffassung  vertritt  schon 
Schlicht.  Subjekt  von  tTTrj/e/.rai  wie  von  XiycDv  ist  nach  dem  Folgenden 
Gott  cf  auch  ßm  4,  21. 

**)  Hagg  2,  6  lautet    in    der  LXX:    'drt    äTiaS  iydj   aeiao)    töi     ov^aibt 

y.al  lijv  y^i'  nai  ifii  ifälaoaai'  y.ai  t;;»'  l^rjoän.  Wie  in  der  LXX  verdient 
auch  im  Hb  oeiaot  («ACM  17.  67**.  1739  u.  a.  Verss.)  den  Vorzug  vor 
oeho  (DKLPMiu  d  arm).    Letzteres  ist  Konformation  mit  Hagg  2.  21. 
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auß  Gottes  Schöpferhand  hervorgegangen ,  sind  sie  auch  seinem 
Schöpferwillen  unterworfen.  Es  hängt  allein  von  ihm  ab ,  wie 
lange  sie  bestehen  ,  und  was  aus  ihnen  werden  soll.  Sind  sie  als 
aaXevö/Lieva  gemacht,  so  sind  sie  nicht  dazu  bestimmt,  ewig  zu 
bleiben  ,  sondern  haben  ihre  Bedeutung  bloß  in  der  Zeit  und  für 
die  Zeit.  Ihre  schließliche  Umwandlung  zielt  darauf  ab ,  daß  zu 
dauernder  Existenz  gelangt  ^^) ,  was  seinem  Wesen  nach  keiner 
Erschütterung  mehr  unterliegt.  Bei  diesem  Verständnis  ist  voraus- 
gesetzt ,  daß  der  Absichtssatz  iVa  fieivf]  zrA.  von  t^v  t&v  oa).. 
UBxa&EOiv  abhängt  und  nicht  von  nEitoiri^ievojv.  Im  letzteren 
Fall  würde  der  durch  ext  äfcai,  angekündigte  Hauptgedanke ,  auf 
die  bevorstehende  Erschütterung  der  Welt  werde  keine  weitere 
mehr  folgen ,  höchstens  durch  den  zu  f.ieta&eaiv  gehörigen 
Artikel^**)  angedeutet,  nicht  aber  eigens  ausgesprochen'*").  Um- 
gekehrt findet  die  Aussage  von  27^  in  dem  Finalsatz  27''  einen 
vollkommen  entsprechenden  Abschluß.  Die  gewaltige  Erschütterung, 
mit  welcher  die  für  den  NB  gegebene  Verheißung  sich  verwirklicht, 
scheint  auf  den  ersten  Blick  eine  verhängnisvolle  Katastrophe  zu 
sein,  in  Wahrheit  dient  sie  dazu,  die  Welt  der  Wandelbarkeit  und 
Vergänglichkeit  durch  die  Welt  des  Bestandes  und  der  Unver- 
gänglichkeit  zu  ersetzen. 

Das  Gewicht ,  das  bei  der  angegebenen  Konstruktion  dem 
Mnalsatz  27**  zukommt,  macht  es  auch  allein  verständlich,  daß 
der  Vf  aus  ihm  mit  öiö  eine  Folgerung  ableitet,  welche  der  nega- 
tiven   Ermahnung    v.   25    ihr    positives   Korrelat    zur    Seite    stellt: 


^^)  Der  Aor.  /ueivf;  igt  ingressiv  gemeint  cf  Kühner-Gerth  §  386,  5. 
Die  Umwandlung  bezweckt  den  Eintritt  eines  dauernden  Zastandes. 

»«)  Ob  T,;/^  vor  (n*AC  17.  57.  93.  377)  oder  hinter  (««^KLPMin)  tä^ 
oaltvofiivwv  zu  lesen  ist,  hat  für  den  Sinn  keine  Bedeutung.  Weggelassen 
wird  der  Art.  mir  von  DM. 

•")  Wohl  alle  griech.  Exegeten,  deutlich  Oekum.,  Theophyl.,  Euthym. 
machen  h'ci  von  rftv  fisrdd^sair  abhängig,  so  auch  die  meisten  Neueren. 
Dagegen  verknüpft  anscheinend  schon  d  das  iVo  mit  Tie-noirj/neviov :  mobilium 
translatio7iem  factorum,  ut  mancant  quae  non  moventur.  Bei  dieser  Kon- 
struktion sind  je  nach  der  Fassung  des  fiiveiv  wieder  zwei  Auslegungeu 
möglich:  1)  Bei  der  transitiven  gewinnt  man  den  Sinn,  die  aaXevö/ueva 
seien  gemacht,  um  die  fiij  aaXev6/neva  zu  erwarten  (so  zuerst  Bauldry  1699 
bei  Wolf,  Curae  philologicae  et  criticae  Bd  IV  1741  S.  795,  neuerdings 
Hofm.,  Weiß).  Aber  in  der  Verbindung  mit  /<»)  oaKsvöiiera  ist  für  ^htiv 
ifie  intransitive  Bedeutung  „bleiben"  natürlicher  cf  Jes  66,  22;  (AG  27,  41), 
zumal  die  Idee  des  Bleibens  im  Hb  eine  große  Rolle  spielt  cf  7,  3.  24: 
10,  34;  13,  1.  14;  (1,  11).  2)  Bei  der  intransitiven  Fassung  ergibt  sich  der 
Gedanke,  Gott  habe  das  Wandelbare  im  Hinblick  auf  das  daraus  heraus- 
zngestaltende  Unwandelbare  geschaffen  (Grotius.  Bengel,  Tholuck,  Del., 
Riebm  S.  129 f.).  Allein,  wenn  es  noch  einer  fiecddsoLs  bedarf,  damit  die 
ujj  oaXevöfxevu  aus  den  ocdevö/ueva  hervorgehen,  so  kann  das  Bleiben  des 
Unwandelbaren  nicht  wohl  als  der  Zweck  bezeichnet  werden,  welchem  die 
Hervor bringnng  des  Wandelbaren  dienen  sollte. 
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\  12,  28 f.]  Darum,  da  wir  einunerschütteriicheslleicb 
empfangen,  laßt  uns  dankbar  sein,  wodurch  wir  Gott 
wohlgefällig  dienen,  mit  Scheu  und  Furcht, 
denn  unser  Gott  ist  ein  verzehrendesFeuer.  Mit  dem 
Participialsatz  ßaoiXsiav  iodXtitov  ^aQakaußävoitec  nimmt  der 
Vf  den  27''  ausgesprochenen  Gedanken  wieder  auf,  aber  nicht  ohne 
ihn  zu  erweitern :  denn  der  Begriff  der  ßaaiXiia  trat  dort  noch 
nicht  heraus.  Der  Yf  knüpft  damit  schwerlich  an  eine  einzelne 
Weissagung  des  AT.  etwa  Hagg  2,  21  f.  oder  Dan  7,  18  an '*'*). 
Vielmehr  greift  er  auf  den  centralen  Inhalt  der  atl  Heileverheißung 
und  der  ntl  Heüsverkündigung  zurück.  Die  Vollendung  des  Heils 
soll  dadurch  herbeigeführt  werden,  daß  Gottes  Herrschaft  sich  über 
alles  ausdehnt .  alles  ihren  Gesetjzen  Untertan  macht  und  alles  mit 
ihren  Kräften  durchdringt.  Als  letztes  Ziel  der  Geschichte  ist 
das  von  keiner  anderen  Herrschaft  mehr  abgelöste ,  allumfassende 
Gottesreich  eine  ßaoüMa  dcoäkevzog,  in  der  die  Heilsgedanken 
Gottes  ihre  vollkommene  Verwirklichung  finden.  Nach  der  auf 
die  Gegenwart  (cf  vvv  v.  26)  lautenden  Weissagung  Haggais  steht 
die  Verwirklichung  des  Vollendungszustandes  in  unmittelbarer  Aus- 
sicht. Die  Angehörigen  des  NB  sind ,  wie  das  Präsens  naga- 
AafißdvovTtg  andeutet,  im  Begriff,  die  ßaoiXeia  äodXevrog  zu 
empfangen.  So  gebührt  es  ihnen ,  ihre  Schätzung  des  ihnen  dar- 
gebotenen, aber  noch  unsichtbaren  Heilsgutes  dadurch  zu  beweisen, 
daß  sie  es  dankbar  annehmen  ^°).  Damit  leisten  sie  Gott  den 
Dienst,  der  ihm  wohlgefällig  ist.  Im  Gegensatz  zu  den  unvoll- 
kommenen Opfern  des  AB,  die  Gott  nicht  begehrte  (10,  5 f.), 
trägt  die  Danksagung  als  das  entsprechende  Verbalten  gegenüber 
dem  göttlichen  GnadenwiUen  in  sich  selbst  die  Gewähr ,  ein  Gott 
wohlgefälliger  Kultus  zu  sein  (cf  9,  14;  13,  15  f.).  Da  der  Relativ- 
satz öl'  ^g  xt/.  nur  den  Zweck  haben  kann,    zn  erklären,    warum 


'*)  In  Hagg  2,  21  ff.  wird  die  Weissagung  2,  6  wiederbolt  uud  daran 
die  Ankündigung  der  Vernichtung  der  Weltmächte  und  der  Erhöhung  des 
Hauses  Davids  geknüpft,  aber  die  Herstellung  einer  ßaadeia  dadXevioi  nicht 
in  Aussicht  gestellt.    Dan  7,  18  heißt  es  bei  Theodotion:  xo«  Tta^ak^iuovzai 

Ttjv  ßaaiXeiav  ayiot  vipiotov  y.ai  y.nO'i^ovati'  aiiiiV  itoe  niiöfos  la/v  uiwviov; 
cf  auch  V.  27.  An  Hb  12,  28  erinnert  hier  namentlich  TTOfxiHtixpoi'tai  rijv 
ßaaiXeiav.  Dieser  Ausdruck  steht  aber  wie  gewöhnlich  in  dem  Sinn:  die 
Herrschaft  erlangen,  die  Eegieruug  antreten  et  Dan  ö,  31 ;  6,  28;  2  Mkk  4,  7; 
10,  11;  Ps.-Aristeas  36;  Jos.  ant.  XV  16  (2,  2);  (3  Esra  4,  43;  weitere 
Nachweise  bei  Bleek  111  S.  974).  Im  Hb  ist  diese  Bedeutung  durch  den 
Zusammenhang  ausgeschlossen.  Die  ßaadeia  ist  hier  das  den  Gläubigen 
zugesagte  Heilsgut,  das  Reich,  als  dessen  Herrscher  Gott  gedacht  ist,  nicht 
die  Gläubigen  cf  Oekum.,  Theophyl.,  Euthym. 

''')  Während  die  griech.  Ausleger  /.dtiiv  Ixi^ntr  nach  gewöhnlichem 
Sprachgebrauch  (cf  Lc  17,  9;  1  Tm  1,  12;  2  Tm  1,  3;  2  Mkk  3,  33)  durch 
fiixa^iax&fiev  umschreiben,  übersetzen  syr',  Ephr.,  cop?  unrichtig,  als  ob 
TTjv  x*^^"'  nur/xojftsv  dastiüide.  qratiam  teneamiis. 


426       Die  Offenbarung  und  die  Güter  des  AB  u.  des  NB  12.  18—29. 

der  Vf  die  Danksagung  als  das  den  Gläubigen  des  NB  gebührende 
und  auch  voll  genügende  Verhalten  gegenüber  der  göttlichen  Dar- 
bietung gefordert  hat.  so  ist  mehr  noch  aus  inneren  als  aus  äußeren 
(Jründen  der  Indik.  /.atQSvoiiiev  dem  Konj.  vorzuziehen.  Die  Er- 
setzung des  o  durch  w  erklärt  sich  neben  ey^iO(.iiv  ohnehin  leicht 
genug'"').  Sollte  durch  den  Konj.  XaTgsvCü/^ier  zum  Ausdruck  ge- 
bracht werden .  worin  sich  der  Dank  zu  betätigen  habe ,  so  wäre 
ivaQiOTCog  unangebracht,  und  die  präpositionale  Bestimmung  ^tru 
£v).(ißuag  y.ai  deovg  müßte  in  den  Relativsatz  einbezogen  werden. 
Letzteres  geht  darum  nicht  an ,  weil  sie  dui-ch  v.  29  eigens  be- 
gründet wird  und  also  zu  viel  Nachdruck  hat,  um  als  untergeordnetes 
Glied  eines  Relativsatzes  gelten  zu  können.  In  Wirklichkeit  fügt 
sie  ein  neues  Moment  bei  ^ ').  Der  Dank  für  das  im  Evangelium 
dargebotene  unerschütterliche  Reich  soll  gepaart  sein  mit  ehrfurchts- 
voller Scheu  (cf  .5.  7)  vor  dem  Gott,  der  im  Begriff  steht,  in  der 
Umwandluug  von  Himmel  und  Erde  die  Größe  seiner  Macht  zu 
offenbaren,  und  mit  Furcht  vor  dem  Richter,  der  die  Verschmähung 
seiner  Gnade  mit  schonungslosem  Ernste  ahndet*-).  Der  Gott,  zu 
dem  sich  die  Gemeinde  des  NB  bekennt,  erweist  sich  ja  in  seinem 
heiligen  Zorneseifer  als  ein  verzehrendes  Feuer  (cf  Deut  4,  24, 
auch  9,  3)  für  alle ,  die  seinen  Heilswillen  in  Unglauben  und  Un- 
gehorsam mißachten.  Da  der  Gott  des  NB  für  den  Yf  kein 
anderer  ist  als  der  Gott  des  AB ,  so  darf  man  nicht  übersetzen : 
denn  auch  unser  Gott  ist  ein  verzehrendes  Feuer.  Das  würde 
ohnehin  die  Wortstellung  y.al  yaq  fjiiiCJv  6  -d-eög  erfordern.  Wie 
4,  2  ist  xa/  yccQ  ein  einfaches  denim.  Das  drohende  Schlußwort 
will  den  Lesern  nochmals  den  ganzen  Ernst  ihrer  Lage  zum  Be- 
wußtsein brinsren. 


*")  Wenn  die  Vertauschung  von  o  und  co  überhaupt  mehr  als  eine 
orthographische  Differenz  ist  (cf  oben  S.  146  A  82),  so  entscheidet  für  die 
LA  e/jüuEv  .  .  .  laroEvo/uev  (M  arm  Chrys.  Euthym.)  außer-  dem  Zusammen- 
hang namentlich  der  Umstand,  daß  sich  aus  ihr  die  Entstehung  der  anderen 
Varianten  leicht  erklärt,  eyot/uev  .  .  .  laTOEvcoaev  (ACDL  Thdrt  Dam.)  be- 
ruht auf  Assimilation  des  zweiten  Verbums  an  das  erste,  fypftep  .  .  .  /.a- 
rQevouei-  (n  KP  syr'  Äthan.  Cosm.)  auf  Assimilation  des  ersten  Verbums  au  das 
zweite,  e/o^ier  .  .  .  laTQsvMiisv  (17  d  vulg  Cyr.)  auf  willkürlicher  Schreibung. 

*')  Von  den  griech.  Exegeteu  verbinden  Oekum.  und  Enthyra.  //tr« 

XT/..  deutlich  mit  yäoiv  tymner. 

**)  Die  Schlußworte  von  v.  28  lauten  nach  dem  bestbeglaubigten  Text 
uETä  tilaßein^  y.al  Atoi's  (N*ACD  17.  71.  73.  <S0. 137.  285).  Zur  Empfehlung 
gereicht  dieser  LA  auch,  daß  Seo^;  im  NT  nur  hier  vorkommt.  Durch 
Dittographie  der  Vokale  von  y.ni  scheint  daraus  die  L  A  fitjit  sv/..  -Aut  aiiiov^- 
(«•"MP  17:59  Orig.  Euthym.)  entstanden  zu  sein.  Endlich  wurden  der  ge- 
liiutigen  Verbindung  von  nh^o,i  und  avXdriein  zuliebe  (cf  Philo  leg.  ad 
Caium  [44|;   weitere  Nachweise   bei  Bleek  III  S.  977)   die  beiden  Begriffe 

umgestellt:  //erä  aiHov^  y.ai  tvkaßeiae  (KLMinChrys.  Thdrt).      Zu  tvidßeta 

cf  oben  S.  131  f.  A  46.  48  (In  A  48  sind  die  Worte  „hier  parallel  mit  Stoi'* 
Z.  h  unmittelbar  hinter  Hb  12.  21  Z.  2  zu  setzen\ 
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Schlußworte  13,  1—25. 

Wie  eine  Art  Nachtrag  nimmt  es  sich  aus,  wenn  der  Vf  mit 
13,  1  zu  Ermahnungen  von  so  allgemeiner  Natur  übergeht,  daß 
sie  ungefähr  ebenso  an  jede  andere  Gemeinde  gerichtet  sein 
könnten  *^).  Immerhin  fehlt  es  schon  in  dem  ersten  Abschnitt 
nicht  an  einer  durch  die  besondere  Situation  der  Leser  bedingten 
Färbung  (cf  v.  3.  6),  und  in  v.  7 — 16  kommt  die  Grundtendenz 
des  Schreibens  nochmals  zu  voller  Geltung.  Nicht  minder  trägt 
auch  der  briefliche  Schluß  (v.  17 — 25)  durchaus  individuelles 
Gepräge. 

Der  Yf  beginnt  den  letzten  Teil  seines  Briefes  mit  einer 
Mahnung  zur  Betätigung  der  Bruderliebe  und  zur  Reinheit 
des  Wandels  13,  1 — 6.  Was  das  erste  diesei;  Stücke  betrifft, 
darf  er  bei  den  Lesern  ohne  weiteres  auf  williges  Gehör  rechnen  : 
[13,1 — 3]  Die  Bruderliebe  soll  [in  Übung]  bleiben.  Die 
Gastfreundschaft  a' ergesset  nicht!  Durch  diese 
haben  nämlich  einige,  ohne  es  zu  wissen,  Engel  be- 
herbergt. Gedenket  der  Gefangenen  als  Mitgefangene 
und  der  Geplagten  als  die  ihr  selbst  auch  im  Leibe 
seid!  Zur  Bruderliebe  braucht  der  Vf  nicht  zu  ermahnen.  Sie 
ist  für  die  durch  Christus  zur  Gotteskindschaft  Gelangten  und 
untereinander  zu  einer  Bruderschaft  (1  Pt  2,  17)  Verbundeneu 
selbstverständlich  und  demgemäß  von  den  Lesern  auch  bisher  geübt 
worden  (6,  10;  10,33).  Sie  steht  aber  in  Gefahr  zu  erkalten, 
wenn  das  Band  des  Glaubens  sich  lockert  und  die  Verfolgung 
dem  einzelnen  nahelegt,  bloß  auf  die  eigene  Sicherheit  bedacht  zu 
sein  (10,  24 f.).  Darum  ist  die  Mahnung,  an  ihr  festzuhalten, 
nicht  überflüssig  (cf  Rm  12,  10;  J  Th  4,  9).  Zu  den  im  Alter- 
tum besonders  wichtigen  Formen  ihrer  Betätigung  gehört  die  Gast- 
freundschaft V.  2.  Angesichts  der  häufig  genug  eintretenden  Ver- 
stoßung und  Verfolgung  der  Christen  seitens  ihrer  Volksgenossen 
und  der  mit  der  Aufnahme  solcher  Geächteten  verbundenen  Ge- 
fahr sollen  sich  die  Leser  der  hier  vorliegenden  Pflicht  bewußt 
werden  **).     Zur  Motivierung    seiner    bezüglichen    Ermahnung    er- 


•**)  Die  allgemeine  Haltung  des  Abschnitts  13,  1  ff.  wird  durch  zahl- 
reiche Parallelen  in  der  jiid.  und  christl.  Literatur  illustriert.  Wenn  A.  See- 
berg aus  diesen  den  Schluß  zieht,  der  Vf  sei  von  einer  christl.  Bearbeitung 
des  Lehrstücks  der  „Wege"  abhängig,  so  übersieht  er,  wie  stark  der  Wort- 
laut der  Parallelen  bei  sachlicher  Übereinstimmung  differiert:  überhaupt 
bleibt  unklar,  warum  der  Vf  sich  gedrungen  fühlt,  den  Lesern  alles  das 
nochmals  zu  sagen,  was  sie  in  dem  in  ihrer  Hand  befindlichen  Buche  selbst 
nachlesen  konnten. 

**)  Die  Gastfreundschaft  wird   daher   den  Christen    häufig  empfohlen 
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innert  der  Vf  an  Erlebnisse,  wie  sie  Abraham  und  Lot  machten, 
die  in  der  Meinung,  Fremden  Herberge  zu  gewähren,  Engel  bei 
sich  aufnahmen**).  Dabei  überläßt  er  es  den  Lesern,  sich  selbst 
zu  sagen,  es  könne  sich  auch  ihnen  Gelegenheit  bieten,  durch  Auf- 
nahme unscheinbarer  Gottesboten  zu  einem  unerhofEten  Segen  zu 
gelangen  (Mt  10,  41  f. ;  25,  38.  4U).  Neben  den  Fremden  werden 
die  Leidenden  der  Bruderliebe  zu  teilnehmender  Hilfeleistung 
empfohlen.  Besonderen  Anspruch  hierauf  haben  wie  früher  (10,  34) 
die  um  ihres  Glaubens  willen  Gefangenen,  deren  Schicksal  die  Leser 
als  ihr  eigenes  mitemptinden  sollen  (1  Kr  12,  26).  Aber  über- 
haupt allen  von  Unglück  Betroffenen  cf  11,  25.  (37)*^)  sollen  sie 
ihre  Teilnahme  zuwenden  im  Bewußtsein,  daß  auch  sie  unter  den 
gleichen  Bedingungen  des  irdischen  Daseins  leben  und  selbst  jeden 
Augenblick  ähnlichen  Ungemachs  gewärtig  sein  müssen. 

An  die  das  gegenseitige  Verhalten  der  Gemeindeglieder 
regelnden  Mahnungen  v.  1  —  3  schließen  sich  v.  4 — 6  einige  auf 
das  Privatleben  bezügliche  an.  Die  erste  gilt  der  richtigen  Füh- 
rung der  Ehe :  [lö,  4]  In  Ehren  gehalten  sei  die  Ehe  bei^ 
allen  und  das  Ehebett  unbefleckt,  denn  Unzüchtige 
und  Ehebrecher  wird  Gott  richten.  Die  exegetische 
Tradition  der  alten  und  der  mittelalterlichen  Kirche  hat  in  v.  4 
fast  ausnahmslos  die  Bestreitung  einer  dualistisch  und  asketisch 
begründeten  Entwertung  der  Ehe  gefunden,  und  einige  neuere  Er- 
klärer sind  ihr  darin  gefolgt*^).    Als  Verbum  wäre  dann  in  4*  am 


Km  12,  13;  1  Pt  4,  9;  1  Tm  3,  2;  Tt  1,  8;  1  Clem.  10,  7;  11,  1 :  12,  1.  3; 
Herrn,  maud.  8,  10,  aber  auch  nachgerühmt  1  Clem.  1,2;  Herrn,  sim.  IX 
27,2;  Lucian  de  morte  Peregr.  16. 

•""j  Daß  Abraham  und  Lot  die  Engel  zunächst  nicht  als  solche  er- 
kannten, wird  hier  ebenso  vorausgesetzt  wie  in  der  jüd.  Tradition  cf  Philo 
IV  Abr.  107.  113  (22);  quaest.  in  Gen.  IV,  5:  Jos.  ant.  I  198  (11,  2).  Die 
echt  griechische  Konstruktion  ilaüov  ^evioavreg  (cf  Blaß  §  73,  4)  haben 
die  Lateiner  nicht  verstanden  und  daher  entweder  das  Verbum  durch  ein 
anderes  ersetzt  (cf  didiccrunt  d  =  ffia&ov)  oder  den  Sinn  von  2'"  umgedeutet, 
so  vulg:  laiuervnt  quidam  anyelis  hospitio  receptis  =^  es  sind  einige  [vur 
Unglück]  geborgen  gewesen,  als  sie  Engel  gastfreundlich  aufgenommen 
hatten.  Zu  der  auch  in  Hhs.  der  vulg  begegnenden  LA  placuerunt  cf 
meine  bist.  Stud.  S.  48.  231. 

**)  Die  allgemeine  Begründung  in  S**  macht  es  wahrscheinlich,  daß 
der  Vf  unter  den  y.uy.ovyovfteioi  nicht  bloß  um  des  Glaubens  willen  Miß- 
handelte versteht,  sondern  wie  1  Clem.  59,  4 ;  Jgn.  Smyrn.  6,  2  von  den 
Eingekerkerten  zu  den  Leidenden  überhaupt  fortschreitet  cf  Oekum.:  to")/' 

xaxovxov/tifü}"  t;   iv  <jv}.nyal£   f}  ev  ?.tiitp    fj  iv    ereoti    &Xiu'ei.     Zur    FüfSOrge 

für  die  Gefangenen  cf  Lucian  de  morte  Peregr.  12. 

*')  Wie  Clem.  ström.  IV  20  (129,  1)  die  Stelle  versteht,  läßt  sich  aus 
der  kurzen  Einführnngsberaerkung  nicht  erkennen.  Dagegen  finden  in  4* 
Polemik  gegen  Überschätzung  der  Askese  die  Gegner  des  Hierakaa  bei 
Epiph,  haer.  67,  2,  Theophil,  Alex,  bei  Hieronymus  ep.  96,  18,  Chrys,  and 
alle  späteren  griech,  Exegeten,  femer  Ephr.?,  Filastr.  haer.  120,  1,  .lovinian 
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ehesten  ioiiv  zu  ei'gänzen  und  also  zu  übersetzen :  Schätzbar  ist  die' 
Ehe  und  das  Ehebett  rein  ***).  Aber  auch  wenn  man  dem  durchweg  er- 
mahnenden Zusammenhang  entsprechend  (1 — 3.  5)  richtiger  iOTLO  er- 
gänzt, läßt  sich  wenigstens  für  die  "Worte  riuwg  ö  yduoQ  der  gleiche 
Sinn  aufrecht  erhalten.  Allein  die  beiden  durch  y.ai  verbundenen 
Teile  von  4"  sind  zu  gleichartig,  als  daß  der  erste  vor  asketischer, 
der  zweite  vor  unsittlicher  Mißachtung  der  Ehe  warnen  könnte. 
Überdies  ist  die  patristische  Erklärung  nur  möglich,  wenn  man  in  4^ 
die  durch  äußere  und  innere  Gründe  weniger  empfohlene  Partikel 
Ö€  für  yctQ  einsetzt,  denn  eine  Begründung  von  4=^  kann  4*>  nicht 
enthalten,  wenn  sich  4*  gegen  asketische  Herabsetzung  der  Ehe 
wendet  *").  Eine  zu  geringe  Einschätzung  der  Ehe  liegt  aber  nicht 
bloß  da  vor,  wo  man  sie  geradezu  als  etwas  Verwerfliches  be- 
trachtet oder  der  Yirginität  gegenüber  als  einen  Stand  von  geriu- 
ijerer  Heiligkeit  taxiert;  sie  ist  auch  da  vorhanden,  wo  die  Ehe 
nicht  rein  geführt  wird.  Derartiger  Herabwürdigung  tritt  der  Vf 
entgegen.  Das  beigefügte  Iv  nciaiv  würde  nicht  \ie\  sagen,  wenn 
es  wie  v.  1 8  ausdrücken  sollte,  die  Wertschätzung  habe  in  allen 
Beziehungen  zu  erfolgen.  Einen  bedeutsamen  Sinn  gewinnt  es  nur, 
wenn  man  es  nicht  neutrisch,  sondern  maskulinisch  faßt.  Nicht 
bloß  bei  Verheirateten,  sondern  auch  bei  Unverheirateten,  überhaupt 
bei  allen  soll  die  Ehe  als  ein  unantastbares  Heiligtum  in  Ehren 
stehen"").  Eine  praktische  Folgerung  hieraus  ist  dann  die  For- 
derung, das  Ehelager  von  aller  Ausschweifung  rein  zu  halten'*'). 
Sie  erhält  ihren  Nachdruck  durch  die  Erinnerung  an  Gottes  Ge- 
richt über  alle,  welche,  sei  es  außei'halb  der  Ehe,  sei  es  mit  frevel- 
hafter Antastung  derselben ,  sich  geschlechtlicher  Verfehlung 
schuldig  machen  "-).     Mögen  solche  menschlicher  Strafe    unen-eich- 


bei  Hieron:  ad\r.  Jov.  I  3.  5,   Haimo,  Herv.  u.  a..    von  Neuereu  /,.  B.  Dei.. 
Hofm.,  Zahn  Einl.  II*  S.  139. 

**)  Bei  den  meisten  alten  Exegeten  und  Übersetzern  lälSt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  feststellen,  welchen  Modus  sie  voranssetzen.  Den  Indik.  er- 
gänzen, wie  es  scheint,  Chrys.,  syr'.  Herv.,  Haimo  (iu  der  Erklärung, 
trotzdem  er  zuerst  bemerkt:  subaudis  ait),  den  Imp.  dagegen  Theophyl. 

*»)  Die  LA  Se  (OKL  044.  17  Min  syr^  t\eth  arm  Clem.  Ens.  Did. 
Chrys.  u.  a.)  unterliegt  dem  "S'erdacht.  infolge  der  altkirchlichen  Exegrese 
das  in-sprüngliche  yto  (nADMP  173i)  d  vulg  copj  verdrängt  zn  haben. 
Die  beiden  Konjunktionea  werden  freilich  in  den  Hss.  so  häufig  vertauscht, 
daß  nicht  notwendig  besondere  Absicht  obgewaltet  haben  nmli.  Vielleicht 
haben  auch  1  Kr  5,  13:  Eph  5,3  eingewirkt. 

''"}  In  gleichem  Sinn,  wie  ziiuo;  A(t  3,  34  mit  bloCem  Dativ  verbunden 
wird,  steht  es  hier  mit  sv  cf  Blaß  §  41.  2,  sonst  mit  eiwnioy  Ps  115,  6  LXX 
oder  Ttupd  Sap  12,  7.  Die  Auslassung  des  schwierigen  iv  Tr&aw  (Min  Patr. 
bedarf  keiner  Erklärung. 

*')  Miaiitiv  begegnet  in  Verbindung  mit  xohq  Gen  49,  4  und  sonst 
cf  Wettstein. 

"*)  Während  Tiooieia  alle  Arten  von  außerehelichem  Geschlechtsver- 
kehr umfaßt,  wird  irotxeiu   nach   antiker  Auschanniig   nur  von  (Ez  16.32: 
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bar  sein,  dem  Gerichte  Gottes  entgehen  sie  nicht.  Dies  gibt  den 
Lesern  das  an  den  Schluß  gestellte  6  d'sög  mit  Ernst  zu  bedenken. 
Auf  die  Warnung  vor  Unzucht  folgt  nun  wie  auch  häufig 
bei  Paulus  (1  Kr  5,  10  f.;  Eph  5,  3.  5 ;  Kl  3,  5)  eine  solche  vor 
Habsucht:  [13,  5 f.]  Frei  von  Geldgier  sei  eure  Art,  in- 
dem ihr  euch  mit  dem  Vorhandenen  begnügt!  Er 
selbst  hat  ja  gesagt:  Ich  will  dich  nimmermehr  ver- 
nachlässigen und  dich  nimmermehr  im  Stich  lassen, 
so  daß  wir  getrost  sagen:  Der  Herr  ist  mein  «Helfer; 
ich  will  mich  nicht  fürchten.  Was  will  mir  ein 
Mensch  tun?  Die  Warnung  vor  Geldliebe,  durch  das  Asyndeton 
nachdrucksvoll  eingeführt  (wie  Rm  12,  9),  gilt  ebenso  der  Ge- 
sinnung wie  dem  Verhalten  •^^).  Ihre  Befolgung  ist  freilich  nur 
möglich,  wenn  man  bereit  ist,  seine  Bedürfnisse  genügsam  den  vor- 
handenen Mitteln  anzupassen  ^*).  Zu  einer  Zeit,  wo  die  früheren 
Güterkonfiskationen  (10,  34)  sich  wiederholen  mochten,  erscheint 
eine  derartige  Erinnerung  besonders  angebracht.  Der  Furcht  vor 
drohendem  Mangel  an  dem  Notwendigen  begegnet  der  Vf  durch  den 
Hinweis  auf  eine  Verheißung,  deren  Zuverlässigkeit  dadurch  ver- 
bürgt wird,  daß  Gott  selbst  sie  in  der  hl.  Schrift  kundgegeben 
hat  *^).  In  der  LXX  findet  sich  diese  Zusage  nur  in  annähernder 
Übereinstimmimg  mit  dem  Hb  Deut  31,  6  (und  8  cf  1  Chmn  28,  20): 
oTi  -KVQLog  6  -O-eög  oov  ö  jZQOTtOQevöfievog  utd-'  vuG)v  Iv  vulv  ov 
fiT]  ot  äifi  oiö'  ov  fATi  öE  iy/.aTa)J7rr]  (nach  AG  Luciau).  Während 
also  der  Hb  die  Verheißung  als  ein  Wort  Gottes  in  1.  Person 
einführt,  ist  sie  nach  der  LXX  ein  Ausspruch  Mosis,  der  von 
Gott  in  3.  Person  redet.  Bei  dem  großen  Nachdruck,  welchen 
der  Hb  durch  avTog  eiQTjxev  auf  die  unmittelbar  göttliche  Her- 
kunft des  AV Ortes  legt,  ist  das  befremdlich,  zumal  Philo  II  confus. 
ling.  166  (32)  das  gleiche  Citat  in  ganz  derselben  Fassung  wie 
der  Hb  als  ein  löyiov  rov  IXaco  S-tov  mitteilt  '•").  Die  Annahme, 
der  Vf  habe  es  von  Philo  übernommen,  schiebt  die  Frage  nach 
der  Herkunft    der    eigentümlichen  Textgestalt    bloß    um    ein  Glied 

Sir  23,  23)  oder  an  (Lev  20, 10;  Jer  36,  23  LXX)  einer  Ehefrau  begangen. 
Indem  also  der  Vf  4''  alle  geschlechtliche  Ausschweifung  mit  dem  gött- 
lichen Gericht  beflroht,  subsummiert  er  die  bejondere  Art  der  Verfehlung  4* 
der  allgemeinen  Regel. 

")  ToÖTioi  „Charakter,  Lebensart"  cf  2  Mkk  5,22;  4  Mkk  2,8  wird 
von  d  vulg  durch  mores  wiedergegeben. 

''*)  'Aoy.eiaüat  xo?,-  .•znoovaif  ist  geläufige  griech.  Redensart  cf  Wett- 
atein,  Bleek  u.  a. 

")  Subjekt  von  eiprixe  ist  wie  1,  13  der  in  der  Schrift  redende  Gott. 

**)  Statt  der  Aoristform  fy-ymallTru),  die  bei  Philo  allein  überUefert 
ist,  haben  im  Hb  alle  Majuskeln  mit  Ausnahme  von  D  unrichtig  das 
Präsens  i/xinakeinm.  Doch  kann  ti  auch  orthographischer  Ersatz  für  <  sein 
cf  Winer-Schmiedel  §  5,  13. 
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zurück  und  entbehrt  aller  Wakrscheinlichkeit,  da  sie  die  Zuversicht, 
mit  der  der.  Vf  das  "Wort  als  Gottes  eigenen  Ausspruch  hinstellt, 
ganz  unerklärt  läßt.  Der  gleiche  Grund  verwehi-t  es,  in  dem  Citat 
eine  sprichwörtlich  oder  liturgisch  fixierte  Formel  zu  erblicken. 
Eine  solche  würde  auch  schwerlich  die  Aussage  Gott  selbst  in  den 
Mund  gelegt  haben.  Wie  bei  anderen  Citaten  aus  dem  Deut  (cf 
12,  15  oben  S.  402  f.)  spricht  auch  hier  alles  für  die  Vermutung, 
der  Yf  (und  ebenso  Philo)  habe  aus  einer  eigentümlichen  Text- 
überlieferung der  LXX  oder  einer  anderen  griech.  Version  ge- 
schöpft. In  dieser  mag  die  Aussage  Mosis  in  Anlehnung  an 
Parallelstellen  wie  Gen  28,  15  und  Jos  1,  5  in  eine  direkte  Zu- 
sage Gottes  umgewandelt  worden  sein.  Jedenfalls  hat  der  Vf  in 
seiner  Vorlage  den  Text  so  vorgefunden,  wie  er  ihn  anführt.  Im 
Blick  auf  die  bestimmte  Verheißung  Gottes  kann  der  Vf  in  seinem 
und  der  Leser  Namen  mit  Worten  aus  Ps  118,  6  seiner  getrosten 
Zuversicht  Ausdruck  geben,  er  könne  im  Vertrauen  auf  Gottes 
Hilfe  furchtlos  aller  Gefährdung  von  Seiten  der  Menschen  Trotz 
bieten  ''').  Noch  mehr  als  das  erste  Gitat  (v.  5)  läßt  das  zweite 
(v.  6)  durchblicken ,  daß  die  Leser  darauf  gefaßt  sein  müssen , 
ähnlichen  Verfolgungszeiten  wie  vordem  (cf  10,  32 — 34)  entgegen- 
zugehen. 

Auch  in  anderer  Beziehung  haben  die  Leser  Anlaß,  sich  au 
der  Vergangenheit  zu  orientieren.  Fremdartige  Lehren,  nament- 
lich aber  jüdische  Bräuche  wollen  sie  von  dem  durch  ihre  einst- 
maligen Lehrer  verkündeten  Worte  Gottes  und  dessen  sich  gleich- 
bleibenden Hauptinhalt  Jesus  Christus  ablenken.  Vor  der  damit 
an  sie  herantretenden  Versuchung  will  der  Vf  vor  Schluß  des 
Briefes  noch  warnen.  So  gibt  ihm  die  Erinnerung  an  die  ent- 
schlafenen Führer  Gelegenheit,  nochmals  eine  dringende  Auf- 
forderung zu  outschiedenem  Bekenntnis  zu  Christus,  ja  zu 
entschlossener  Lossagung  vom  Judentum  13,  7 — 16  an  die 
Leser  zu  richten.  An  dem  Wort  und  Vorbild  jener  haben  sie 
eine  treffliche  Direktive  für  ihr  Verhalten:  [13,  7]  Gedenket 
;in  eure  Vorsteher,  die  euch  das  Wort  Gottes  gesagt 
haben.  Betrachtet  den  Ausgang  ihres  Wandels  und 
ahmet  ihren  Glauben  nach!  Wer  die  t)yovu€VOi  sind,  deren 
sie  eich  erinnern  sollen,  braucht  der  Vf  den  Empfängern  seines 
Briefes  nicht  zu  sagen.  Dem  heutigen  Leser  geben  seine  an- 
deutenden Worte  freilich  keinen  genügenden  Aufschluß  über  deren 
Person.    Nur  daß  sie  Männer  in  leitender  Stellung  (cf  v.  17.  24) ''^) 

'^')  Vor  Ol)  ijofir]0-i]ao/uat  schieben  einzelne  Zeugen  im  Hb  (n'  ADKLM 
Min  u.  a.)  und  in  der  LXX  (n"  A  T)  ein  y.ni  ein,  das  den  Zusammenhang 
stört  und  im  Hb  (mit  t**CP  17.  1739  u.  a.)  wie  in  der  LXX  (mit  n*  u.  a.) 
zu  tilgen  ist.     Die  zweite  Hälfte   des  Citats  begegnet  auch  Ps  56,  (5).  12. 

**)  'Hyov/ueroi,  von  den  verschiedensten  weltlichen  Beamten  und  Mit- 
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gewesen  sind  und  als  soche  den  Leßern  durch  die  grundlegende 
Verkündigung  des  Evangeliums  oder  durch  weiterführende  Be- 
lehrung und  Mahnung  das  AVort  Gottes  gesagt  haben  **),  ist  seiner 
Aufforderung  zu  entnehmen.  Beides  könnte  sowohl  von  Aposteln. 
Propheten  und  Lehrern  gelten,  die,  obgleich  der  ganzen  Kirche 
angehörig,  eine  Zeitlang  am  Wohnort  der  Leser  wirkten,  wie  von 
Vorstehern  der  Einzelgemeinde,  die  das  Charisma  des  "Wortes  be- 
saßen. Da  ihre  Tätigkeit  bereits  der  Veri^augenheit  angehört, 
werden  dem  Vf  die  Männer  vor  der  Seele  stehen,  welche  (viel- 
leicht als  Ohrenzeugen  dei-  Verkündigung  Jesu)  der  Gemeinde  die 
Botschaft  von  Christus  gebracht  haben  (2,  3).  jetzt  aber  aus  dem 
Leben  geschieden  sind.  Ihr  Lebensausgang  als  die  Krönung  und 
Bewährung  ihres  Christenwandels  soll  von  den  Lesern  sorgfältig 
betrachtet  werden  **•)  und  sie  bestimmen,  den  Glauben  nachzuahmen, 
der  die  verborgene  Grund-  und  Triebkraft  solchen  Wandels  und 
solchen  Sterbens  bildet  (6,  12).  Neben  die  Frommen  des  AB  (c.  11) 
treten  also  auch  die  Lehrer  der  Gemeinde  als  Zeugen  für  die 
Kraft  und  den  Wert  des  Glaubens.  Daß  der  Vf  die  Leser  an 
das  Ende  jener  Führer  erinnert,  beweist  an  sich  noch  nicht,  daß 
diese  Märtyrer  geworden  sind.  Die  Bewahrung  des  Glaubens  bis 
in  den  Tod  wäre  ein  genügender  Grund,  sie  den  Lesern  zur  Er- 
munterung und  Nacheiferung  vorzuhalten  (cf  11.  13).    Ihr  Vorbild 


gliedera  staatlicher  Behörden  in  auttiritativer  Stellung  gebraucht,  heißen 
auch  die  Vorsteher  von  Priestern  (ijyovuevot  ispedw  Pap.  Brit.  Mus.  281*), 
die  Vorsteher  der  jüd.  Volksgemeinde  {ol  iy/ovfiEvoi  ixtclr^oiag  Sir  30,  27) 
oder  einer  jüd.  Lokalgemeinde  wie  der  in  Alexandria  (Ps.-Aristeas  309  f.). 
im  NT  werden  AG  15,  22  Judas  und  Silas  äföpsg  fiym'/utvoi  iv  rozs  dSel^ot^ 
genannt  (cf  auch  Lc  22,  26).  In  1  Clem.  sind  oi  Tjyovuevot  1,  3  und  ol 
-rtwrjyovunxH  21,  6  die  leitenden  Persönlichkeiten  (Amteträger  und  ckaris- 
matisch  Begabte)  der  Gemeinden  von  Rom  und  Korinth.  ebenso  in  ßom 
ol  yroorjyoi'usioi  rF^i  ey.i<lrioiag  Heim.  vis.  II  2,  6;  IIJ  9,  7.  Der  im  profanen 
Sprachgebrauch  ausgebildete  Terminus  ist  also  auf  die  Vorsteher  der  jüd. 
und  der  christl.  (Gemeinde  übertragen  worden,  ohne  daß  seine  Verwendung 
auf  eine  bestimmte  Gemeinde  beschränkt  wäre. 

***)  Der  Relativsatz  ohire^  /.tL.  begründet  die  Pflicht  des  furiuavevuv 
ff  8.  30  A  81.  Xal^ir  tbv  Xöyof  lov  ihov  bzw.  tov  y.voiov  steht  meistens 
von  der  missionarischen  Verkündigung,  aber  auch  von  der  Gemeindepredigt 
cf  AG  4,  29.  31;  8,  25-  (11,  19);  13,  46;  (14,  25;  16,  6).  32;  Phl  1,  14:  1  Pt 
4,  11;  cf  auch  Hb  5,  12;  6,1. 

"")  Obwohl  ävftoTQOifTi  die  Lebensbutätiguug  ganz  im  allgemeinen 
bezeichnen  kann  cf  1  Pt  1.  15;  1  Tim  4.  12,  muß  der  Vf  hier  doch  das 
spezifisch  christliche  Verhalten  (,Jk  3,  13;  1  l't  2,  12;  3,  2)  im  Auge  haben, 
da  nur  dieses  den  Glauben  wahrnehni>'n  läCt.  Demgemäß  ist  mit  ix^inat^ 
wie  Sap  2.  17  nur  insofern  der  Lebensausgaug  gemeint,  als  dieser  das; 
charakteristische  Ende  und  den  Erfolg  der  vorhergehenden  Lebensführung 
darstellt.  So  ist  die  Mahnung,  gerade  die  ix^Saan  zum  Gegenstand  eines 
ävadetuofif  d.  h.  einer  wiederholten,  genauen  und  aufmerksamen  Betrachtung 
(cf  AG  17,  23)  zu  macheu.  wohl  motiviert.  .\ls  Parallelen  et  1  Th  5.  12 f.: 
Didach.  4,  1 ;  Barn.  19.  9. 
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gewinnt  jedoch  an  Bedeutung,  wenn  ihr  im  Märtyrertod  aufs 
höchste  bewährter  Glaube  den  noch  nicht  durch  die  äußerste  Probe 
hindurchgegangenen  Lesern  (12,  4)  als  Muster  unerschütterlicher 
Treue  für  den  eigenen  Leidenskampf  vor  Augen  gestellt  wird.  Da 
im  Morgen-  und  im  Abendland  hervorragende  Lehrer  der  Kirche 
Märtyrer  geworden  sind,  läßt  sich  aus  der  Mahnung  v.  7  kein 
■Schluß  auf  die  Adresse  des  Briefes  ziehen.  Nur  wenn  durch 
landere  Gründe  der  "Wohnort  der  Leser  sicher  zu  bestimmen  ist, 
kann  man  Vermutungen  darüber  aufstellen,  an  welche  Personen 
der  Vf  gedacht  hat. 

Motiv  zur  dankbaren  Erinnerung  und  treuen  Nachfolge  der 
verstorbenen  Lehrer  ist  die  Gewißheit,  daß  der,  welcher  der  Inhalt 
ihres  AVortes,  der  Gegenstand  ihres  Glaubens  und  Bekenntnisses 
(3,  1),  die  Kraft  ihres  "Wandels  und  ihres  Sterbens  war,  alle  Zeit 
der  gleiche  bleibt.  In  diesem  Sinne  gibt  der  Vf  gleichsam  das 
Losungswort  aus :  fl3,  8]  Jesus  Christus  gestern  und  heute 
derselbe,  und  auch  in  Ewigkeit.  Behält  man  den  Zusam- 
menhang im  Auge,  so  kann  über  die  Konstruktion  von  v.  8  kern 
Zweifel  bestehen.  ^Irjoovg  Xgiarög  (10,  10)  ist  einheitliches  Sub- 
jekt, Ix^fig  xat  (Ti]fj.€QOv  6  ttVTÖg  das  Prädikat,  zu  weichem  xal 
eig  zovg  aübvag  als  weitere  Bestimmung  hinzutritt  '*^).  Durch 
ix^ig  und  OTJiieQOV  werden  sprichwörtlich  die  Gegenwart  und  eine 
nicht  weit  zurückliegende  Vergangenheit  einander  gegenübei^estellt 
(cf  2  Sam  15,  20 ;  Sir  38,  22 ;  Ex  5,  14 ;  1  Mkk  9,  44).  In  gleichem 
Sinn  setzt  der  Vf  hier  die  Gegenwart  der  Leser  mit  de"  ver- 
gangenen Lebenszeit  ihrer  Lehrer  in  Kontrast.  Der  Chrit  'a'  ,  dem 
diese  mit  ihrem  "Wort  und  "Wandel  dienten,  und  den  sie  mi.  ihrem 
Sterben  verherrlichten,  ist  in  der  Gegenwart  derselbe  wie  damals 
und  so  auch  in  alle  Ewigkeit  (cf  1,  8):  der  ewig  Lebendige,  der 
Herr  und  Hirte  der  Seinen  ^^).    Die  Unveränderlichkeit  des  "Wesens, 

")  Unrichtig  verbinden  vulg.,  Oekom.,  Euthym.,  Luther,  Calvin  u.  a. 
6  adrög  mit  dem  Folgenden  statt  mit  dem  Vorhergehenden,  was  den  nicht 
in  den  Zasammenhang  passenden  Gedanken  ergibt,  Jesus  Christus  sei  der 
Ewige  statt  der  ewig  Gleiche.  —  Ephr.  und  Amb.  ep.  1  44,  8  (anders  in 
Lc  15, 17  VII  222  und  de  incara.  VI  66)  verknüpfen  7.  Xo.  mit  dem  Vorher- 
s^eheaden:  imitamini  fidem  Jesu  Chnsti.  Diese  LA  liegt  auch  der  Sticbeu- 
abteilung  in  D  d  zugrunde  und  ist  in  d  {Jesuy  Christi)  nur  unvollständig 
beseitigt.  Die  Unrichtigkeit  der  LA  liegt  auf  der  Hand,  aber  sie  ist  ein 
lehrreiches  Beispiel  fär  den  Zusammenhang  der  altsyrischen  und  alt- 
lateinischen Textüberlieferung. 

*^)  Der  menschliche  Name  Jesu  und  der  Wortsinn  gestatten  nicht, 
i'/C^h  auf  die  Zeit  vor  der  Menschwerdung  des  Sohnes  (Bengel)  oder  die 
Zeit  des  AB  (Calvin  u.  a.)  oder  auf  die  Präexistenz  Christi  (Amb.  de  fide 
V  1,  25  und  die  meisten  griech.  und  lat.  Exegeten)  zu  beziehen.  Eher 
könnte  man  unter  ix^^^  äas  irdische  Leben  Christi  bis  zum  Tode,  unter 
oriue^oi'  den  Stand  des  Erhöhten  verstehen  (Euthym.  zweite  Erklärung), 
aber  nai  de  Toie  aieüfue  würde  sich  dann  nicht  leicht  anfügen,  und  die 
Aussage  wäre  dem  Zusammenhang  nicht  angemessen. 

Riggenbarh,  Hebräerbrief.  28 
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die  1,  12  von  dem  ewigen  Sohne  Gottes  auegesagt  war,  wird  hier 
dem  geschichtlichen  Christus,  dem  erhöhten  Herrn  der  Gemeinde, 
beigelegt.  Beide  Male  dient  die  lehrhafte  Aussage  dem  praktischen 
Zweck,  die  Leser  zum  Festhalten  an  dem  Herrn  und  seinem 
Worte  zu  bestimmen,  aber  hier  tritt  die  praktische  Abzweckun  g 
mehr  in  den  Vordergrund,  ohne  jedoch  das  theoretische  Moment 
ganz  zurückzudrängen. 

Das  zeigt  sich  besonders  darin,  daß  der  Vf  v,  9  eine  "War- 
nung vor  verwirrenden  Lehren  anschließt:  [13,9]  Durch  man- 
nigfaltige und  fremde  Lehren  laßt  euch  nicht  ab- 
bringen, denn  es  ist  gut,  daß  das  Herz  durch  Gnade 
gefestigt  werde,  nicht  durch  Speisen,  von  denen 
keinen  Nut  zen  gehabt  haben ,  die  sichdamit  abgeben. 
Bei  der  Mahnung,  an  Wort  und  Vorbild  der  Lehrer,  vor  allem 
aber  an  dem  einen,  sich  gleichbleibenden  Gegenstand  des  Glaubens 
festzuhalten  (v.  7  f.),  hat  der  Vf  bereits  die  Gefahr  im  Auge  gehabt, 
welche  den  Lesern  von  mancherlei  neu  an  sie  herangetretenen  Lehren 
droht.  Als  öiöaxal  7ioiy:i/.ai  (cf  2,  4)  und  ^evai  mögen  sie  eine 
gewisse  Anziehungskraft  besitzen,  stehen  aber  als  solche  auch  in 
unverkennbarem  Gegensatz  zu  dem  einheitlichen  Inhalt  des  aposto- 
lischen Wortes  und  mischen  diesem  etwas  seinem  Wesen  nicht 
Entsprechendes  bei.  Würden  sich  die  Leser  derartigen  Einflüssen 
erschließen,  so  würden  sie  von  dem  Wort  ihrer  ehemaligen  Lehrer 
abgezogen  und  an'  d^m  wahren  Gegenstand  des  Glaubens  vorüber 
in  den  Irrtum  hineingetrieben  werden  ^^).  Über  den  Inhalt  der 
betreffenden  Lehren  läßt  sich  den  warnenden  Worten  des  Vf 
wenig  entnehmen.  Gesetzliche  Observanzen  meint  er  schwerlich, 
denn  solche  empfand  ein  Judenchrist  kaum  als  etwas  Fremdartiges, 
zumal  die  Häupter  der  jerusalemischen  Gemeinde  die  Beobachtung 
des  Gesetzes  nie  als  etwas  mit  dem  Glauben  an  das  Evangelium 
grundsätzlich  Unvereinbares  angesehen  haben.  Auch  an  Irrlehren 
von  prinzipieller  Tragweite  kann  der  Vf  nicht  denken,  sonst  würde 
er  nicht  erst  am  Schluß  des  Briefes  und  nur  mit  einigen  andeu- 
tenden Worten  davor  gewarnt  haben.  Am  ehesten  wird  er  Speku- 
lationen im  Auge  haben,  welche  den  Inhalt  des  Ev  durch  phantastische 
Gedanken  zu  bereichern  meinen,  in  Wirklichkeit  aber  doch  nur  etwas 
seinem  innersten  Wesen  Fremdes  damit  verbinden  und  so  von  der 
Hauptsache    ablenken  ®*).     Darum    empfiehlt    der  Vf  im  Gegensatz 

*')  Die  an  sich  nicht  unpassende  LA  TieoKfioeads  (KL  044  Min)  ist 
aus  Eph  4,  14  eingedrungen,  napnnep.  (nACDMP  17  Verss.)  wird  von 
übermächtigen  Gewalten  wie  vom  Wind  (Ju  12)  oder  der  Raserei  (1  Sam 
21,  13)  gebraucht,  die  mit  sich  fortreißen  und  vom  Ziele  abbringen. 

•*J  Auch  Herm.  sim.  VIII  6,  5  warnt  vor  solchen,  welche  SiiSaxäi 
iivae  emführen.  Bei  Diogn.  11,  1  bildet  1«'»«  öndeiv  den  Gegensatz  zu 
einer  aus  der  Überlieferung  der  Apostel  geschöpften  Unterweisung.  Eine 
ievT]  ardoig  1  Clem.  1,  1  ist  ein  Aufstand,  wie  er  Christen  nicht  ziemt. 


c.  13,  9.  435 

zu  der  unruhigen,  bloß  innere  Unsicherheit  verratenden  Zuneigung 
zu  immer  neuen  Aufstellungen  als  ein  xaAÖv  d.  h.  als  etwas  wahr- 
haft Wertvolles  und  Erstrebenswertes  die  Festigung  des  Herzens 
(cf  Kl  2,  9).  Die  Leser  sollen  die  ruhige  Zuversicht  und  sichere 
Selbstgewißbeit  einer  gefestigten  Überzeugung  erstreben,  die  s^ie 
davor  bewahrt,  den  echten  Gehalt  des  Ev  mit  fremdartigen  Ge- 
danken zu  versetzen  und  dadurch  zu  gefährden.  Erreichbar  ist 
ihnen  diese  Festigkeit  durch  die  göttliche  Gnade  (cf  2,  9  ;  4,  16; 
13,  25),  die  nur  voll  ergriffen  und  gewürdigt  zu  werden  braucht, 
wenn  man  innere  Ruhe  und  Sicherheit  erlangen  will.  Wie  der 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  lehrt,  liegt  der  Ton  nicht 
auf  yccQiTi,  sondern  auf  ßeßaiovo&ai.  Die  Sicherung  gegen  die 
irreleitende  Macht  der  fremden  Lehren  erwächst  aus  der  Festigung 
des  Herzens.  Nur  dadurch  erhält  das  hierzu  dienliche  Mittel 
etwelches  Gewicht,  daß  dem  vorausgeschickten  x^Q^'^'-  nachträglich 
die  negative  Bestimmung  ov  ßQU)f.iaoiP  zur  Seite  gestellt  wird. 
Da  dieser  Gegensatz  fast  nur  beiläufig  hinzugefügt  wird  und  bloß 
erläutern  soll,  wovon  man  eine  Festigung  des  Herzens  nicht  er- 
warten darf,  kann  dem  Vf  bei  der  Warnung  vor  fremdartigen 
Lehren  unmöglich  schon  die  Ablehnung  einer  unrichtigen  Schätzung 
von  Speisen  als  Ziel  vorgeschwebt  haben.  Andererseits  muß  der 
für  wertlos  erklärte  Genuß  von  Speisen  doch  in  irgendwelchem 
Zusammenhang  mit  jenen  ÖLÖaxctl  stehen,  wenn  nicht  ganz  uner- 
klärt bleiben  soll,  warum  der  Vf  so  unvermittelt  auf  die  ßgiü^tara 
zu  sprechen  kommt.  Er  subsummiert  also  nachträglich  unter  die 
diöayal  E,evaL  eine  Observanz,  über  die  er  eich  noch  äußern  wollte, 
die  er  aber  ursprünglich  nicht  unter  jene  Lehren  mitbefaßt  hatte. 
Es  fragt  sich  nun,  was  unter  den  ßgwf.iata  zu  verstehen  ist.  Die 
Gegenüberstellung  von  yÜQLQ,  und  ßQi'üf.tUTa  fordert,  an  ein  mensch- 
liches Tun  zu  denken,  durch  welches  man  sich  verschaffen  will, 
was  doch  nur  durch  die  Aneignung  der  freien  Liebe  Gottes  er- 
reicht werden  kann.  Ein  derartiges  Tun  liegt  vor,  wenn  der  Vf 
bei  den  ßQcbfjaca  die  Enthaltung  von  gewissen  als  unrein  geltenden 
Speisen  im  Sinne  hat"^^).  Durch  die  Rücksicht  auf  Vorschriften 
des  mosaischen  Gesetzes  (cf  9,  10  S.  252)  kann  diese  Enthaltung 
allerdings  nicht  motiviert  sein,  denn  die  Beobachtung  der  Speise- 
verboto  gehört  zu  der  von  jedem  Israeliten  geforderten  Gesetzes- 
erfüllung und  stellt  keine  außergewöhnliche  Leistung  dar,  die  als 
solche  die  Festigung  des  Herzens  garantierte.  Anders  verhält  es 
sich  mit  jener  vom  Gesetz  nicht  geforderten  und  darüber  weit 
hinausgehenden  Askese,  gegen  die  sich  auch  Paulus  wiederholt 
wendet  (Ki  2,  16—23;   1  Tm  4,  3-5.  8;  Tt  1,  15).      Eine    solche 

"*)  So  mit  verschiedenen  Variationen  Ephr.,  Chrys.,  Thdrt  und  die 
späteren  Griechen,  Haimo,  Herv.  (zweite  Erkl.),  Thomas  Aqu.,  ferner  Calvin, 
Del.,  Riehm,  Hofm.,  Zahn  Einl.  IP  S.  138. 

28* 
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kann  auch  sehr  wohl  als  eine  Art  der  Lebensführung  bezeichnet 
werden,  aus  welcher  denen,  die  sie  üben,  erfahrungsgemäß  kein 
Nutzen  erwachsen  ist.  Der  häufig  vorgebrachte  Einwand,  die 
Enthaltung  von  Speisen  könne  nicht  durch  die  positive  Wendung 
kv  ßqibfxaoiv  TtSQiTCatelv  eingeführt  werden ,  ist  nicht  durch- 
schlagend. Bei  der  Bestreitung  der  allerdings  anders  motivierten 
Enthaltung  vom  Fleischgenuß,  wie  sie  gewisse  Christen  in  Rom 
und  Korinth  übten  *^),  bedient  sich  Paulus  ganz  ähnlicher  Aus- 
drücke (cf  Rm  14,  15.  17.  30;  1  Kr  8,  8),  Gleichwohl  ist  die  Be- 
ziehung von  ßqfbuata  auf  die  Vermeidung  unreiner  Speisen  nicht 
durchführbar.  Wenn  der  Vf  v.  10  f.  von  einem  mit  dem  Opfer 
verbundenen  Essen  spricht,  so  kann  das  nicht  außer  Zusammen- 
hang mit  den  ßgcbfxaza  v.  9  stehen.  Die  Annahme,  die  Verbin- 
dung liege  nur  in  einer  allgemeinen  Ideenassociation,  ist  unhaltbar. 
Verzicht  auf  Speisen  und  Teilnahme  an  Opfermahien  liegen  doch 
recht  weit  auseinander,  und  wie  sollte  der  Vf  ohne  einen  konkreten 
Anlaß  in  V.  10  darauf  zu  reden  kommen,  daß  den  Priestern  der 
Genuß  des  Fleisches  gewisser  Sündopfer  verwehrt  sei?  Ent- 
scheidend ist  aber,  daß  v.  15  f.  die  ganze  Ausführung  in  eina 
durch  oöv  eng  mit  dem  Vorhergehenden  verknüpfte  Belehrung 
darüber  ausläuft,  wie  beschaffen  die  Gott  wahrhaft  wohlgefälligen 
Opfer  sind,  welche  die  Christen  darzubringen  haben.  Nach  alle- 
dem kann  es  sich  bei  den  ßQdyfxava  nur  um  Speisen  handeln,  die 
bei  Opfermahlzeiten,  z.  B.  dem  Passah  und  allen  Schelamim 
(Lev  19,  5 — 8;  22,  29  f.)  genossen  wurden®').  Allerdings  könnte 
man  es  auffallend  finden,  daß  der  Vf  nur  von  Opfermahlzeiten  und 
nicht  von  Opfern  spricht,  von  denen  doch  in  erster  Linie  eine 
Befestigung  des  Herzens  zu  erwarten  stände.  Wäre  der  Brief 
nach  Jerusalem  oder  überhaupt  nach  Palästina  gerichtet,  so  würde 
man  über  dieses  Bedenken  nicht  leicht  hinwegkommen.  Anders. 
wenn  die  Adressaten  in  der  Diaspora  zu  suchen  sind.  So  gern 
die  außerhalb  des  hl.  Landes  wohnenden  Juden  zu  den  Festen 
nach  Jerusalem  reisten,  war  das  bei  größerer  Entfernung  ihres 
Wohnsitzes  von  dem  hl.  Lande  doch  nur  eine  seltene  Ausnahme. 
Li  der  Regel  schafften  sie  sich  für  die  ihnen  fehlende  Gelegenheit 
zur  Opferdarbringung  einen  Ersatz  durch  Kultmahle,  und  diese  fanden 
in  der  Diaspora   viel   häufiger  statt  als   in  Palästina  ***).     Je  mehr 

*®)  Cf  meine  Abhandlung:  Die  Starken  und  Schwachen  in  der  röm. 
Gemeinde  in  Theol.  Stad.  u.  Krit.  1893.  S   649—678. 

")  Cf  z.  B.  Sedul.,  Schlicht.,  Bleek,  Weiß,  Schlatter,  Weste. 

*^)  Hier  sind  besonders  die  avvSfmva  zu  erwähnen,  welche  die  Juden 
schon  zur  Zeit  Caesars  in  Rom  und  anderwärts  abhalten  durften  cf  Jos. 
ant.  XIV  213—216  (10,  8).  Cf  überhaupt  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes 
III*  S.  142 — 144.  Zu  den  ihnen  eigentümlichen  Gebräuchen,  deren  Inne- 
haltung den  Jaden  im  römischen  Reich  zugestanden  war  (cf  Schürer  a.  a.  0. 
S.  109 — 112),  gehörten  vor  allem  auch  die  gemeinsamen  Mahlzeiten. 
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die  religiösen  Mahlzeiten  die  eigentlichen  Opfer  vertraten,  um  so 
höher  schätzte  man  ihren  "Wert  ein,  und  je  öfter  sie  gefeiert 
wurden,  um  so  leichter  konnte  man  ihre  Pflege  als  ein  TtegiTtaxelv 
iv  ßqwfxoLOiv  d,  h.  als  eine  auf  dem  Öehiet  der  Speisen  sich  be- 
wegende Lebensführung  bezeichnen  ^^).  Freilich  stellt  der  Vf 
auch  fest,  daß  die,  welche  sich  damit  abgeben  "^j  erfahrungsgemäß 
davon  keinen  Nutzen  gehabt  haben.  Den  Opfermahlzeiten  ist 
hiermit  nicht  jeder  Wert  abgesprochen ,  noch  weniger  ist  den 
Lesern  verboten,  sich  an  ihnen  zu  beteiligen,  als  ob  das  mit  dem 
Glauben  an  Christus  unvereinbar  wäre.  Der  Vf  konstatiert  nur, 
daß  der  von  dieser  Beteiligung  erwartete  Nutzen  ausgeblieben  ist. 
Gefestigte,  ihres  Verhältnisses  zu  Gott  unerBchütteriich  gewisse, 
ihres  Glaubens  frohe  Menschen  sind  die  alle  nicht  geworden,  welche 
den  Opfermahlzeiten  einen  solchen  Einfluß  zutrauten.  Auf  dem 
Standpunkt  des  AB  war  es  nicht  unberechtigt,  von  dem  Opfermahl 
religiöse  Förderung  zu  erwarten.  Das  Mahl  setzte  wirklich  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Altar  (1  Kr  10,  18)  bzw.  mit  dem  Gott, 
dem  das  Opfer  dargebracht  wurde.  Überdies  vereinigte  es  die, 
welche  an  ihm  teilnahmen,  zu  einer  unter  sich  eng  verbundenen 
Kultgemeinde.  Trotz  alledem  hat  es  aber  niemals  jene  innere 
Festigkeit  und  getroste  Glaubenszuversicht  verliehen,  deren  die 
Leser  jetzt  vor  allem  bedürfen  (cf  7,  18 ;   9,  9 ;  10,  1)  '^). 


***)  Für  die  Verbindung  von  iv  oh  mit  dxpsXi^drjaav  liefern  Ps  89,  23 
und  Sir  31,  31,  wo  das  intransitive  djfeXsTv  mit  ev  steht,  nur  zweifelhafte 
Belege.  Jedenfalls  bedarf  ol  ixeptnaT.  der  Ergänzung  durch  kv  oh,  wie 
wohl  alle  griech.  Exegeten  annehmen,  ganz  deutlich  Theophyl.  und  Euthym. 
Ein  Dativ  der  Norm  wie  AG  21,  21  roie  e&taiv  ns^iTtatEiv  war  hier  nicht 
anwendbar.  Bei  Tze^tna-rsiv  sowohl  in  eigentlicher  als  in  übertragener  Be- 
deutung steht  **'  in  sehr  verschiedenem  Sinne,  namentlich  von  dem  Gebiet, 
auf  dem  man  sich  bewegt,  oder  der  Ausrüstung,  mit  welcher  ausgestattet 
man  seinen  Wandel  führt,  hier  in  ersterem  Sinn.  Am  meisten  lassen  sich 
vergleichen  Ausdrücke  wie  m^mateiv  ev  ä/j-a^riais  Eph  2,  2  cf  Kl  3,  7 ; 

tv  i^yois  dya&ols  Eph  2,  10;  iv  dXXoroia  yvcbfirj  Jgn.  PhÜad.  3,  3;    iv  roTs 

Siicatcbfiaoiv  roü  xvgiov  Bam.  21,  1.  Den  Übergang  von  der  eigentlichen 
zur  übertragenen  Bedeutung  veranschaulichen  Wendungen  wie  ne^tTtar.  iv 
dSolg  Stxaiocn>yT]i  Frov  8,  20;  iv  dÖole  xa^Siag  Eccl  11,  9. 

'»)  Der  Aor.  m^inari^aatnes  (n'=CKLMP  17.  1739  Min  Chrys.  Thdrt 
cop  u.  a.)  ist  beinahe  ebenso  gut  bezeugt  wie  das  Praes.  Tte^iTiaxoiyyree 
(n*AD  71  d  vulg),  aber  es  ist  wahrscheinlicher,  daß  das  ursprüngliche 
Praes.  dem  Aor.  to^ekrjO-r^oav  assimiliert  worden  ist,  als  daß  man  einen 
ursprünglichen  Aor.  mit  Kticksicht  auf  Parallelen  wie  2  Kr  4,2;  10,3; 
Phl  3, 17  durch  das  Praes.  ersetzt  hat.  Das  Praes.  deutet  an,  daß  es  nicht 
nur  in  der  Vergangenheit  solche  gegeben  hat,  sondern  auch  in  der  Gegen- 
Avart  sblche  gibt,  bei  deren  Religionsübung  die  Speisen  eine  Rolle  spiwen; 
aber  auch  sie  haben  sich  bereits  von  der  Wenlosigkeit  ihrer  Gepflogenheit 
für  die  innere  Festigung  überzeugen  können. 

'')  V.  Sodens  Beziehung  von  v.  9  auf  Polemik  gegen  unbedenklichen 
Genuß  von  Götzenopferfleibch  seitens  freier  gerichteter  Gemeindeglieder 
verliert  den  Znaammenhang  mit  v.  10  ff.   Auch  könnte  ein  solcher  Gebrauch 
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Der  Vf  begnügt  sich  indes  nicht  mit  der  Feststellung  dieser 
Erfahrungstatsache.  Er  beleuchtet  die  Nutzlosigkeit  der  jüdischen 
Opferraahlzeiten  auch  vom  Standpunkt  des  NB  und  stellt  sie  damit 
erst  vollends  ins  Licht:  [13,10]  Wir  haben  einen  Altar, 
von  dem  zu  essen  nicht  befugt  sind,  die  dem  Zelte 
dienen.  Um  zum  richtigen  Verständnis  der  vielgedeuteten  Aus- 
sage V.  10  zu  gelangen,  ist  vor  allem  festzustellen,  daß  durch  10* 
nicht,  wie  wenn  es  fjuelg  'ixouüv  d-vOLaoxrjQLOV  hieße,  der  Opfer- 
stätte des  AB  die  des  NB  gegenübergestellt  werden  soll.  Aller- 
dings wird  vorausgesetzt,  daß  die  Christen,  die  als  Subjekt  von 
eXOfiev  allein  in  Betracht  kommen,  auch  ihrerseits  einen  Altar 
haben ;  aber  dieser  Gedanke  wird  auch  nur  vorausgesetzt,  ohne 
daß  der  Vf  ihm  wesentliche  Bedeutung  für  den  Zusammenhang 
beilegte.  Die  positive  Auesage  ey^Of-itv  -d^vOLaoxr^Qiov  büdet  nur 
den  Anknüpfungspunkt  für  die  sich  daran  anschließende  negative  : 
«I  ob  rpayelv  ovx.  exovaiv  e^ovoLav  oi  tj]  ayir]vf]  XaTQevovTe<^. 
Man  kann  also  den  Gedanken  des  Vf  durch  die  Umschreibung 
wiedergeben :  Der  Altar,  den  wir  haben,  ist  nicht  von  der  Art, 
daß  die  Priester  davon  zu  essen  befugt  sind  '2).  Über  den  Sinn 
des  Ausdrucks  ol  rf]  oy,r]vfi  XatoEvovTsg  kann  innerhalb  des  ganzen 
Vorstellungskreises,  welchem  die  Aussagen  v.  10  f.  angehören,  nicht 
der  geringste  Zweifel  bestehen.  Von  Sund-  und  Schuldopfern  zu 
essen,  gestattete  die  gesetzliche  Ordnung  bloß  den  Priestern  (cf 
Lev  6,  19.  22;  7,  6  ;  10,  17  f.).  Nur  von  diesen  war  also  hervor- 
zuheben,  daß  ihnen  der  Genuß  des  Opferfleisches  dann  versagt  sei, 
wenn  das  Sündopfer  dazu  bestimmt  war,  ihre  eigene  Sünde  oder 
diese  zugleich  mit  der  der  gsLnzen  Gemeinde  zu  sühnen.  Wenn- 
gleich nach  dem  Sprachgebrauch  unter  dem  Ausdruck  außer  den 
Priestern  auch  die  Leviten  befaßt  sein  könnten  '^),  so  doch  nicht 
im  Hb  (cf  8,  2.  5).  Absichtlich  werden  aber  die  Priester  nicht 
Diener  des  Tempels,  sondern  ol  xfi  ö'Arivfj  ?>.aTQ€V0VT€g  genannt. 
Auch  hier  hat  der  Vf  nicht  den  zu  seiner  Zeit  in  Jerusalem  ge- 
übten, sondern  den  in  der  hl.  Schrift  angeordneten,  auf  die  Ver- 
hältnisse    der    Wüstenwanderung    berechneten    und    daher   in    dem 


der  Freiheit  höchstens  Beweis  für  erlangte  F,eätigkeit,  nicht  Mittel  zu 
deren  Erlangung  sein.  So  übermütigem  Selbstbewußtsein  gegenüber  wäre 
eher  an  die  Gefahr  als  an  die  Nutzlosigkeit  eines  derartigen  Genasses  zu 
irinneru  gewesen. 

•■)  Der  Ausfall  von  i^ovoiav  (DMdDam.)  nach  dem  so  ähnlichen 
i/ovacr  ist  ein  so  offenkundiges  Schreibversehen,  daß  die  Richtigkeit  der 
gewöhnlichen  LA  außer  Frage  steht. 

'')  Von  den  S.  222  A  15  angeführten  Stellen  kommen  hier  besonders 
die  folgenden  in  Betracht.  Ez  46,  4 f.  heißen  die  Priester  »;i5e.i  'Ol'?'? 
(LXX  ungenau  ol  XEixovoyovires  ev  tiö  ayi(o),  aber  auch  die  Leviten  'nTtpp 
n'a.n  LXX  ol  ketrov^yovmei  xtp  oixm.  Nur  von  den  Priestern  steht  Jos. 
ant.  XIII  55  (2,  3)  ol  Isnels  ol  ).siTovoyovvjes  itb  leoiS. 
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Stiftszelt  sich  abspielenden  Priesterdienst  vor  A.ugen.  Er  will 
also  nur  feststellen,  wer  von  den  nach  der  gesetzlichen  Ordnung 
sonst  Berechtigten  in  diesem  Falle  nicht  befugt  sei,  von  der  Speise 
des  Altars  zu  genießen.  "Wenn  man  nun  in  10^  mit  Westcott 
u.  a.  eine  selbständige  positive  Aussage  erblicken  zu  müssen 
meint,  etwa  des  Sinnes,  wir  Christen  besäßen  einen  Altar,  von 
dem  uns  geistliche  Nahrung  zukomme,  so  fühlt  man  sich  zu  der 
Frage  gedrungen,  wen  der  Vf  mit  den  Personen  meine,  denen 
das  Essen  von  diesem  Altar  verwehrt  sei,  und  findet  dann  meistens 
den  Gedanken,  die  jüdischen  Priester  als  die  Vertreter  der  gesetz- 
lichen Ordnung  der  Dinge  seien  vom  Anteil  an  Christue  und  seinen 
Heilsgütern  ausgeschlossen  '*).  Allein  der  Vf,  dessen  Brief  ja 
nicht  an  die  Priesterschaft  von  Jerusalem  gerichtet  ist,  kann  un- 
möglich dartun  wollen,  daß  gerade  den  Priestern  und  nur  diesen 
der  Anteil  an  Christus  versagt  sei.  Daher  meint  man,  die  Priester 
als  die  Repräsentanten  der  am  Gesetz  festhaltenden  Gemeinde  an- 
sehen zu  dürfen  —  eine  Ansicht,  die  so  gewiß  unhaltbar  ist,  als 
für  die  israelitische  Volksgemeinde  die  Möglichkeit,  von  irgend 
einem  Sündopfer  zu  essen,  überhaupt  nicht  bestand  und  also  nicht 
für  einen  besonderen  Fall  verneint  zu  werden  brauchte.  Sodann 
setzt  man  unberechtigterweise  das  ganz  materiell  gemeinte  (payüv 
ky.TOv  xf-voiaazr]QLOv  mit  dem  geistigen  Anteil  an  dem  Sündopfer 
Christi  gleich.  Aber  gerade  von  den  Sündopfern,  die  ihnen  per- 
sönlich oder  als  Gliedern  der  Gemeinde  die  Versöhnung  erwirken 
sollten,  durften  die  Priester  nicht  essen,  so  daß  also  der  Genuß 
des  Opferfleischs  und  die  Erfahrung  der  Sühnkraft  des  Opfers 
nicht  nur  voneinander  verschieden  sind,  sondern  sich  gegenseitig 
ausschließen.  Wäre  beides  zu  identifizieren,  so  ergäbe  sich  nach 
der  E-egel  von  v.  11  die  notwendige  Konsequenz,  daß  überhaupt 
niemand  an  dem  Opfer  Christi  teilhaben  könne.  Um  dieser  ver- 
hängnisvollen Folgerung  zu  entgehen,  beschränkt  man  die  Aussage 
von  V.  10  auf  die,  welche  die  gesetzliche  Ordnung  für  sich  maß- 
g'ebend  sein  lassen.  Ihnen  und  nur  ihnen  versage  ihr  Gesetz  den 
Anteil  an  dem  Sühnopfer  Christi.  Abgesehen  davon,  daß  man 
hiermit  den  Ausdruck  ol  t^  ayirjv^  Karg,  in  ganz  unzuläissiger  Weise 
umdeutet,  setzt  man. dabei  voraus,  daß  die  Erfüllung  des  Gesetzet; 
an  sich  mit  dem  Glauben  an  Christus  unvereinbar  sei,  ja  geradezu 
von  Christus  ausschließe  —  eine  Voraussetzung,  die  dem  ganzen 
Inhalt  des  Briefes  schnurstracks  zuwiderläuft.  Schwierigkeiten 
anderer  Art  erheben  sich,  wenn  man  unter  den  Dienern  des  Zeltes 
die  Christen  versteht  '*).  Schon  der  Übergang  von  der  ersten 
Person    exoy.BV    in    die    dritte    iyßvöLV    ol    kaxg.    muß    Bedenken 


'*)  So  im  wesentlichen  z.  B.  Bleek,  Lünein.,  Del,  ßiehm,  Schlatter. 
"1  Cf  besonders  Schücht.,  Kurtz,  Hofm.,  Zahn  Einl.  IP  S.  143,  v.  Sodeu 
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erwecken,  mehr  noch  die  Kennzeichnung  des  priesterlichen  Cha- 
rakters der  Christen  durch  einen  Ausdruck,  der  den  Priesterdienst 
als  einen  an  dem  temporären  Heiligtum  des  AB  sich  auswirkenden 
Kult  erscheinen  läßt.  Mit  der  <TKr]vr]  kann  ja  nur  das  irdische 
Heiligtum  gemeint  sein,  nicht  das  wahre,  himmlische,  dessen 
ksLTOvgyia  Christi  (8,  2;  9,  11),  nicht  der  Christen  Geschäft  ist, 
auch  nicht  die  Gemeinde  Gottes,  die  wohl  oiiiog  rov  ■d'sov  (3,  6  : 
10,  21),  nicht  aber  axrjvi]  heißt.  "Wie  kommt  also  der  Vf  dazu, 
einen  so  ungewöhnlichen,  nur  für  das  Vorbild,  nicht  für  das 
Gegenbild  passenden  Ausdruck  zu  wählen,  wenn  er  die  Christen 
im  Auge  hat?  Aber  auch  die  nur  von  Hofm.  und  Zahn  schjui 
gestellte  Frage,  was  unter  der  Voraussetzung,  daß  der  Vf  an 
Christen  denke,  mit  dem  cpayelv  gemeint  sei,  läßt  sich  nicht  be- 
friedigend beantworten.  Die  Annahme,  er  woUe  den  Lesern  deut- 
lich machen,  sie  hätten  kein  Anrecht  auf  einen  für  ihr  irdische? 
Leben  ihnen  zugute  kommenden  Dienstlohn  ist  kaum  durchführbar; 
denn  im  Vorhergehenden  führt  nichts  auf  einen  solchen  Gedanken, 
und  in  V.  ]  0  wäre  derselbe  in  so  schwer  verständlicher  Form  vor- 
getragen, daß  die  Leser  ihn  nicht  fassen  könnten,  ohne  darauf  vor- 
bereitet zu  sein.  Zu  einer  allseitig  zufriedenstellenden  Erklärung 
gelangt  man  nur,  wenn  man  auf  alle  Deutungen  des  einzelnen  ver- 
zichtet ^*')  und  in  V.  10  bloß  den  allgemeinen  Gedanken  findet :  von  dem 
Altar,  den  wir  Christian  haben,  sind  die  nicht  befugt  zu  essen,  welche 
sonst  das  Vorrecht  besitzen,  von  den  Sündopfern  zu  genießen.  Mit 
anderen  Worten  :  das  Opfer,  das  wir  Christen  als.  das  allein  wahre  und! 
wirkungskräftige  kennen,  schließt  seiner  Natur  nach  jedes  Opfermahl 
aus.  Damach  mögen  die  Leser  beurteilen,  ob  sie  recht  damit  tun, 
von  jüdischen  Opfermahlen  eine  Festigung  des  Herzens  zu  erwarten. 
Ist  bei  dem  allein  wirksamen  Opfer  eine  damit  verbundene  Mahl- 
zeit gar  nicht  möglich,  wie  sollte  von  den  schattenhaften  Opfer- 
mahlzeiten der  gesetzlichen  Ordnung  ein  wesentlicher  Gewinn  zui 
erwarten  sein?  Auffallend  mag  nur  erscheinen,  daß  der  Vf  von 
den  Christen  immerhin  den  Besitz  eines  xhjaiaaziJQiov  aussagt. 
Auf  den  Abendmahlstisch  läßt  sich  dies  so  gewiß  nicht  beziehen, 
als  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Hb  das  Mahl  des  Herrn  noch 
nirgends  in  der  Kirche  als  ein  Opfer  galt  und  der  Hb  mit  aller 
Schärfe  den  Gedanken  an  eine  Wiederholung  des  einen  Opfers 
Christi  ablehnt  (7,  27;  9,  12,  25—28;  10,  10)'^.  Viel  eher 
iCönnte  das  Kreuz  als  der  Altar  bezeichnet  sein,  auf  dem  Christus 

")  So  Schlicht,  freilich  ohne  konsequente  Durchführung  des  Gedankens, 
Weiß. 

'')  Die  von  Theophyl.,  Walafrid,  Claud.-Hatto  (zweite  Erkl.),  Sedul.. 
Haimo,  Herv.,  in  neuerer  Zeit  namentlich  von  kathol.  Exegeten  (cf  z  B. 
Thalhofer  S.  232  ff. ;  Schäfer;  Heigl  S.  176 ff.),  aber  auch  von  Spitta.  Zur 
Gesch.  u.  Lit.  des  Urchristentums  Bd.  I  S.  327;  Götz,  Die  Abendmahlsfrage 
1904  S.   196 f.  vertretene  Beziehung  auf  das  Abendmahl  hat  daran  einen 
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dargebracht  wurde  (7,  27  ;  9,  14.  28)  '**).  Nur  ist  dabei  mißlich, 
daß  V.  11 — 13  Golgotha  nicht  mit  dem  Altar,  sondern  mit  der 
Stätte  außerhalb  des  Lagers,  an  welcher  die  Leiber  der  Opfertiere 
verbrannt  wurden,  in  Parallele  gestellt  wird.  Man  verzichtet  also 
auch  in  diesem  Punkt  am  besten  auf  eine  Deutung.  Für  das 
Opfer  wird  der  Vf  die  Opferstätte  einsetzen,  weil  es  ihm  wider- 
strebt, von  einem  Essen  des  Opfei^s  Christi  zu  reden.  Überhaupt 
verkörpert  der  Altar  als  die  regelmäßige  Sühnstätte  die  ganze 
Sühneeinrichtung  \ind  kann  recht  wohl  für  diese  stehen  cf  1  Kr 
10,  18.  So  ergibt  sich  auch  von  hier  aus  nur  der  allgemeine 
Gedanke,  das  Sühneinstitut  des  NB  sei  nicht  mit  Opfermahlzeiten 
verbunden . 

Waram  sich  das  so  verhält,  legt  der  Begründungssatz  1 13,  11} 
dar :  Denn  die  Leiber  der  Tiere,  deren  Blut  durch 
den  Hohenpriester  für  die  Sünde  ins  Heiligtum  ge- 
brachtwird,  werden  verbrannt  außerhalb  desLagers. 
Wie  der  Wortlaut  zeigt,  schwebt  dem  Vf  Lev  16,  27  vor:  xa/ 
Tov  i-iüoxov  Tov  Tiegl  Tfjg  aiiagriag  'Aal  rbv  %i(.iaQOV  rbv  TtiQi  tfig 
a^iagriag ,  u)v  t6  ali^a  eiorjvixdrj  kBüdaaa&ai  Iv  xü)  ayiii), 
i^oiaovoiv  avra  e^co  rf^g  naqefxßolf^g  v.al  -Aazaxcvaouoiv  avTct 
iv  TtvQi.  Die  Übertragung  dieser  Vorschrift  auf  das  Opfer  Christi 
geht  von  der  nach  den  Ausführungen  von  2,  17;  4,  14 — 5,  10: 
8,  1 — 10,  18  nicht  weiter  zu  begründenden  Voraussetzung  aus, 
daß  das  Werk  Christi  die  gegenbildliche  Erfüllung  des  Sühnopfers 
des  atl  Versöhnungstages  darstelle.  Bloß  bei  diesem  feierlichsten 
Opfer  wurde  das  Blut  der  Tiere  behufs  Sühnung  der  Sünde  durch 
den  Hohenpriester  aig  to.  äyia  d.  h.  nach  dem  durchgängigen 
Sprachgebrauch  des  Briefes  (cf  oben  S.  218  A  1)  in  das  Aller- 
heiligste  gebracht,  während  es  bei  den  Sündopfern  für  den  Hohen- 
priester und  die  ganze  Gemeinde  nur  im  Heiligen  verwendet  wurde 
(cf  Lev  4,  3 — 21 ;  6,  23).  Dagegen  wurde  das  Fleisch  wie  bei 
den  übrigen  Sündopfern  höheren  Grades  dem  Genuß  der  Priester 
entzogen  und  außerhalb  des  Lagers  verbrannt.  Es  entspricht  somit 
der  für  alle  Sündopfer  höheren  Grades  gültigen  Regel,  wenn  bei 
dem  Opfer  Christi  von  dem  Genuß  einer  Opferspeise  nicht  die 
Rede  sein  kann  (v.  10).  Bei  der  Schilderung  der  Manipulationen 
bedient  sich  der  Vf  der  Praesentia  tiacpegetai.  und  xaraxaiSTai, 
weil  er  das  beschreiben  will,  was  nach  Anordnung  der  Schrift 
regelmäßig  zu  geschehen  hat.  Aus  dem  gleichen  Grunde  über- 
nimmt er  aus  der  Bestimmung  Lev  16,  27  den  Ausdruck  naQefxßoXi], 


gewissen  Anhaltspunkt,  daß  loünE^a  xv^iov  Name  sowohl  des  Brandopfer- 
altars (Mal  1,  7.  12)  als  des  Abendmahlstisches  (1  Kr  10,  21  cf  18)  ist.  Sie 
festattet  auch,  fayetv  in  eigentlichem  Sinne  zu  verstehen,  hat  aber  außer 
em  oben  Erwähnten  auch  das  S.  439  Ausgeführte  gegen  sich. 

'*)  So  Thom.  Aqu.  (erste  Erklärung^  anch  die  meisten  Neuereu. 
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obgleich  das  Zeltlager,  das  während  Israels  Wüstenwanderung  das 
Stiftszelt  (v.   10)  umgab,  längst  festen  Wohnungen    gewichen  war. 

In  überraschender  Wendung  schließt  nun  der  Vf  mit  öib  y.ai 
wie  11,  12  eine  Folgerung  an,  die  sich  aus  der  Gleichsetzung  des 
Opfers  Christi  mit  dem  des  Versöhnungstages  ergibt:  [13,  12] 
Darum  hat  auch  Jesus,  um  das  Volk  durch  sein 
eigenes  Blut  zu  heiligen,  außerhalb  des  Tores  ge- 
litten. Daß  Jesus  dM  vollkommene  Gegenbild  des  Sündopfers 
des  Versöhnungstages  sei,  wird  auch  hier  ohne  weiteres  voraus- 
gesetzt. Seine  Aufgabe  war  es,  die  wahre  Heülgung  der  Volks- 
gemeinde (cf  2,17),  ihre  Reinigung  und  Weihung  für  Gott,  zu 
bewirken,  wozu  es  freilich  mehr  als  der  Darbringung  fremden 
Blutes,  nämlich  der  Hingabe  des  eigenen  Lebens  bedurfte.  Wenn 
der  Vf  diese  schon  früher  ausgesprochenen  Gedanken  (cf  9,  12 
— 14 ;  10,  29)  hier  nochmals  zu  Worte  kommen  läßt,  so  tut  er 
es  nur,  um  eine  ganz  neue  Folgerung  daraus  zu  ziehen.  Zur 
allseitigen  Erfüllung  des  atl  Typus  gehörte  auch  dies,  daß  Jesus 
sein  Todesleiden  (cf  2,  18 ;  9,  20)  außerhalb  des  Tores  von 
Jerusalem  erduldete  (cf  Mt  27,  32;  Mc  15,  20;  Jo  19,  17)'").  In 
€^tü  Tfjg  Ttvkrjg  nimmt  der  Vf  mit  einer  durch  die  Verhältnisse 
seiner  Gegenwart  gebotenen  Modifikation  einen  Ausdruck  aus  der 
V.  11  angeführten  Gesetzesvorschrift  auf,  gibt  ihm  aber  zugleich 
eine  andere  Wendung  und  größeres  Gewicht.  Was  aus  dem  Lager 
der  israelitischen  Volksgemeinde  hinausgeschafft  wurde ,  um  dort 
der  Vernichtung  übergeben  zu  werden,  war  damit  als  etwas  nicht 
mehr  in  ihren  Bereich  Gehöriges,  ihr  fremd  Gewordenes  gekenn- 
zeichnet. So  wurde  auch  Jesus  dadurch,  daß  man  ihn  vor  das 
Tor  Jerusalems  zur  Hinrichtung  hinausführte,  wie  ein  Verbrecher 
aus  der  Gemeinde  Israels  ausgestoßen  (cf  Lev  24,  14;  Num  15,  35  f.). 
Diese  Tat  entschlossenster  Verwerfung  von  selten  des  Volkes  wurde 
aber  durch  Gottes  Fügung  die  Verwirklichung  des  verheißenen 
Heils.  Das  Todesleiden  Jesu  entsprach  wie  der  Schlachtung  und 
der  Opferung  des  Sündopfers  am  Versöhnungstag  so  auch  dessen 
Hinausschaffung  vor  das  Lager. 

Daraus  ergibt  sich  für  die  Leser  eine  Konsequenz  von  größter 
praktischer  Tragweite :  [13,  13]  So  laßt  uns  denn**")  hinaus- 
gehen zu  ihm  außerhalb  des  Lagers  und  seine 
Schmach  tragen!  Während  der  Wüstenwanderung  schloß  das 
Ijager  Israels  die  ganze  Volksgeraeinde    in    sich.     Die  A*usstoßung 

'^)  Wie  5,  7  verwertet  der  Vf  hier  mündliche  Tradition  über  Vorgänge 
des  Lebens  Jesu.  Übrigens  erfolgte  die  Kreuzigung  immer  außerhalb  der 
Tore.  Für  Tivkr^^  setzen  P  aeth  nach  v.  11  und  13  7xa^Eußo).r^i,  80  syr' 
Thdrt  (einmal)  nach.  v.  14  nö'f.tws  ein,  cf  auch  Tert.  adv.  Jud.  14:  extra 
cimtatem._ 

*")  Über  die  uaklassische  Stellang  von  roiivf  an  der  Spitze  des  Satzes 
cf  Blaß  §  78,  5. 
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aus  dem  Lager  war  zugleich  eine  Ausstoßung  aus  dem  Volksverbaud. 
Ist  Jesus  durch  seine  Hinrichtung  vor  dem  Tore  als  ein  von  der 
jüdischen  Gemeinde  Verworfener  gebrandmarkt ,  so  müssen  die 
Leser  bereit  sein,  an  seinem  Schicksal  teilzunehmen  und  auch  ihrer- 
seits aus  dem  religiösen  und  nationalen  Verband  des  Judentums 
auszuscheiden.  Die  Mahnung  li€Qxd)ixf.^-a^^)  e^io  riig  TtaQSußoXf^g 
fordert  allerdings  nicht  einen  prinzipiellen  Verzicht  der  Juden- 
christen auf  alle  religiöse  und  nationale  Gemeinschaft  mit  ihrem 
Volke.  Ein  solcher  hätte  auch  die  Unterlassung  der  Beschneidung 
und  überhaupt  der  Beobachtung  aller  jüdischen  Kultformen  in  sich 
geschlossen.  Das  ist  aber  im  apostolischen  und  nachapostolischen 
Zeitalter  den  Judenchristen  nie  zugemutet  worden  und  hätte  am 
allerwenigsten  durch  eine  bloß  symbolische,  gar  jiicht  buchstäblich 
zu  erfüllende  Forderung  von  ihnen  verlangt  werden  können  *-).  Ver- 
ständlich ist  die  Mahnung  nur  als  individuelle  praktische  Forderung. 
Nicht  weil  die  Christen  den  jüdischen  ßitus  nicht  beobachten 
dürfen,  sondw-n  weil  die  Leser  die  Verbindung  mit  ihren  Volks- 
genossen nicht  ohne  Verleugnung  ihres  Bekenntnisses  zu  Christus 
festhalten  können,  müssen  sie  sich  von  jenen  lösen.  Sind  unter 
den  ßgd)f.iaTa  v.  9,  wie  oben  angenommen  wurde,  kultische  Ge- 
raeinschaftsmahle  zu  verstehen,  so  läßt  sich  die  Situation  der  Leser 
leicht  vorstellen.  In  der  Diaspora  bildeten  diese  Mahlzeiten  ein 
besonders  starkes  Band  religiöser  und  nationaler  Gemeinschaft. 
Wurden  die  Leser  von  ihnen  ausgeschlossen  oder  konnten  sie  ohne 
Verleugnung  ihres  christlichen  Bekenntnisses  nicht  daran  teil- 
nehmen, so  mußten  sie  damit  auch  auf  den  Gemeindeverband  ver- 
zichten. Der  Vf  fordert  sie  darum  auf,  den  Bruch  mit  der  Juden- 
schaft mutig  zu  vollziehen,  ohne  sich  daran  durch  die  Voraussicht 
hindern  zu  lassen,  daß  sie  dann  auch  ihrerseits  die  Schmach  zu 
tragen  haben,  welche  des  Kreuzes  wegen  auf  Christus  liegt  (cf 
12,  2;  11,  26;  Um  15,  3).  AVoUen  sie  an  der  Heiligung  teilhaben, 
die  er  der  Gemeinde  durch  sein  Blut  bereitet  hat,  so  müssen  sie 
zu  ihm  hinausgehen  vor  das  Lager  und  sein  Schicksal  zu  dem 
ihrigen  machen.  Deutlicher  als  an  irgend  einer  anderen  Stelle 
des  Briefes  ist  hier  zu  erkennen,  daß  die  Adressaten  geborene 
Juden  sind.  Sie  gehören  der  Volksgeme'nde  Israels  an  und  können 
sich  nicht  ohne  schwere  Bedenken  entschließen,  sich  von  ihr  zu 
trennen  ^'■^). 

8')  Zu  der  LA  i^so/ö,us{yu  (DKP  Min)  cf  oben  S.  146  A  82. 

**)  Absichtlich  vermeidet  der  Vf  die  Wiederholung  des  v.  12  gebrauchten 
f  |a>  xfjs  TTi'Xr;;,  welches  V.  13  das  Mißven-^tändnis  hätte  hervorrufen  künnen, 
er  wolle  zur  Auswanderung  aus  Jerusalem  oder  aus  Palästina  auffordern. 
Das  aus  v.  11  herübergenommene  Schlagwort  t^co  riji  na^eußoÄijg  läßt  diese 
Mißdeutung  nicht  zu. 

**)  Von  den  gpriech.  Exegeten  erklärt  Thdrt  richtig:  ezto  r^f  xarä 
i'oftov  yevdtfuda  nohreias.    Dagegen  beziehen  die  naoeußo?.!^  auf  die  Welt 
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Dennoch  darf  der  Vf  das  von  ihnen  verlangen,  hat  doch  ihr 
Lehen  auf  Erden  den  Charakter  der  Fremdlings-  und  "Wander- 
schaft: [13,  14j  Denn  wir  haben  hier  keine  bleibende 
Stadt,  sondern  der  künftigen  streben  wir  zu.  Eine 
Heimat,  in  der  die  Leser  ganz  zu  Hause  wären  und  für  immer 
bleiben  könnten,  bietet  ihnen  das  Diesseits  nicht.  Im  Gegensatz 
zu  dem  irdischen  Jerusalem  charakterisiert  der  Vf  das  Hoffnung^ziel 
der  Gemeinde  als  die  ^iXXovoa  TtöXig.  Es  konnte  scheinen,  als 
ob  das  Judentum  das  schon  habe,  was  die  Christen  erst  suchen. 
Demgegenüber  betont  der  Yf,  das  die  Jahrhunderte  überdauernde 
irdische  Jerusalem,  die  Stadt  der  Gesetzesherrschaft,  sei  keineswegs 
die  bleibende  Heimstätte  der  Gemeinde.  Die  Hoffnung  der 
Christen  richtet  sich  auf  jene  festgegründete  himmlische  Stadt 
(11,  10.  16),  mit  der  sie  im  Glauben  bereits  verbunden  sind  (12,  22). 
die  aber  für  sie  doch  noch  der  Zukunft  angehört,  solange  sie 
unter  den  Bedingungen  des  irdischen  Daseins  stehen.  Die  Formu- 
lierung des  in  v.  14  enthaltenen  Gedankens  erscheint  besonders 
natürlich,  wenn  der  Brief  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  ge- 
schrieben ist ,  also  zu  einer  Zeit ,  in  der  sich  die  Augen  aller 
jüdischen  Kreise  noch  unwillkürlich  nach  Jerusalem  richteten.  Die 
Aussage  würde  dann  beinahe  wie  eine  "Weissagung  des  demnächst 
bevorstehenden  Untergangs  der  Stadt  klingen.  Einen  sicheren 
Anhaltspunkt  für  die  Datierung  gewährt  v.  14  indes  nicht.  Der 
Fall  Jerusalems  hätte  dem  Vf  auch  als  Hlustration  für  seine 
Aussage  vorschweben  können,  obgleich  man  dann  einen  Hinweis 
auf  das  bereits  eingetretene  Ereignis  erwarten  möchte  cf  Barn.  4, 14  ; 
16,  4f. 

Die  Lösung  von  der  jüdischen  Gemeinde  schließt  die  Scheidung 
von  dem  levitischen  Priestertum  und  dessen  Kultus  in  sich.  Trotz- 
dem bleibt  auch  den  Christen  ein  Opferdienst   und    zwar  ein  voll- 


Chrys.?  (XXXTII  S.  368),  Oekum.,  Theophyl.,  Euthym.  und  neuerdings 
wieder  Roeth,  v.  Soden.  Das  i^epx^adai  würde  dann  entweder  auf  eine 
Absage  an  die  weltlichen  Lüste,  evtl.  auf  ein  Leben  im  Mönchtum  (cf 
Haimo,  Hcrv.)  oder  aber  auf  einen  Verzicht  auf  das  irdische  Dasein  (cf 
1  Kr  6,  10)  hinauskommen.  Allein  diese  Erklärung  nötigt  dazu,  napefißoXij 
in  ganz  anderem  Sinn  als  v.  11  zu  verstehen,  zerstört  den  Zusammenhang 
völlig  und  bürdet,  wie  namentlich  die  phantasievollen  Ausführungen 
V.  Sodens  zeigen,  dem  Vf  willkürliche  allegorische  Spielereien  auf,  wie  sie 
der  Brief  nirgends  enthält.  Auch  Seebergs  Annahme,  die  Leser  hätten  sich 
im  jüd.  Lager  im  Geiste  heimisch  zu  fühlen  begoimen,  ohne  ihm  doch  von 
Haus  aus  anzugehören,  wird  dem  Wortlaut  der  Stelle  nicht  gerecht.  Ge- 
borene Heiden  mußten  schon  sehr  stark  vom  Judentum  erfüllt  sein,  wenn 
die  Furcht,  der  Schmähung  seitens  der  Juden  zu  verfallen,  sie  abhielt,  sich 
vom  Judentum  loszusagen.  Waren  sie  aber  im  Judentum  bereits  so  heimisch 
geworden,  daß  es  ihnen  schwer  fiel,  mit  ihm  zu  brechen,  so  mußten  sie 
sich  auch  der  Beschneidong  unterworfen  haben  und  tatsächlich  im  Judentum 
untergegangen  sein. 
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kommenerer  und  ihrem  Yerhältnis  zu  Gott  besser  entsprechender  als 
•der  jüdische:  [13,  15 f.]  Durch  ihn  nun  laßt  uns  Gott 
allezeit  Lobopfer  darbringen,  nämlich  Frucht  der 
Lippen,  die  seinen  Namen  preisen!  Das  Wohltun 
ferner  und  Mitteilen  vergaßt  nicht!  Denn  an  solchen 
Opfern  findet  Gott  Gefallen.  Selbst  ^\'enn  das  immerhin 
ansehnlich  bezeugte  ovv  nicht  ursprünglich  sein  sollte  **),  läßt  sich 
die  Mahnung  v.  15  niir  als  eine  Folgerung  aus  v.  9 — 14,  ins- 
besondere aus  V.  13  verstehen.  Statt  sich  ferner  mit  Opfern  nach 
Art  der  jüdischen  abzugeben,  sollen  die  Christen  Gott  ein  Opfer 
bringen,  wie  es  der  durch  Christus  erlangten  Gemeinschaft  mit 
ihm  würdig  ist.  Das  ist  in  erster  Linie  ein  Opfer,  das  durch 
keinen  anderen  Priester  als  durch  Christus  Gott  dargebracht  wird. 
Wie  die  Leser  durch  ihn  als  durch  ihren  Hohenpriester  ein  ganz 
neues  Verhältnis  zu  Gott  erlangt  haben,  so  muß  auch  ihre  Hin- 
gabe an  Gott  durch  Christus  geweiht  werden,  d,  h.  sie  darf  nur 
Auswirkung  der  durch  ihn  vermittelten  Gemeinschaft  mit  Gott  sein 
(Hb  7,  25  ;  1  Pt  2,  5 ;  4,  11 ;  Em  1,  8 ;  Kl  3,  17).  Damit  ist  noch 
in  anderer  Beziehung  die  Art  ihres  Opfers  bestimmt.  Für  Sühnopfer 
bleibt  nach  der  Selbstdarbringung  Christi  kein  Raum  mehr.  Da- 
gegen sind  Lobopfer  auch  bei  ihnen  und  bei  ihnen  erst  recht  am 
Platze.  Während  die  Israeliten  nur  dann  solche  brachten,  wenn  sie 
für  eine  besondere  Erfahrung  der  göttlichen  Güte  ihren  Dank  zum  Aus- 
druck bringen  wollten  (cf  Ps  107,  22;  116,  17),  haben  die  Christen 
an  der  ihnen  durch  Christus  zuteil  gewordenen  Erlösung  einen  be- 
ständigen Anlaß  zum  Preise  Gottes.  Ihre  Lobopfer  sind  aber  auch 
nicht  materielle  Gaben,  wie  sie  das  Gesetz  (Lev  7,  12 — 15)  an- 
ordnet, und  vrie  sie  nach  rabbinischer  Anschauung  noch  fort  be- 
stehen werden,  wenn  alle  übrigen  Opfer  aufgehört  haben  ®^).  Ihre 
9-vGia  aiv€0€(i)g  besteht  vielmehr,  wie  der  Vf  mit  einem  dem  AT 
entnommenen  Ausdruck  erläuternd  beifügt,  in  dem  Ertrag  nicht 
der  Erde,  sondern  der  Lippen  ^*'),  die  Gott  so,  wie  er  sich  geoffen- 


**)  Die  Zeugen,  welche  ow  darbieten  (n'^  ACM  1739  Min  vulg  cop  syr' 
arm  aeth  Chrys.  u.  a.),  und  die,  welche  es  weglassen  (n*DP  044  d  syr'). 
halten  sich  so  ziemlich  die  Wage.  Vielleicht  wurde  oiv  getilgt,  weil  man 
den  Zusammenhang  nicht  recht  verstand,  oder  die  Omission  wurde  durch 
das  Zusammen  treffen  von  airov  oiv  veranlaßt.  Zu  dvafe^ofiev  (KP  Min) 
cf  S.  146  A  82. 

**)  „R.  Pinchas  und  R.  Levi  und  R.  Jochanan  sagten  im  Namen 
des  R.  Menachem  von  Gallia:  Alle  Opfer  werden  einst  in  Wegfall  kommen, 
das  Dankopfer  aber  wird  nimmer  in  Wegfall  kommen;  Danksagungen 
werden  aufhören,  aber  die  Danksagungen  des  Dankopfers  werden  niemals 
aufhören"  Wajikra  Rabba  zu  Lev  22,  29;  cf  auch  zu  7.  12  (Wünsche 
S.  192  f.  58),  ebenso  Pesikta,  Piska  9  (Wünsche  S.  102). 

®')  Vom  Lobe  Gottes  steht  iia^nöp  xbiUujv  Hos  14,  3  (Mas.  «'n?'»  on«): 
Ps.  Sal.  15,  5,  allgemeiner  von   der  Rede  überhaupt  Prov   18,  20;  31,  31 
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bart  hat,  rühmen  und  kundmachen  (Ps  54.  8)  ^').  Neben  diesem 
Gott  unmittelbar  dargebrachten  Opfer  sollen  die  Leser  aber  auch 
die  Liebesübung  gegen  ihre  Mitmenschen  nicht  vergessen.  Als 
Erfüllung  des  göttlichen  Willens  ist  die  am  Nächsten  geübte  Wohl- 
tätigkeit und  die  Mitteilung  von  der  eigenen  Habe  (cf  2  Kr  9,  13  ; 
Rm  15,  26)  ebenfalls  ein  Opfer  an  Gott.  Auf  solchen  Äußerungen 
des  Dankes  und  der  Liebe  (v.  15  f.)  ruht  im  Gegensatz  zu  den 
Opfern  des  AB  (cf  10,  5)  auch  wirklich  Gottes  Wohlgefallen  ^^). 
Um  so  eher  können  die  Leser  auf  die  Teilnahme  am  jüdischen 
Kultus  verzichten ,  wenn  sich  dieser  mit  ihrem  Christenglauben 
nicht  mehr  vereinigen  läßt. 

Hat  der  Vf  mit  der  ganzen  Ausführung  v.  9  ff.  nur  die  Auf- 
fordei'ung  v.  7  f.  entfaltet,  dem  Wort  der  verstorbenen  Führer 
treu  zu  bleiben,  so  reiht  sich  die  nun  folgende  Mahnung  zur 
richtigen  Stellung  gegenüber  den  Vorstehern  der  Gemeinde 
13,  17 — 21  sehr  natürlich  an.  Mit  ihr  kommt  der  Brief  im  wesent- 
lichen zu  seinem  Abschluß.  [13,  17 — 19]:  Gehorchet  euren 
Vorstehern  und  gebt  [ihnen]  nach,  denn  sie  wachen 
über  eure  Seelen  als  solche,  die  ßechenschaft  ab- 
legen sollen,  damit  sie  es  mitFreuden  tun  und  nicht 
mit  Seufzen,  denn  das  ist  für  euch  nicht  von  Vorteil. 
Betet  für  uns,  denn  wir  meinen,  ein  gutes  Gewissen 
zu  haben,  indem  wir  uns  bestreben,  in  allen  Be- 
ziehungen recht  zu  wandeln.  Um  so  mehr  aber  er- 
mahne ich,  dies  zu  tun,  damit  ich  euch  bald  zurück- 
gegeben werde.  Wie  mit  der  Verwaltung  des  Worts  (v.  7) 
erscheinen  die  f]yoi/.i6vot  auch  mit  der  Aufsicht  über  die  Ge- 
meinde betraut.  AVenn  sich  der  Vf  gedrungen  fühlt,  zum  Ge- 
horsam und  zur  Fügsamkeit  ihnen  gegenüber  zu  ermahnen,  so 
mag  das  Verhalten  der  Leser  in  dieser  Beziehung  ebenso  zu  et- 
welcher  Besorgnis  Anlaß  gegeben  haben  wie  ihre  Zugänglichkeit 
für  fremde  Lehren  (v.  9).  Machtmittel  zur  Geltendmachung  ihrer 
Autorität  besitzen  die  Vorsteher  nicht.  Die  Befolgung  ihrer  An- 
ordnungen und  Wünsche  kann  der  Vf  nur  dadurch  fördern,  daß- 
er  an  die  AVichtigkeit,  die  Last  und  die  Verantwortlichkeit  ihres 
Dienstes  erinnert.  Wie  die  Propheten  des  AB  zu  Wächtern 
Israels  bestellt  waren  (Jer  6,  17  ;  Ez  3,  17  ff.;  33,  7  ff.),  so  ist  den 


LXX.  Der  Gedanke,  daß  das  Lob  Gottes  das  rechte  Opfer  sei,  begegnet 
scheu  im  AT  Ps  50,  14.  23  und  in  der  späteren  jüd.  Literatur  2  Mkk  lü,  7; 
Test.  Levi  3,6—8;  Phile  V  spec.  leg.  1272.275  (sacrif.  3  f.). 

*')  Im  Sinne  von  ^preisen"  steht  öfioXoyetv  lai  auch  3  Esr  4,  60;  5,  58 (A) 
statt  des  gebräuchlicheren  iioiio/.o)'eto<%ti  tui  (Mt  11,  25;  Rm  14,  11  n.  ö.). 
*")  Zur  Konstruktion  von  tva^ear.  cf  Blaß  §  38,  2.  Die  L.\  ti'fo/tTe^iai  (M) 
liegt  vielleicht  der  Übersetzung  promeretiir  deus  (d  vulg)  „mau  macht  sich 
verdient  um  Gott"  zugrunde.  Zur  bibl.  Opfervorstellung  paßt  diese 
Wendung  des  Gedankens  nicht. 
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rjyovfi€VOi  die  Aufsicht  über  die  Gemeindeglieder  übertragen  im 
Blick  nicbt  auf  deren  äußeres  Wohlbefinden,  sondern  auf  die  Ge- 
winnung und  Erhaltung  der  Seele  (10,  39  cf  1  Pt  2,  25)  und 
das  mit  der  ernsten  Verpflichtung,  dem  Herrn  bei  seinem  Erscheinen 
Rechenschaft  abzulegen  (cf  1  Pt  5,  4)  ***).  Mit  seiner  Mahnung 
möchte  der  Vf  erreichen,  daß  die  Vorsteher,  durch  den  Ge- 
horsam der  ihnen  Anbefohlenen  ermuntert,  ihr  Amt  mit  getrostem 
Mut  ausüben,  ohne  über  Widerspenstigkeit  der  Gemeinde  und  Er- 
folglosigkeit ihres  Wirkens  Klage  führen  zu  müssen.  Davon 
würden  die  Leser,  wie  der  mit  absichtlicher  Zurückhaltung  negativ 
gewendete  Begründungssatz  ^^)  andeutet,  selbst  den  größten  Schaden 
haben :  ein  unerquickliches  Verhältnis  zu  den  Vorstehern,  die  Zer- 
rüttung des  Gemeindelebens,  vielleicht  gar  die  Gefährdung  ihres 
Heilsstandes.  —  Wenn  der  Vf  an  die  Mahnung  zum  Gehorsam 
gegen  die  Leiter  der  Gemeinde  unmittelbar  die  andere  anschließt: 
TZQoaevxiod'B  rtegl  f](xCbv,  so  erklärt  sich  dieser  rasche  Übergang 
nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  auch  er  die  Stellung  ines 
fjyovi-ievog  früher  inmitten  der  Leser  eingenommen  hat  und  auch 
in  Bälde  wieder  einzunehmen  gedenkt  (v.  19)^').  So  haben  die 
Leser  die  Mahnung  zum  Gehorsam  v.  17  auch  dem  Vf  gegenüber 
zu  beherzigen,  wenn  er  jetzt  an  sie  schreibt.  Bei  dem  engen 
Zusammenhang  von  v.  18  mit  v.  17  kann  man  versucht  sein,  den 
Plur.  ?5jt/tDv  im  Unterschied  von  dem  Sing.  v.  19  auf  alle  fjyov/utvoi 
(v.  17)  zu  beziehen,  in  deren  Zahl  sich  der  Vf  einschließe.  Allein, 
wenn  der  Sing.  v.  19  den  Vf  von  anderen  unterscheiden  sollte,  so 
wäre  dort  ein  eyu)  oder  Tiegl  kfxov  kaum  zu  entbehren  (cf  S.  34  A  92), 
und  wenn  der  Vf,  um  das  Vertrauen  zu  begründen,  das  er  mit 
der  Auffordenmg  zur  Fürbitte  von  der  Gemeinde  heischt,  sich  auf 
das  gute  Gewissen  beruft,  so  kann  er  damit  doch  nur  sein  eigenes, 
nicht  auch  das  ganz  anderer,  räumlich  von  ihm  getrennter  Personen 
meinen.  Die  auffallend  umständliche  Ausdrucksweise  :  wir  glauben, 
daß  wir  ein  gutes  Gewissen  haben,  erklärt  sich  am  einfachsten  aus 
der  Berücksichtigung  von  Äußerungen  des  Mißtrauens  und  Ver- 
dächtigungen, die  ihm  zu  Ohren  gekommen  sind  ^^).     Mag  er  sich 


89)  Der  Wunsch,  ausgedrückt  zu  finden,  worüber  man  Rechenschaft 
abzulegen  habe,  veranlagte  die  Abschreiber  teils  on  Xoy.  AnoÖ.  vor  vnig 
T.  yjw'/wv  vft.  zu  stellen  (A  vulg  Orig.int),  teils  zn  d:TO(^a>aovTeg  noch  Tze^i 
vfi&v  hinzuzufügen  (D  d  cop  arm). 

*")  Unter  Vernachlässigung  des  «-privativum  übersetzen  d  cop,  als 
ob  Ivaiie/Jg  dastände. 

*')  Noch  deutlicher  wäre  dieser  Gedanke  bei  der  LA  -naoaeix^od-e  xa\ 
jito't  i/uwi'  (D  Chrys.),  welche  d  richtig  wiedergibt:  et  oratc  pro  nobis. 

"*)  Das  von  neiihiuf.ihi  j,wir  sind  der  Meinung"  (cf  AG  26,  26)  ab- 
hängige 6ti  leitet  eiuen  Aussagesatz  ein,  welcher  den  Inhalt  der  Meinung 
des  Vf  darlegt.  Der  Anstoß  an  der  Umständlichkeit  des  Ausdrucks  hat 
dazu  veranlaßt,  in  iJ-ii  einen  Kausalsatz  zn  finden  cf  d.  als  ob  es  Treidofiev 
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auch  noch  so  ernstlich  prüfen,  so  gewinnt  er  doch  immer  wieder 
die  Überzeugung,  ein  gutes  Gewissen  zu  haben  (cf  2  Kr  1.  12)^*). 
Er  hat  das  Bewußtsein,  sich  keine  Vorwürfe  machen  zu  müssen, 
weil  es  sein  ernstes  Anliegen  und  Streben  ist,  sich  in  allen  Be- 
ziehungen, also  auch  in  dem,  was  etwa  das  Mißtrauen  der  Leser 
hervorgerufen  hat  "*),  einwandfrei  zu  verhalten  und  hmter  dem 
vorbildlichen  "Wandel  der  dahingegangenen  Vorsteher  (v.  7)  nicht 
zurückzubleiben.  Zu  der  von  den  Lesarn  erbetenen  Fürbitte  er- 
mahnt er  in  ihrem  eigenen  Interesse  um  so  dringlicher  (cf  2,  1). 
als  er  hofft,  dadurch  ihnen  in  Bälde  zurückgegeben  zu  werden  "*). 
Der  Ausdruck  läßt  erkennen,  daß  der  Vf  den  Lesern  zugehört, 
früher  unter  ihnen  geweilt  hat  und  jetzt  wieder  zu  ihnen  zurück- 
kehren möchte,  aber  immer  noch  durch  Verhältnisse,  die  seinem 
"Willen  entzogen  sind,  von  ihnen  ferngehalten  wird.  "Welcher  Art 
diese  Verhältnisse  sind,  läßt  sich  hier  seinen  Worten  nicht  ent- 
nehmen. An  Gefangenschaft  (cf  Philem  22)  ist  nicht  zu  denken, 
da  der  Vf  über  seine  Person  frei  verfügt  (v.  23). 

Was  der  Vf  für  die  Leser  auf  dem  Herzen  hat,  faßt  er  zum 
Schluß  des  Briefes  ähnlich  wie  Paulus  1  Th  5,  23;  2  Th  3,  16; 
Phl  4,  19  f.  und  Petrus  1  Pt  5,  10  in  einen  Gebetswunsch  zusam- 
men und  übt  so  auch  seinerseits  die  Fürbitte,  die  er  v.  18  f.  für 
sich  in  Anspruch  genommen  hat :  [13,  20  f.]  DerGott  aber  des 
Friedens,  der  von  den  Toten  heraufgeführt  hat  den 
großen  Hirten  der  Schafe  kraft  Blutes  eines  ewigen 
Testamentes,  unseren  Herrn  Jesus,  der  mache  euch 
fertig  in  allem  Guten,  zu  vollführen  seinen  Willen, 
indem  er  selbst  in  euch  vollführt,  was  vorihm  wohl- 
gefällig ist,  durch  Jesus  Christus,  ihm  sei  die  Ehre 
in  alle  Ewigkeit!  Amen.    Alles,  was  der  Vf  v.  20  von  Gott  und 

hieße:  siiademus  enim  bonam  conscientiam  habentes.  Nach  Hofm.  soll  sich 
Tteid-ead'ai  auf  (las  Vorhergehende  beziehen:  wir  glauben,  daß  ihr  für  uns 
betet,  weil  wir  ein  gutes  Gewissen  haben.  —  Vielleicht  hängt  mit  der  er- 
wähnten Schwierigkeit  auch  die  Umwandlung  von  Tret&dfie&a  in  Tienoi&a/iav 
(m*  K  Min  Chrys.  u.  a.)  zusammen. 

"')  Der  seltene  Ausdruck  yaXi}  aweiSriat?  (cf  2  Clem.  16,  4)  statt  des 
gewöhnlichen  dyadij  (cf  AG  23, 1  u.  ö.)  erklärt  sich  ans  der  Eücksicht  auf 
das  folgende  xaXßs  dvaar^ifead'ai  (ähnlich  1  Pt  3,  16). 

"*)  Betrachtet  man  näaiv  als  Masc.  wie  v.  4, "so  bleibt  unklar,  warum 
das  „bei  allen"  so  stark  betont  wird,  oder  man  muß  Beziehungen  eintragen, 
die  dem  Zusammenhang  fremd  sind,   cf  z.  B.  Chrys.  XXXIV  S.  379:  oix 

kv  td'yixolg  fiövor,  älXä  xa'i  hv  ifitv. 

"")  An  sich  könnte  rdxiov  hier  recht  wohl  bedeuten:  bälder  als  es 
sonst  geschehen  würde,  aber  aus  v.  23  ergibt  sich,  daß  der  Vf  wünscht, 
nicht  bloß  relativ  bälder,  sondern  recht  bald  zu  den  Lesern  zu  kommen. 
idxiov  hat  also  hier  wie  auch  sonst  häufig  in  der  späteren  Gräcität  cf  Jos. 
c.  Ap.  II  266  (37.  3);  Test.  Js.  6,  3  seine  komparative  Bedentung  eingebüßt; 
cf  Blaß  §  44,  3.  —  Zu  dnoxadtor.  cf  AG  1,  6  und  besonders  Pap.  Oxyrh. 

I  38l2f. :  v(p'  ov  xai  Anoxarearädr,  fioi  d  viv£  'Anicor. 
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dessen  Tun  aussagt,  soll  verständlich  machen,  warum  er  das  er- 
hoffen kann,  was  er  v.  21  für  die  Leser  erbittet.  Als  Gott  des 
Friedens  (cf  1  Th  5,  23)  ist  Gott  der  Spender  alles  dessen,  was 
der  Gemeinde  zu  Heil  und  Frieden  gereicht'"*^.  Als  solcher  hat 
er  sich  durch  das  bewiesen,  was  er  an  Jesus  getan  hat.  "Wenn 
der  Yf  diesen  zunächst  nach  seinem  Berufe  Tov  TTOi/uira  zov  (.liyav 
nennt  und  erst  nachträglich  durch  die  Apposition  tov  /.vqlov  i]^tU)V 
^Irioorv  "')  zu  verstehen  gibt,  daß  er  damit  die  geschichtliche  Person 
Jesu  meint,  den  die  Gemeinde  als  ihren  Herrn  verehrt,  so  läßt 
er  sogleich  hervortreten,  daß  er  nur  insofern  von  einem  Tun 
Gottes  an  Jesus  sprechen  will,  als  dieses  der  Gemeinde  zugute 
kommt.  Der  große  Hirte  ist  Jesus  schon  während  seines  irdischen 
Lebens  gewesen  (Mt  26,  31;  Jo  10,  11—18)  und  nicht  ei-st 
mit  seiner  Auferweckung  von  den  Toten  geworden ;  aber  er  hätte 
es  ohne  diese  nicht  auf  die  Dauer  und  also  nicht  in  vollem  Sinne 
sein  können.  Erst  damit,  daß  ihn  Gott  aus  dem  Bereiche  der 
Toten  heraufführte  in  die  Sphäre  unvergänglichen  Lebens  ^^),  ist 
er  in  die  Lage  versetzt  worden,  sich  jederzeit  der  Seinen  anzu- 
nehmen und  für  sie  zu  sorgen.  So  steht  er  als  der  große  Hirte 
den  Führern  der  Gemeinde  gegenüber  (cf  1  Pt  5,  2  —  4,  auch 
2,  25)  ^^).  Während  diese  dahinsterben  (v.  7)  oder  durch  räum- 
liche Trennvmg  und  andere  Hindemisse  in  ihrer  Fürsorge  für  die 
Gemeinde  gehemmt  werden  (v.  19.  23),  kann  er  beständig  seines 
Hirtenamtes  walten.  Zu  einem  ewig  lebendigen  und  also  für 
immer  zur  Ausübung  seines  Berufes  befäJiigten  Hirten  cer  Ge- 
meinde hat  aber  Gott  Jesus  gemacht  in  Kraft  Blutes  eines  evigen 
Testamentes.  Der  sprachliche  Ausdruck  erlaubt  es  nicht,  als  ob 
der  Artikel  tov  vor  iv  wiederholt  wäre,  kv  aifuari  xrk.  als  Attri- 
but mit  TOV  nOLfiiva  xov  fxeyav  zu  verbinden.  Zulässig  wäre 
höchstens   iy  ai^an   xtA.    von  dem  Adjektiv   (xiyav    abhängen  zu 

**)  Weder  der  Inhalt  des  Gebetswonsches  v.  21,  noch  irgendwelche 
Äußerungen  des  Briefes  (wie  12,  14;  13,  17  f.)  rechtfertigen  die  Annahme, 
die  Benennung  Gottes  als  d-eös  tfjg  etpTJ-m^g  steha  wie  Rm  15,33;  16,20; 
2  Kr  13,  11  mit  Rücksicht  auf  Zerwürfnisse  im  Leserkreis. 

®'j  Die  Beifügung  Xqioxöv  zu  'Irjaovv  (D  044.  17  Min  Versa.)  ist  An- 
passung an  den  liturgischen  Sprachgebrauch. 

»»)  'Avdyetv  (1  Sam  28,  8.  11)  sc.  i|  &Sov  (Ps  30,  4)  steht  als  Gegensatz 
zu  xaräyeiv  eis  uöov  (1  Sam  2,  6;  Tob  13,  2;  Sap  16,  13)  vom  Heraufführen 
eines  Verstorbenen  aus  dem  Totenreich,  hier  wie  Rm  10,  7  von  der  Auf- 
erweckung Christi.  Bei  der  LA  6  ävay.  ex  rrjs  yfjs  (47  Chrys.  Didym.)  statt  ix 
vexQcjv  tritt  an  die  Stelle  der  Auferweckung  Jesu  seine  Erhöhung.  Allein 
diese  LA  ist  nur  Eintragung  einer  Variante  der  LXX  aus  Jes  63, 11,  wie  um- 
gekehrt der  Text  von  Hb  13,  20  wieder  auf  die  Gestalt  von  Jes  63, 11  in  patrist. 
Citaten  zurückgewirkt  hat  cf  Cyr.  Jer.  catech.  14,  20;  Rufin.symb.  ap.  26. 

'*)  In  20*  klingt  Jes  63,  11  an:  nov  6  ävaßifidom  ky.  irs  ^aXdaarjs  ibv 
Tioi/uiva  rtöv  nooßdiojv ;  aber  da  der  Vf  sich  nicht  auf  das  AT  bezieht, 
kann  man  in  ö  noiuTtv  6  fxeyag  schwerlich  einen  Gegensatz  zu  Moses,  dem 
TroifirjV  in  Jes  63,  11,  finden. 

R  iggenbach,  Hchräerbrief.  29 
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lassen.  Aber  so  ergäbe  sich  der  unzutreffende  Gedanke,  Jesus 
überrage  nur  darum  andere  Hirten  der  Gemeinde,  weil  sein  Blut 
das  eines  ewigen  Testamentes  sei.  Ohnehin  würde  man  dann  ev 
T(p  aLfXCtXL  erwarten.  Die  adverbielle  Bestimmung  läßt  sich  nur 
mit  dem  Partie,  b  uvayaywv  verknüpfen,  wenn  der  Wortlaut  und 
der  Gedanke  gleichermaßen  zu  ihrem  Rechte  kommen  sollen  ^'^"'). 
Freilich  kann  die  Meinung  des  Vf  nicht  sein,  Jesus  sei  mit 
dem  Blute  einer  ewigen  öia-9i]xr]  aus  den  Toten  herauf- 
geführt worden,  wie  der  Hohepriester  iv  aiaatL  das  Alier- 
heiligste  betritt  (9,  25) ').  Abgesehen  davon,  daß  ävayaytlv  ix 
VBXQCbv  den  Gedanken  an  die  Erhöhung  Christi  nicht  einschließt 
und  etwas  ganz  anderes  bedeutet  als  eiaeXd'Slv  £ig  za  ayia,  liegt 
der  Nachdruck  gar  nicht  auf  Iv  ai/uaTi,  sondern  auf  der  Bei- 
fügung ÖLa3i]Xi]g  aitüviov.  Daß  eine  Auferweckung  aus  Toten 
nicht  stattfinden  kann  ohne  vorausgegangenes  Sterben  ist  ebenso 
selbstverständlich,  wie  daß  eine  testamentarische  Stiftung  in  irgend 
einem  Sinn  und  also  auch  die  durch  Jesus  errichtete  öiad-rjxr^  nicht 
ohne  Tod  zustande  kommen  kann  (cf  9,  16 — 22).  Nur  darauf  legt 
der  Vf  Gewicht,  daß  das  Blut,  ohne  dessen  Vergießung  die  öia&iqy.i- 
uicht  in  Kraft  tritt,  Blut  einer  öiad-riy.rjaid)Viog  ist.  Der  ewigen  Dauer 
der  von  den  Propheten  geweissagten  neuen  Gottesstiftung  (Jes  55, 
3:  61,  8;  Jes  32,  40;  50, .5;  Ez  16,  59  ff;  37,  26)  entspricht  es, 
daß  Gott  Jesus  zu  einem  unvergänglichen  Leben  auferweckt  und 
dadurch  befähigt  hat,  ohne  Aufhören  der  große  Hirte  der  Gemeinde 
zu  sein  und  ihr  alle  die  Lebensgüter  zu  vermitteln,  welche  ihr 
Gott  in  seiner  diad-r^ycrj  zugedacht  hat.  Jesu  Auferweckung  ist 
Jilso  erfolgt  auf  Grund  einer  Lebenshingabe  -),  welche  eine  für  alle 
Zeiten  dauernde  Neugestaltung  des  Verhältnisses  zu  Gott  bewirken 
sollte.  \'on  dem  Gott  nun,  welcher  dergestalt  an  Jesus  gehandelt 
hat,  erbittet  der  Vf,  er  möge  die  Leser  in  allem  Guten  '^)  vollenden 
(cf  1  Pt  5,  10;  2  Kr  13,  11),  damit  sie  den  Willen  Gottes  (10,  36) 
in  ausharrendem  Glauben,  in  unermüdeter  Liebe  und  standhafter 
Hoffnung  vollführen.  Dies  kommt  aber  nur  dadurch  bei  den 
Lesern  *)    zustande,    daß  Gott    selbst  in  ihnen  wirkt,    was  vor  ihm 

»»•»)  Cf  Hb  10,  10,  Winer-Schmiedel  §  20,5  b.  Sollte  if  acfiart  xrl. 
Attribut  zu  töv  noiuiva  sein,  so  wäre  die  Wiederholung  des  Artikels 
notwendig  cf  Hb  11,  12;  Ap  8,  3;  9,  13. 

')  Cf  Bleek,  Kurtz  u.  a. 

*)  Zu  tV  vom  Gruude  cf  Blaß  §  41,  1.  tv  aluim  steht  ähnlich  wie  2  Sam 
3,  27  und  besonders  Sach  9,  11  it>  diuaTi  dmd'r-xrji  aov.  Daß  die  letztere  Stelle 
dem  Vf  des  Hb  vorschwebt,  ist  möghch,  aber  jedenfalls  nicht  von  Belang, 
denn  gerade  das  in  Hb  13,  20  betonte  Moment  («^w^/oi)  fehlt  Sach  9,  11,  und  in 
der  Fassung  der  LXX  berührt  sich  der  Gedanke  der  Stelle  kaum  mit  dem  Hb. 

*)  Die  LA  fv  Tzayr.  eoyip  dy.  (C  K  M  P  Min  Chrya.  u.  a.)  bzw.  ioyo>  :<«« 
Köy(o  äy.  (A)  ist  Erweiterung  nach  2  Th  2,  17. 

*)  Die  LA  f!,uir  (nDKM  17  Min  syr'  Thdrt  u.  a.)  ist  itacistischer 
Fehler  für  ifJtv  (ACPMin  d  vulg  cop  Chrys.). 
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wohlgefällig  ist,  indem  er  durch  sein  Handeln  das  ihre  ermöglicht. 
Das  vor  rcoiCbv  wahrscheinlich  in  den  Text  einzufügende  Pronomen 
ctvrög  ^)  stellt  Gottes  Tun  in  Kontrast  mit  dem  der  Leser  und 
hindert  also  nicht,  öia  ^Ir^oov  Xolotov  mit  noiCbv  zu  verbinden  *). 
Gottes  "Wirken  vollzieht  sich  durch  Jesus  Christus,  dessen  Er- 
wefkuug  aus  Toten  ja  darauf  abzielte,  ihn  dauernd  zum  Hirten 
und  Herrn  der  Gemeinde  zu  machen.  Der  unmittelbare  Anschluß 
des  Relativsatzes  an  7/jffOt;  Jü'qiotov  kann  dazu  veranlassen,  die 
Doxologie  wie  2  Pt  3,  18;  2  Tm  4,  18;  Ap  1,  6  auf  Christus  zu 
beziehen.  Allein  das  handelnde  Subjekt  in  v.  20  f.  ist  durchweg 
Gott.  Christus  nimmt  ihm  gegenüber/,  nur  die  Stelle  eines  Ver- 
mittlers der  göttlichen  Heilsgüter  ein.  So  erwartet  man  eine  Lob- 
preisung Gottes.  Als  Verbum  stellt  Euthym.  eOTiv  (1  Pt  4,  10) 
und  sYrj  zur  Wahl,  doch  findet  die  vorhergehende  Bitte  '  einen 
passenderen  Abschluß,  wenn  der  Vf  in  der  Erwartung  ihrer  gewissen 
Erhörung  die  Leser  auffordert,  in  alle  Ewigkeit  ')  den  Gott  zu 
preisen,  der  so  Großes  an  ihnen  getan  hat  und  noch  tun  will. 

In  noch  loserem  Verhältnis  zum  Ganzen  des  Briefes  als  13,  1  ff. 
steht  der  Epilog  13,22—25.  Ähnlich  wie  Em  16,  17 ff.;  1  Kr 
16,  15  f.  bringt  er  eine  nachträgliche  Ermahnung,  aber  eine  solche 
rein  persönlicher  Art,  weshalb  der  Vf  sich,  hier  wie  v.  19  durch- 
weg der  ersten  Person  Sing,  bedient.  Die  Bedenken,  welche  gegen 
die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  von  13,  22 — 25  zum  Brief  erhoben 
worden  sind  **),  beruhen  teils  auf  Verkennung  des  wirklichen  Brief- 
charakters des  Hb,  teils  haben  sie  nur  Gewicht,  wenn  man  voraus- 
setzt, der  Abschnitt  wolle  für  paulinisch  gelten. 

Durch  das  Nachwort  will  der  Vf  vor  allem  seinem  Brief  eine 
freundliche  Aufnahme  erbitten  :  [13,22]  Ich  ermahne  euch  aber, 
Brüder,  lasset  euch  das  Wort  der  Ermahnung  gefallen; 
ich  habe  euch  ja  kurz  geschrieben.  Der  Absicht  des 
Vf,  sich  das  Vertrauen  der  Leser  zu  sichern,  entspricht  es,  daß  er 

^)  Vor  nouör  schalten  kAC  17.  285  cop  (Greg.  Nyss.)  avTfO  ein,  aber 
dieser  Dativ  gibt  schlechterdings  keinen  Sinn  und  ist  vielleicht  dnrch  Text- 
verderbnis aus  einem  ursprünglichen  avTÖs  (71  d)  entstanden  cf  Westcott- 
Hort  Appendix  S.  132. 

")  L)ie  Einbeziehung  von  Sui  'Ir^aov  X^iaiov  in  den  folgenden  Relativ- 
satz (Hofm.,  Seeberg)  ergibt  zwar  einen  ansprechenden  Gedanken  cf  v.  15, 
ist  aber  granmiatisch  zu  hart.  Die  I'arallelen  Kn?  16,  27;  Mart.  Polyk.  20,  2 
sind  nach  Text  und  Auslegung  unsicher. 

')  Die  Tilgung  von  xcjp  nUovotv  (D  044  Min)  ist  unberechtigt  cf  oben 
S.  22  A  49. 

")  Overbeck  S.  14—17  meint,  der  Schlußabschnitt  v.  22—25  sei  bei 
der  Kanonisation  dem  fertigen  Briefe  beigefügt  worden,  um  diesen  als  ein 
Werk  des  PI  erscheinen  zu  lassen.  Wrede  S.  39—64  nimmt  an,  der  Vf 
selbst  habe  durch  Reminiszenzen  an  paulinische  Briefe  seine  Abhandlung 
nachträglich  zu  einem  Paulusbrief  stempeln  wollen.  Seeberg  S.  4.  148.  150. 
155  läßt  V.  22 — 25  einem  Privatbrief  desselben  Vf  entnommen  sein.  Über 
den  literarischen  Charakter  des  Hb  cf  die  Einleitung. 
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zum  Schluß  nochmals  die  Anrede  döe/.Cfoi  wiederholt  (cf  3,  1.  12; 
10,  19).  Wenn  er  seinen  Brief  einen  löyog  Ttjg  7taQay.h'^aeüfg 
(cf  AG  18.  15)  nennt,  was  im  vorliegenden  Zusammenhang  nicht 
mit  der  vulg  durch  verbum  solatii  übersetzt  werden  darf,  so  be- 
zeichnet er  selbst  die  Absicht,  zu  ermahnen  und  aufzuwecken,  als 
die  eigentliche  Tendenz  seines  Schreibens.  Daher  muß  er  aber 
auch  die  Leser  bitten,  sich  den  Zuspruch  gefallen  zu  lassen  ^).  und 
er  kann  um  so  eher  erwarten,  daß  sie  seinem  Wunsch  willfahren, 
als  er  sich  ja  ^")  im  Vergleich  mit  der  Wichtigkeit  des  Gegen- 
standes und  der  Schwierigkeit  seiner  Behandlung  recht  kurz  gefaßt 
hat  (cf  5,  ll)»i). 

Der  Gedanke  an  die  Aufnahme,  welche  sein  Brief  bei  den 
Lesern  finden  wird,  führt  den  Vf  auf  seine  eigene,  für  die  nächste 
Zeit  in  Aussicht  genommene  Ankunft  bei  ihnen:  [13,23]  Ihr 
wisset,  daß  unser  Bruder  Timotheus  abgereist  ist. 
Sobald  erkommt,  will  ich  euch  mitihm  sehen.  Nirgends 
im  NT  ist  von  einem  anderen  Chiisten  des  Namens  Timotheus  die 
Rede  als  von  dem  jugendlichen  Gefährten  des  Paulus  AG  16,  1, 
und  da  Timotheus  Hb  18,  23  ohne  jede  weitere  Charakteristik  nur 
durch  o  döe/jpbg  fjfjCjv  als  Glaubensgenosse  des  Vf  und  der  Leser 
eingeführt  wird  ^^),  spricht  alles  dafür,  daß  auch  hier  dieselbe 
Persönlichkeit  gemeint  ist.  Zweifelhaft  kann  sein,  ob  yivwoxeit 
als  Imper.  oder  als  Indik.  (cf  Phl  2,  22)  gedacht  ist.  Im  ersteren 
Falle  ist  es  des  Vfs  Absicht,  den  Ijesern  etwas  über  Tim.  mitzu- 
teilen, das  sie  noch  nicht  wit^sen.  Ein  Zusammenhang  mit  v.  22 
besteht  dann  nicht,  und  man  muß  fragen,  warum  der  Vf  so  sehr 
mit  seinen  Nachrichten  kargt,  während  er  doch  weiß,  daß  die 
Leser  an  den  Erlebnissen  des  Tim.  regen  Anteil  nehmen.  Anders, 
wenn  '/ivcuoy.tTe  als  Indik.  gemeint  ist.  Dann  erinnert  der  Vf  in 
23i'  bloß  au  eine  den  Lesern  bekannte  Tatsache,  weil  diese  zu 
seinem    eigenen  Kommen    zu    ihnen,    über    das    er    sich    jetzt  aus- 


*)  Zu  (i/tx.  mit  Gen.  der  Sache  vi  2  Tni  4,  3;  Philo  quod  omn.  prob. 
IIb.  {6).  Die  LA  dirxtoO'at  (D  044.  17  Min  vulg)  ist  bloß  unrichtige  Schreibung 
von  dvixt'^h  cf  Blaß  §  3,  7. 

*")  Wie  4,  2  ist  yrü  ydo  gleich  etcnim  (vulg). 

")  Zu  dem  adverbiellen  (Vtd  ßijaxcov  cf  Ps.-Aristeas  128;  Jos.  bell. 
IV  388  (f),  4),  andere  Belege  bei  Wettsteiu;  cf  auch  oben  S.  388  A  2.  Die 
Angabe  des  Vf  steht  uicht  in  einem  Mißverhältnis  zur  Länge  des  Briefes, 
wenn  auch  das  Si'  6Uyo<v  1  Pt  5,  12  bei  einem  Schreiben,  das  etwa  nur  ein 
Prittel  des  Hb  ausmacht,  noch  verständlicher  ist.  Der  Vf  des  sogenannten 
ßamabasbriefes  erklärt  1.  5  y.axä  in/.our  schreiben  zu  wollen  und  läßt  deu 
Umfang  seines  Briefes  doch  auf  das  Doppelte  des  Hb  anschwellen.  —  Zu 
huoxilkeu'  cf  AG  15,  20;  21,  25,  auch  Exposit.  1909  I  S.  379. 

**)  Die  Weglassung  von  ^^(ubv  nach  tbv  äbsKföv  (n  KP  Min  Chrys. 
u.  a"!  ist  ungenügend  bezeugt.  —  Auch  bei  Paulus  heißt  Tim.  (freilich  mit 
Voraustellung  di'S  Nomen  propr.)  wiederholt  Tiuö^^eos  d  ddsAfö?  (2  Kr  1.  1 : 
Kll,  1;  Philem  Ij  bzw.  ä  dS.  ,)uä,v  (1  Th  3,  2). 
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sprechen  will,  in  engster  Beziehung  steht.  Aber  was  ist  diese 
Tatsache?  Den  griechischen  Auslegern,  welche  in  dem  Hb  ein 
Schreiben  des  Paulus  aus  Kom  erblickten,  lag  die  Annahme  am 
nächsten,  Tim.  sei  in  die  Gefangenschaft  des  Paulus  verwickelt 
worden,  und  der  Apostel  mache  nunmehr  den  Lesern  die  freudige 
Eröffnung,  Tim.  sei  wieder  aus  der  Haft  entlassen  worden  ^^).  Man 
kann  sich  die  Situation  wesentlich  ebenso  vorstellen,  auch  wenn 
man  für  Paulus  eine  andere  Persönlichkeit  als  Verfasser  des  Briefes 
einsetzt.  In  beiden  Fällen  muß  man  aber  recht  komplizierte  Ver- 
hältnisse annehmen,  um  die  Aussage  von  v.  23  erklären  zu  können. 
Tim.  wäre  irgendwo  aus  der  Haft  entlassen  worden,  befände  sich 
jetzt  an  einem  anderen  Ort  als  der  Vf,  hätte  aber  die  Absicht, 
diesen  aufzusuchen  und  sich  mit  ihm  zu  den  Lesern  zu  begeben. 
Man  fragt  wieder,  warum  der  Vf  die  Situation  nicht  deutlicher 
gekennzeichnet  hat.  Um  so  mehr  Beachtung  verdient,  daß  schon 
die  griechischen  Exegeten  eine  zweite  Auslegung  zur  Wahl  stellen, 
nach  welcher  dTtoXeÄ,vuevov  durch  „abgereist"  zu  übersetzen  ist  ^*). 
Diese  Übertragung,  deren  philologisches  Recht  keinem  Zweifel 
unterliegt  ^^),  macht  die  ganze  Aussage  erst  wirklich  durchsichtig. 
In  Übereinstimmung  mit  den  Lesern  wünscht  der  Vf ,  daß  er  mög- 
lichst bald  zu  ihnen  zurückkehren  könne  ^°).  Die  Ausführung  seines 
Planes  hängt  aber  davon  ab,  ob  Tim.,  über  dessen  Abwesenheit  die 
Leser  unterrichtet  sind,  sich  in  Bälde  bei  ihm  einstellt.  Daher 
erinnert   der  Vf   die  Leser   an    dessen  Abreise    und   knüpft    daran 


^*)  Aus  der  allgemeinen  Bedeutung  „entlassen"  geht  änoXveiv  häufig 
in  die  spezielle  über  „aus  der  Haft  freigeben"  cf  Lc  23,  16ff. ;  AG  3,  13: 
4.  21;  16,  35 f.:  26,32. 

'*)  Chrys.  XXXIV  S.  380:  ,,'A7tolelvfievov" ,  (prjoi.  Ttödsv ;  oluui 
aiixöv  eis  SeofUorYioiot'  iußeßkfjadai  fj ,  el  firj  rovjo ,  ültiö  lA&rjvöJv  dno- 
Xei.vfienov  •  xal  yäp  y.ai  rovro  if  rale  TTod^eatv  xetrai.  Die  letzte  Be- 
merkung ist  rätselhaft.  Vielleicht  denkt  Chrys.  an  AG  17,  16  oder  1  Th 
3,  1  f.  Dann  muß  er  aber  den  Hb  in  eine  ganz  andere  Periode  des  Lebens 
Pauli  verlegen.  In  der  Tat  findet  sich  in  Min  66  die  Unterschrift:  ey^äipi] 
uTTo  'Ad-riviäf.  Bei  Oekum.  und  beinahe  wörtlich  ebenso  bei  Theophyl.  und 
Euthym.  begegnet  die  Erklärung  des  Chrys.  in  folgender  Gestalt:  ^  et- 
fukaxf/  rjv  fj  £|  'A\)>]v(üf  dTielvexo-  exei  yäo  fju.  Aof  dieselbe  Vorstellung" 
führt  die  Erklärung  des  Thdrt:  edei^tv  ms  Si  airov  Tieno fiepe  rriv  ETiiOToX^v, 
mir  daß  hier  der  Ausgangspunkt  der  Reise  ungenannt  bleibt  und  Tim.  wie 
in  der  Unterschrift  eiaiger  Codd.  imd  Verss.  als  Überbringer  des  Briefes  be- 
trachtet wird.  Da.s  Perf.  dnoXe'kvfj.evov  setzt  dann  nach  Art  des  Briefstils  vor- 
aus, die  noch  bevorstehende  Abreise  des  Tim.  gehöre  in  dem  Augenblick,  wenn 
der  Brief  in  die  Hände  der  Empfänger  gelangt,  bereits  der  Vergangenheit 
an.  J^eilich  ist  der  Gedanke,  daß  Tim.  den  Brief  zu  überbringeu  habe, 
ganz  unhaltbar,  wenn  doch  der  Vf  den  Tim.  in  kurzem  bei  sich  erwartet, 
um  gemeinsam  mit  ihm  die  Leser  aufzusuchen. 

•*)  Das  Med.  dTtolveod-at  =  „weggehen,  sich  entfernen"  begegnet 
z.  B.  AG  28,  25;  Ex  33,  11;  Ps.-Aristeas  304,  häufig  bei  Polyb.  II  34,  12; 
VII  17,  2  u.  ö. 

'")  Zu  ÖQät/  von  persönlicher  Begegnung  cf  Rm  1, 11 ;  l  Th  3, 6;  3  Jo  14. 
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das  Versprechen,  sobald  Tim  sich  einfinde,  mit  diesem  zu  ihnen 
zu  kommen.  "Während  er  v.  19  nur  angedeutet  hatte,  er  sei  durch 
Verhältnisse ,  die  nicht  von  seinem  Willen  abhangen,  gehindert, 
seine  Reise  sofort  auszuführen,  gibt  er  hier  Aufschluß  über  den 
Grund  der  Verhinderung.  Er  muß  seinen  Weggang  bis  zur  An- 
kunft des  Tim.  aufschieben.  Bei  dieser  Auslegung  ist  vorausgesetzt, 
daß  lav  Td%iov  €QXT]Tat  nicht  bedeutet :  wenn  er  in  Bälde  oder 
bälder  kommt,  sondern  zu  übersetzen  ist :  sobald  er  kommt.  In  diesem 
Sinn  begegnet  tav  Tä%iov  öfters ,  zumal  bei  Schriftstellern,  die 
wie  der  Vf  des  Hb  sich  einer  sorgfältigen  Ausdrucksweise  be- 
dienen^'). Bei  der  gewöhnlichen  Auffassung  bleibt  es  immer 
rätselhaft,  warum  der  Vf  den  Zeitpunkt  seiner  Rückkehr  so  sehr 
von  der  Ankunft  des  Tim.  abhängig  macht,  wenn  er  doch  ent- 
schlossen ist,  gegebenenfalls  allein  zu  den  Lesern  zu  kommen,  und 
das  vorangestellte  (.lexF  ob  muß  immer  befremden,  wenn  nachträg- 
lich die  Gemeinsamkeit  der  Reise  doch  wieder  in  Frage  gestellt 
wird.  Dagegen  wird  alles  klar,  wenn  der  Vf  den  Lesern  ver- 
spricht, den  längst  gefaßten  Plan  sofort  verwirklichen  zu  wollen, 
sobald  nur  Tim.,  dessen  Rückkehr  er  durchaus  abwarten  muß,  wieder 
zu  ihm  gelangt  ist  ^^). 

Wie  übUch  folgen  noch  die  Grüße  an  die  Adressaten :  [13,  24] 
Grüßet  alle  eure  Vorsteher  und  alle  Heiligen.  Es 
grüßen  euch  die  von  Italien.  Der  Gruß,  den  der  Vf  den 
Lesern  entbietet,  ist  an  die  Gemeinde  als  ein  Ganzes  gerichtet  zu 
denken.  Sie  wird  aufgefordert,  ihn  im  Namen  des  Vf  allen  ihren 
Leitern  und  allen  Christen  zu  übermitteln.  Die  an  sich  etwas  auf- 
fallende Wendung  aoTTdoaod^e  v-tX.  ist  wesentlich  gleich  gemeint, 
wie  wenn  Paulus  eine  Gemeinde  auffordert,  einzelne  ihrer  Glieder 
zu  grüßen  (Rm  16^  off.).  Die  Gemeinde  muß  im  Grunde  sich 
selbst  den  Gruß  bestellen,  indem  sie  alle  ihre  Angehörigen  grüßt. 
Der  Vf  bedient  sich  augenscheinlich  einer  geläufigen  Redeform 
und  legt  nur  Gewicht  darauf,  daß  alle,  gleichviel  ob  sie  ihm  jier- 
sönlich  näher  oder  ferner  stehen,  sich  in  den  Gruß  eingeschlopsen 
wissen.  Die  Ausdrucksweise  gibt  also  nicht  im  geringsten  Anlaß 
zu  der  Vermutung,  die  Leser  bildeten  nur  eine  Gruppe  innerhalb 
eines  größeren  Kreises ,  dem  sie  die  Grüße  des  Vf  ausrichten 
sollten  "*).  In  diesem  Falle  würden  die  Briefempfänger  selbst  ja 
gar   nicht   gegrüßt.     Wie    wenig   man    zu    einer   solchen  Annahme 

")  Cf  Plato  Alcib.  I  105 A;  Protag.  325 C;  Epist.  324B. 

"')  Bei  der  hier  gegebeneu  Auslegung  fallen  alle  Ausstellungen  hin, 
welche  Wrede  am  Inhalt  von  v.  23  im  Verhältnis  zu  v.  19  gemacht 
hat.  Wie  Seeberg,  trotzdem  er  die  singulare  LA  von  n  iäv  eoxrjOx'h  ab- 
lehnt, aus  V.  23  die  Erwartung  herauslesen  kann,  die  Empfänger  des  au- 
gebUchen  Privatschreibens  würden  sich  mit  Tim.  zu  dem  Vf  begeben,  ist 
mir  unverständlich. 

'»)  Cf  Kurtz,  Westcott,  Zahn  Einl.  II  ^  S.  löl. 
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genötigt  ist,  zeigen  Parallelen  wie  1  Th  5.  26  ;  Phl  4,  21.  Der 
besondere  Gruß  an  alle  Führer  hebt  diese  aus  dem  Ganzen  der 
Gemeinde  heraus  und  will  augenscheinlich  ihre  Autorität  festigen 
(cf  V.  17).  Ahnlich  wie  Paulus  seineu  eigenen  Grüßeu  solche  von  an- 
wesenden Freunden  oder  von  ganzen  Gemeinden  hinzufügt  (Rm  16,16. 
21  f.),  entbietet  auch  der  Vf  einen  Gruß  derer  von  Italien.  In 
Wendungen  wie  ol  änh  if^g  'IxaZ-iag  wird  durch  dt/ro  jeweilen  der 
Ort  oder  die  Landschaft  eingeführt,  welche  als  Heimat  oder 
Aufenthaltsort  der  betreffenden  Peisonen  gilt.  In  der  älteren 
Gräcität  wird  die  Vorstellung  der  Herkunft  entweder  im  Sinn  der 
durch  Geburt  oder  längeren  Aufenthalt  erworbenen  Heiniatberech- 
tigung  oder  der  räumlichen  Herbewegung  von  einem  Ort  bei  UTtö 
durchweg  festgehalten.  Im  späteren  Griechisch  kann  dagegen  aTtö 
die  bloße  Ansässigkeit  an  einem  Ort  ausdrücken ,  ohne  daß  das 
Moment  der  Herkunft  irgendwie  hereinspielt  -*').  ol  UTtö  dient  dann 
zur  Umschreibung  eines  Nomen  gentilicium  oder  eines  ähnlichen 
Ausdrucks  wie  die  Bewohner  der  Stadt  usw.  Hiemach  heißt  o\ 
aito  rf^g  'IraXiag  einfach  die  Italiener,  und  es  besteht  kein  Zweifel, 
daß  die  Grußbesteller  nicht  bloß  außerhalb  Italiens,  sondern  auch 
in  Italien  eo  bezeichnet  werden  können ,  zumal  wenn  der  so 
schreibende  Vf  des  Briefes  sich  selbst  nicht  zu  den  Italienern 
rechnet  ^').  Analog  heißt  es  nicht  bloß  in  dem  gefälschten  Brief 
des  Ignatius  ad  Her.  8 :  äoTcd^ovTai  ot  .  .  .  Tcävteg  ol  äno 
0ü.iJT7T(jt)v,  o9-€v  '/.al  iniOTuXd    aoi,    vielmehr   lesen    vdr    auch    in 


^°)  Die  Herkunft  auf  Grund  angestammter  oder  doch  länger  dauernder 
Ansässigkeit  bezeichnet  ärr«  in  Wendungen  wie  o  arrö  Nat^aoEr  Jo  1,  45; 
AG  10,  38;  Mt  21,  11  (ähnlich  Jo  21,  2;  12,  21);  ui  dTxö  KiUxLcn  y.nl  Aniai 
AG  6,  9;  Ol  cLTtö  T^s  'Aaias  '/ovöaioi  AG  21,  27;  24, 19  u.  a.  Bei  einem  folgenden 
Verbum  der  Bewegung  kann  die  Verwendung  von  oltzö  auf  eine  Art  vou 
Attraktion  (cf  Blaß  §  76,  4)  zurückgeführt  werden :  oi  dde/.^öi  ol  dnb  'lörrnr^s 
nvtrF^kdov  nvTüi  AG  10,  23;  (bg  Öe  eyvcoaav  oi  tcTtö  T77»  (zfeaaaXavixr^s  'lovSaloi  .  .  ., 
7,l&ov  y.ay.eT  AG  17,  13  (dagegen  kv  (•JeaoaXofixrj  v.  11);  cf  auch  Jos.  ant. 
XIV  110  (7.  2).  Bloß  vom  Wohnort  steht  dnö  in  Fällen  wie  ol  cltiö  Fd^Zr^g 
1  Mkk  11,  61  f.;  ol  uTib  'ltooao}.vfi(ov  :zoeoßi-tEQOi  2  Mkk  14,37;  oi  aTtb  ifji 
TtöXeos  1  Mkk  11,  49 ;  ol  dnö  TÖiv  TTÖleüJU  1  Mkk  1 1 ,  2  ;  o^   arrb  räif  tötkov  ixeivcor 

1  Mkk  11,  14,  jeweilen  gleich  „die  Bewohner".  Sehr  lehrreiche  Beispiele 
dieser  Art  aus  den  Papyri  gibt  Kuhring,  De  praep.  graec.  usu  §7  S.  18f.  Zum 
Schluß  bemerkt  er:  exetnplorum  nuhem  excitare  non  opus  est.  (Verwandt  ist 
der  Gebrauch  von  «-tö  zur  Bezeichnung  der  Zagehörigkeit:  ol  dnb  t^,-  sy.- 
yJ.Tjoiai  die  Gemeindeglieder  AG  12,  1 ;  ol  dnb  rf,s  »Ipeaeo/s  tcHi'  <Paoiaai<ov  die 
Angehörigen  der  Pharisäerpartei  AG  16,  5;  ol  dnb  rcöv  i&^cjv  imaroeiföufyoi. 
die  sich  bekehrenden  Heiden  AG  15,  19  u.  a.)  Steht  die  Ortsbezeichnung 
bei  einem  Substantiv  wie  AG  21,  27;  2  Mkk  14,  37,  so  vertritt  sie  die 
Stelle  eines  Adjektivs  cf  oi  dnb  rf/g  'AÄe^aiSoeiai  /iaoiXeig  Polyb.  V  86,  10; 

oi   dnb  T/"»-  'Ellddo;  är,fxayojyoi  Luc.   enc.   Dem.  33. 

*')  In  diesem  Fall  ist  oi  dnö  gleichbedeutend  mit  ol  iv  1  Pt  5,  13. 
Cf  für  das  synonyme  ex  Polyb.  VI  21,  4:  ol  ras  rnarovg  d^xä^  exovrti 
naoayyeXkovoi    rols    äo%ovoi    tole    dnb    rdiv  avfifinxiScov   nöXecov  iCJv    ix    TfJG 
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einer  49  p.  C.  aus  Oxyrhj-nchus  abgeschickten  Bittschrift:  rvaiuii 
OvsQyEXiiüL .  .  .  TcaQcc  TQvqxovog  Jwwaiov  rtov  äit^  'O^vQvyxiov 
TtoXewg  (Pap.  Oxyrh.  I  38).  Sprachliche  Gründe  können  nicht  ent- 
scheiden, ob  die  Grüßenden  außerhalb  Italiens  oder  in  Italien  zu 
suchen  sind.  Nur  sachliche  Erwägungen  sind  dafür  maßgebend. 
An  sich  wäre  gewiß  die  Annahme  möglich,  mit  oi  drcb  r^g  ^raXiag 
seien  italienische  Christen  gemeint,  welche  etwa  durch  die  neronische 
Verfolgung  oder  durch  andere  Gründe  veranlaßt  worden  waren, 
ihre  Heimat  zu  verlassen,  und  sich  jetzt  an  dem  gleichen  Ort  wie 
der  Yf  außerhalb  Italiens  befanden,  wenngleich  die  Existenz  einer 
derartigen  Kolonie  italienischer  Christen  im  Ausland  immer  einiger- 
maßen befremdet.  Daß  außer  dem  Vf  nur  die  Italiener  grüßen, 
fände  seine  Erklärung  in  der  Bestimmung  des  Briefes  nach  Italien. 
Alleir  sehr  ungern  würde  man  einen  Gruß  von  den  übrigen  ortsan- 
wesenden Christen  vermissen--),  zumal  der  \i  selbst  nachdrücklich  alle 
Leser  und  deren  Vorsteher  mit  einem  Gruße  bedenkt.  Im  Gegensatz 
hierzu  haben  schon  griechische  Ausleger  wie  Chrys.  (praef.  in  B,om.), 
Thdrt  und  Euthym  die  Grüßenden  in  Italien  gesucht.  Auf  derselben 
Auffassung  von  v.  24  beruhen  augenscheinlich  die  in  manchen 
Textzeugen  überlieferten  Unterschriften,  welche  den  Brief  aus  Rom 
oder  Italien  abgesandt  sein  lassen  '^^).  Zugunsten  dieses  Verständ- 
nisses spricht,  daß  man  am  ehesten  einen  Gruß  von  den  Christen 
der  Gegend  erwartet,  in  welcher  der  Brief  geschrieben  ist.  Das 
Fehlen  von  ädehpoi  befremdet  kaum.  Daß  nicht  alle  Italiener, 
sondern  nur*  die  Christen  dieses  Landes  grüßen  lassen,  versteht  sich 
von  selbst  ^*).  Den  Gruß  der  italischen  Christen  kann  der  Vf  von 
Hom  aus  übermitteln,  wo  man  sicher  mit  allen  Gemeinden  Italiens 
im  Verkehr  stand,  oder  auch  aus  einer  Hafenstadt  Italiens,  dann 
freilich  ohne  direkten  Auftrag  der  Gemeinden,  nur  im  Bewußtsein, 
in  ihrem  Sinn  zu  handeln. 

Mit  dem  bei  Paulus  (cf  besonders  Tt  3,  15)  üblichen ,  aber 
auch  sonst  (Ap  22,  21)  begegnende»  Segenswunsch  schließt  der  Vf 
den  Brief  ab:  [13,  26]  Die  Gnade  sei  mit  euch  allen! 
Amen  ■'**).  Den  wankend  und  zaghaft  gewordenen  Lesei'n  konnte 
der  Vf  nichts  Nötigeres  wünschen  und  erbitten,  als  daß  die  Gnade 
Gottes,  von  der  einzelne  abzukommen  in  Gefahr  standen  (cf  12,  15), 
sie  alle  behüte,  festige  und  vollende  (cf  13,  9). 


")  Cf  Rm  16,  16  mit  v.  21—23;  1  Kr  16,  19  f. ;  2  Kr  13, 12;  Phl  4,  21  f. 
■■'*)  Cf  rtiö  "Pdifijji  A,  dTTo  'Ircdius  H KP  Min  cop  syr'. 
«*)  Als  Analogien  cf  Rm  15,  26;  2  Kr  9,  2.  4;  2  Tm  1,  15  sowie   die 
Anfschriften  der  paolinischen  Briefe  n^ds  ^Pco/uaiovg  etc. 

**)  Die  Echtheit  des  bei  k  17  vulgfuW  fehlenden  dfiyjf  ist  zweifelhaft. 
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Exkurs  (cf  oben  S.  214). 

Zu  den  Schwierigkeiten,  welche  die  typologische  Versvertuus^ 
des  AT  im  Hb  dem  Ausleger  bereitet,  gehört  insbesondere  die 
Schilderung  des  Werkes  Christi  nach  der  Analogie  der  hohepriester- 
lichen Opferhandlung  am  Versöhnungstage.  Die  Exegeten  gehen 
in  der  Darstellung  und  dem  Verständnis  der  betreffenden  Partien 
des  Briefes  sehr  auseinander.  Während  die  einen  ^),  gestützt  auf 
Aussagen  wie  9,  26.  28;  10,  10.  12.  14,  das  Selbstopfer  Christi 
ausschließlich  im  Tode  des  Herrn  finden,  betrachten  andere  das 
Sterben  Jesu  nur  als  die  Vorbedingung  für  seine  Selbstdargabe  an 
Gott  im  Himmel  -^  oder  stellen  doch  die  Hingabe  des  Erhöhten 
ziemlich  selbständig  neben  die  Selbstaufopferung  des  Herrn  im 
Tode  ^).  Es  mag  darum  nicht  überflüssig  sein,  die  Anschauung 
des  Vf  hier  noch  genauer  zu  präcisieren,  als  das  bei  der  Erklärung 
der  betreffenden  Stellen  geschehen  konnte. 

[.  Auszugehen  ist  vom  Ritus  des  Versöhnungstages.  Nach 
Lev  16  vollzog  sich  die  Opferhandlung  in  der  Weise,  daß  der 
Hohepriester  die  beiden  Sündopfer  jeweilen  zuerst  schlachtete 
(v.  11.  15),  dann  ihr  Blut  im  Allerheiligsten  vor  die  niSS  sprengte 
(v.  12.  15)  und  endlich  die  Fettstücke  auf  dem  Brandopferaltar 
darbrachte  (v.  25).  Das  Opfer  Christi  bildet  nach  der  Darstellung 
des  Vf  jedenfalls  insofern  eine  Parallele  hierzu,  als  Christus  auf 
Erden  sein  Blut  im  Tod  dahingegeben  hat  und  sodann  als  Hoher- 
priester  im  Himmel  vor  Gott  erschienen  ist.  FragHch  ist  dagegen, 
mit  welchem  Akte  der  Sühnopferhandlung  der  Vf  Christi  tvqoo- 
{p€QSiv  kavröv  in  Parallele  stellt.  Die  Darbringung  der  Fettstücke 
auf  dem  Brandopferaltar,  an  welche  einzelne  Ausleger  denken,  ist 
sicher  auszuscheiden.  Sie  wird  im  Hb  niemals  erwähnt,  und  da  bei 
ihr  nur  bestimmte  Stücke   des  Opfertieres  zur  Verwendung  kamen 


')  So  nach  dem  Vorgang  des  Thdrt  z.  B.  de  Wette,  Lünemaun.  Tho- 
luck,  Westcott,  Schlatter. 

*)  So  z.  B.  Schlichting,  Grotius,  Bleek,  Kurtz,  Milligan. 

•)  So  mit  verschiedener  Nuanciening  Theophyl.,  Euthym.,  Hofm.,  Del., 
Riehm,  Kahler,  Zahn. 
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und  sie  erst  nach  der  im  Allerheiligsten  vollzogenen  Blutsprenguug- 
erfolgte,  fügt  sie  sich  der  Typologie  des  Hb  überhaupt  nicht  ein. 
Anders  verhält  es  sich  mit  der  Schlachtung  der  Opfertiere.  Die 
Meinung,  diese  habe  gar  nicht  zur  eigentlichen  Opferhandlung 
gehört,  beruht  auf  Irrtum.  Nach  dem  Gesetz  (Lev  1,  5.  11  ;  3,  13) 
hatte  bei  Privatopfern  allerdings  der  Darbringer  die  Schlachtung 
des  Tieres  zu  vollziehen,  und  erst  die  weiteren  Manipulationen 
blieben  den  Priestern  vorbehalten.  Noch  M.  Sebachim  III  1  und, 
wie  es  scheint,  auch  Jos.  ant.  III  226  (9,  1)  setzen  diese  Ordnung 
der  Dinge  voraus.  Zwar  ersetzt  die  LXX  an  den  erwähnten 
Stellen  den  Sing.  miB'  durch  den  Plur.  ocfü^OVGiv,  was  die  Ver- 
mutung nahelegen  kann,  sie  betrachte  die  Priester  als  das  Subjekt 
der  Handlung  cf  Lev  1,  5.  11;  3,  13.  Aber  diese.  Auffassung  ist 
unwahrscheinlich  (Lev  4,  24.  29.  33;  14,  4).*).  Nur  Philo  V  spee- 
leg.  1  199  (vict.  5)  schreibt  die  Schlachtung  des  Opfertiers  aus- 
drücklich dem  Priester  zu.  Doch  bleibt  vollkommen  zweifelhaft, 
ob  er  dabei  den  zu  seiner  Zeit  üblichen  Ritus  vor  Augen  hat 
oder  sich  nur  durch  sein  vielleicht  unrichtiges  Verständnis  der 
LXX  leiten  läßt.  Wie  immer  es  sich  damit  verhalten  mag,  läßt 
sich  die  Schlachtung  unter  keinen  Umständen  von  der  Opferhand- 
lung ablösen,  denn  1)  fand  die  Schlachtung  bereits  in  dem  ge- 
weihten Bezirk  des  Vorhofs  statt,  2)  gingen  ihr  die  Präsentation 
und  die  Handauflegung  voraus  und  3)  mußte  bei  der  Schlachtung 
bereits  angegeben  werden,  zu  welchem  Opfer  das  Tier  dienen 
sollte.  Bei  Gemeindeopfern  mußte  überdies  die  Schlachtung  durch 
einen  Priester,  bei  dem  Opfer  des  Versöhnungstages  sogar  durch 
den  Hohenpriester  vollzogen  werden.  Daß  der  Vf  des  Hb  bei 
seiner  oben  S.  258  A  6  skizzierten  Schätzung  des  Bluts  die 
Schlachtung  mit  zu  dem  eigentlichen  Opferakt  rechnen  muß,  steht 
außer  Frage.  Je  mehr  er  in  der  aiuaTeyt.xvoia  die  entscheidende 
Bedingung  für  die  Erlangung  der  Sündenvergebung  erblickt,  um 
so  ehef  kann  er  in  ihr  das  Zentrum  der  Opferhandlung  finden.  So 
erklärt  es  sich,  'daß  er  öfters  das  hohepriesterliche  Werk  Christi  mit 
dem  Tode  vollzogen,  die  Sünde  durch  das  Sterben  des  Herrn 
bereits  annulliert  siebt.  Der  atl  Typus  bot  ihm  jedoch  noch  ein 
weiteres  Moment  zur  Charakterisierung  der  hohepriesterlichen  Tat 
Jesu  dar.  Das  Blut  der  Sühnopfer  des  Versöhnungstages  wurde 
erst  dadurch  wirksam,  daß  es  im  Allerheiligsten  in  die  unmittel- 
bare Nähe  Gottes  gebracht  wurde.  Mit  feinem  Takt  vermeidet  es 
der  Vf  des  Hb,  diesen  Zug  ohne  weiteres  auf  das  Gegenbild  zu 
übertragen.  Wendungen  wie  die,  welche  er  von  dem  atl  Hohen- 
priester gebraucht,  er  sei  oi)  X(jjqIq  aifjarog  (9,  7)  oder  ev  aijuari 
(9,  25)  in  das  Allerheiligste  gegangen,  begegnen  in  der  Schilderung 

*)  Cf  Frankel,  Über  den  Einfluß  der  palästinischen  Exegese  auf  die 
alexandrinische  Hermeneutik  1851,  S.  134, 
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des  Werkes  Christi  nirgends.  Der  Tod  ist  nur  das  Mittel,  das 
dem  Herrn  den  Eingang  in  den  Himmel  ermöglicht:  Christus  ist  Öia 
Tov  löiov  aiuaTOg  dorthin  gelangt  (9,  12).  Dennoch  fehlt  bei  dem 
hohepriesterlichen  Handeln  Christi  auch  die  Parallele  zu  dem 
zweiten  Moment  nicht.  Hat  Christus  im  Himmel  auch  nicht  sein 
Blut  vor  Gott  gebracht,  so  doch  sich  selbst  und  zwar  eben  als  den. 
der  den  Tod  erlitten  hat,  aber  durch  den  ewigen  Geist  (9,  14)  am 
Leben  erhalten  bzw.  zu  neuem  Leben  erweckt  worden  ist.  Christi 
Selbsthingabe  an  Gott  im  Himmel  ist  nicht  ein  zweites,  zu  dem 
auf  Erden  hinzukommendes  Opfer.  Sie  ist  nur  die  Zueignung  der 
Todesleistung  an  Gott,  die  Geltendmachung  seiner  im  Sterben  be- 
tätigten Selbsthingabe  vor  Gott  zugunsten  der  Gemeinde. 

IL  Allerdings  will  es  nicht  recht  gelingen,  das  Verhältnis  der 
beiden  Akte  der  Selbsthingabe  Christi  in  völlig  befriedigender 
Weise  zu  verdeutlichen.  Wenn  z.  B.  ßiehm  S.  547  erklärt,  die 
Ordnung  Gottes  fördere,  daß  auf  die  freiwillige  Übernahme  der 
Sündenfolgen  und  -strafen  noch  eine  ewige  Hingabe  an  Gott  folge, 
so  werden  die  beiden  Akte  der  Selbsthingabe  Christi  so  sehr  von- 
einander geschieden,  daß  von  einer  einmaligen  und  einheitlichen 
TTQOOfpoQCc  kaum  noch  die  Rede  sein  kann.  In  §  61  erklärt  ßiehm 
die  an  diesem  Punkte  nicht  zu  beseitigende  Spannung  aus  einer 
doppelten  Betrachtungsweise  des  himmlischen  Allerhelligsten,  einer 
idealen  und  einer  lokalen.  Vom  Standpunkt  des  allgegenwärtigen 
Gottes  erscheine  die  Selbstdarbringung  Christi  im  Sterben  vollendet 
und  auch  von  Gott  bereits  angenommen ;  dagegen  vom  Standpunkt 
der  Kreatur,  die  sich  Gott  nur  an  einem  bestimmten  Ort  gegen- 
wärtig und  nahbar  denken  könne,  stelle  sich  die  Selbstdarbringung 
Christi  am  Kreuz  noch  nicht  als  vollendet  dar,  sondern  bedürfe 
noch  der  Ergänzung  durch  die  zeitlich  darauf  folgende  Selbst- 
dargabe des  Erhöhten  im  Himmel.  Ob  man  damit  nicht  etwas 
Fremdartiges  in  den  Hb  einträgt,  mag  dahingestellt  bleiben.  Ein- 
facher ist  jedenfalls  eine  andere  Erklärung.  Die  Spannung  zwischen 
der  Selbsthingabe  des  Gekreuzigten  und  der  des  Erhöhten  rührt 
daher,  daß  der  Vf  das  eine  Mal  von  dem  geschichtlichen  Ereignis 
des  Todes  Jesu,  das  andere  Mal  von  der  typischen  Opferhandlung 
des  atl  Hohenpriesters  ausgeht.  Hier  wie  dort  hat  er  es  mit 
festen  Größen  zu  tun,  die  er  in  Einklang  bringen  muß,  und  nicht 
immer  läßt  sich  das  ntl  Gegenbild  ohne  Zwang  in  den  Formen 
des  atl  Typus  darstellen.  Wie  schwer  bisweilen  eine  einheitliche 
Durchführung  des  Gedankens  gelingt,  zeigt  sich  am  anschaulichsten 
darin,  daß  das  Todesleiden  Christi  bald  mit  der  Darbringuug  der 
Sündopfer  (9,  26.  28),  bald  mit  der  Verbrennung  ihrer  Kadaver 
(13,  11  f.)  in  Parallele  gestellt  wird. 

III.  Die  Genesis  der  Vorstellung  des  Vf  läßt  eich  mit  ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit  rekonstruieren.     Durch  die  Stiftungsworte 
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des  Abendmahls  (Mt  26,  26 — 28)  hatte  Jesus  selbst  sein  Sterben 
unter  den  Gesichtspunkt  des  Opfers  gestellt.  In  seiner  Gemeinde 
mußte  diese  Betrachtungsweise  sich  um  so  sicherer  einbürgern,  als 
es  ihi-  feststand,  daß  sie  die  Vergebung  der  Sünden  dem  Tode  des 
Herrn  verdanke  (1  Kr  15,  3),  und  es  geborenen  Juden  überhaupt 
nahe  lag,  die  von  dem  Herrn  in  seinem  Sterben  bewiesene  rück- 
haltlose Hingabe  au  Gott  durch  das  Bild  des  Opfers  zu  ver- 
anschaulichen cf  Eph  5,  2.  Die  Vorstellung  des  Opfertodes 
Christi  war  dem  Vf  des  Hb  bereits  gegeben.  Wollte  er  das  Werk 
Christi  durch  das  Sündopfer  des  Versöhnungstages  illustrieren,  so 
konnte  er  sich  nicht  mehr  besinnen,  mit  welchem  Teil  der  Opfer- 
handlung er  das  Sterben  Christi  in  Parallele  setzen  wolle.  Jesu 
Selbsthingabe  in  den  Tod  entsprach  der  Schlachtung  des  Opfer- 
tieres. Allein  das  Ritual  des  Versöhnungstages  bot  ihm  die  Mög- 
lichkeit, noch  eine  andere  Seite  am  Werk  des  Herrn  zur  Dar- 
stellung zu  bringen.  Das  Blut  des  Sündopfers  erschloß  dem 
Hohenpriester  den  Eingang  in  das  Allerheiligste ;  erst  mit  der  dort 
vollzogenen  Blutsprengung  kam  die  Sühnehandlung  zu  ihrem  Ab- 
schluß. Hieran  knüpft  der  Vf  an,  um  den  Zusammenhang  zwischen 
Tod  und  Himmelfahrt  Christi  zu  verdeutlichen.  Dadurch  daß 
Christus  im  Sterben  sein  Leben  an  Gott  hingab,  erwarb  er  sich 
die  Möglichkeit,  vor  Gott  als  Hoherpriester  für  die  Gemeinde  ein- 
zutreten. So  steht  er  nun  vor  Gott  als  der  ewig  Lebendige,  allezeit 
befähigt,  den  Erwerb  seines  Sterbens  zugunsten  der  Gemeinde 
nutzbar  zu  machen.  Der  Weg  in  das  Allerheiligste  des  Himmels 
ist  nunmehr  erschlossen,  weil  Christus  als  der  priesterliche  Ver- 
treter der  Gemeinde  sich  dort  in  der  unmittelbaren  Gegenwart 
Gottes  befindet  (8,  1  f . ;  9,  11  f.  24).  Zwischen  dem  Handeln  des 
Hohenpriesters  und  dem  Werk  Christi  besteht  demnach  allerdings 
eine  Übereinstimmung,  aber  nicht  in  jeder  Beziehung.  Wie  der 
Hohepriester  im  Vorhof  die  Schlachtung  des  Sündopfers  vollzog 
und  durch  das  Blut  des  Tieres  sich  den  Eingang  in  das  Aller- 
heiligste ermöglichte,  so  hat  Christus  durch  die  auf  Erden  voll- 
zogene Selbsthingabe  in  den  Tod  den  Eintritt  in  den  Himmel  erlangt. 
Während  aber  der  Hohepriester  mit  der  Schlachtung  des  Tieres  den 
Opferakt  nur  begann  und  diesen  erst  mit  der  Darbringung  des  Blutes 
im  AUerheiligsten  zur  Vollendung  brachte,  hat  Christus  in  seinem 
Sterben  das  abschließende  Opfer  vollzogen,  so  daß  es  nun  keiner 
weiteren  Darbringung  von  seiner  Seite  mehr  bedarf.  Wenn  er  als 
der  Erhöhte  vor  Gott  erscheint,  bringt  er  damit  nur  sein  voll- 
brachtes Opfer  zu  dauernder  Wirkung. 
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